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O KANCELARII

Nasza kancelaria to zespdt specjalistdw, ktdrzy ubezpieczenia znajg doskonale.

Poza praktyczng znajomoscig problemdw i wyzwan rynku ubezpieczeniowego,
jesteSmy tez autorami komentarzy do dwdch kluczowych ustaw branzowych,
czyli — ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz do ustawy
o dystrybucji ubezpieczen, wydanych przez wydawnictwo C.H. Beck.

Na co dzien prowadzimy réwniez portal Belnsured.pl dedykowany branzy
finansowej.

Jednak ubezpieczenia to nie wszystko. Nasze kompetencje i dosSwiadczenia
obejmujg réwniez zagadnienia zwigzane z ustugami informatycznymi, RODO,
prawem korporacyjnym i zamdwieniami publicznymi. Méwigc najkrocej -
kazdemu przedsiebiorcy zapewniamy wsparcie prawne w najszerszym mozliwym
zakresie, zgodnie z naszym motto:

,Nawet najbardziej skomplikowany
problem prawny zastuguje
na proste rozwigzanie”.



O AUTORACH

Piotr Czublun

Radca prawny z ponad 27-letnim do$wiadczeniem zawodowym. Kompleksowe doradztwo prawne dla
m.in. dystrybutoréw ubezpieczen, zaktadow ubezpieczen to jego chleb powszedni. Zajmuje sie
tworzeniem oddziatéw zagranicznych zaktadoéw ubezpieczen i dystrybutordw ubezpieczen, tworzeniem
i opiniowaniem wzorow umdw i ogdlnych warunkdw ubezpieczen. Jego dziatalnosci zostaty
wyroznione przez prestizowe rankingi tj. Chambers Europe, Legal 500 EMEA, Forbes — Poland’s Best
Law Firms oraz Ranking Kancelarii Prawniczych dziennika Rzeczpospolita.

Agnieszka Wesotowska

Adwokat z ponad 10-letnim do$wiadczeniem w obstudze prawnej podmiotéw rynku
ubezpieczeniowego. Na co dzien zajmuje sie obstugg biezacej dziatalnosci zaktadow ubezpieczen i
posrednikdw ubezpieczeniowych, obstugg podmiotdw zagranicznych, w szczegdlnosci w kwestiach
regulacyjnych, zwigzanych z rozpoczeciem w Polsce dziatalnosci ubezpieczeniowej lub dziatalnosci w
zakresie dystrybucji ubezpieczen.

Julita Nowak

Radca prawny z do$wiadczeniem w szeroko rozumianym doradztwie prawnym dla podmiotéw sektora
ustug finansowych, w szczegolnosci zaktadéw ubezpieczen, agentdw i brokeréw ubezpieczeniowych.
Opracowuje i analizuje dokumentacje wewnetrzng (OWU, regulaminy, procedury), sporzadza,
analizuje i opiniuje umowy, przygotowuje dla Klientdw rekomendacje w zakresie modeli dziatalnosci
dystrybucyjnej. Zapewnia wsparcie i doradztwo takze w zakresie regulacji dotyczacych danych
osobowych.

Justyna Nerko

Radca prawny z doswiadczeniem w obszarze doradztwa dla podmiotow z sektora ustug finansowych,
w szczegolnosci zaktadow ubezpieczen, agentow ubezpieczeniowych i brokerdw ubezpieczeniowych.
Opracowuje i opiniuje pod wzgledem zgodnosci z prawem wewnetrzne dokumentacje, reprezentuje
zaktady ubezpieczen w sporach sgdowych oraz zapewnia pomoc prawng w zakresie kontroli Komisji
Nadzoru Finansowego.

Agata Mazurkiewicz

Aplikant radcowski. Doswiadczenie zdobywata w kancelariach prawnych, specjalizujgcych sie w
szeroko rozumianym prawie gospodarczym, a nastepnie jako prawnik w przedsiebiorstwach
transportowych (zaréwno przewozowych, jak i spedycyjnych), gdzie zajmowata sie m. in. obstuga
ubezpieczen naleznosci, ubezpieczen OC przewoznika i spedytora oraz ubezpieczen komunikacyjnych,
a takze likwidacja szkdd. Aktualnie koncentruje sie na wsparciu prawnym podmiotéw z sektora ustug
finansowych, w szczegdlnosci zakladdéw ubezpieczen.

Natasza Skriabin

Studentka V roku prawa na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Droge
zawodowg rozpoczeta w trakcie II roku studidw, zdobywajgc doswiadczenie w miedzynarodowych
kancelariach prawnych w zespotach prawa gospodarczego i prawa nieruchomosci. Zajmuje sie
obstugg prawng podmiotow z sektora ustug finansowych, a takze zagadnieniami korporacyjnymi.
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Skroty i akty prawne

Ponizej znajduja sie skréty oraz akty prawne wymienione w tym dokumencie:

USTAWA O DYSTRYBUCJI UBEZPIECZEN

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

DYREKTYWA IDD

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji
ubezpieczen (wersja przeksztatcona)

USTAWA O DZIALALNOSCI
UBEZPIECZENIOWEJ | REASEKURACYIJNEJ

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

USTAWA PRAWO BANKOWE

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

USTAWA O SKOK

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych

USTAWA O PRAWACH KONSUMENTA

Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta

REKOMENDACJA U

Zatacznik do uchwaty nr 243/2023 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26 czerwca 2023 r. (poz. 15)
~Rekomendacja U dotyczaca dobrych praktyk w zakresie bancassurance z 2023 r.”

KNF

Komisja Nadzoru Finansowego

WSTEPNY KOMENTARZ DO REKOMENDACJI U 2023 | KANCELARIA PRAWNA CZUBLUN | WSPOLNICY STRONA 5



Stosowane pojecia

APETYT NA RYZYKO

Biezaca i przyszta gotowosc¢ jednostki do podejmowania ryzyka.

Pojecie Apetytu na ryzyko jako gotowosci Jednostki do podejmowania ryzyka zostato uzyte w Rekomendacji U
zaréwno w kontekscie podstawowej dziatalnosci Jednostki jako banku czy SKOKu, jak rowniez w kontekscie
dziatalnosci Jednostki w ramach bancassurance. Pojecie Apetytu na ryzyko zostato uzyte w Rekomendacjach
1.5,2.3]6.

BANCASSURANCE

Oferowanie ubezpieczen przez jednostki (posrednictwo ubezpieczeniowe lub oferowanie przystgpienia do zawartej
przez jednostke umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek) na podstawie umow zawartych pomiedzy jednostkg a
zaktadem ubezpieczen, bezposrednio powigzane albo niepowigzane z produktem jednostki, w tym takze oferowanie
klientom ubezpieczeniowych produktéw o charakterze inwestycyjnym lub oszczednosciowym. Przez bancassurance
nalezy takze rozumie¢ zawieranie przez jednostke uméw ubezpieczenia powigzanych z produktem jednostki, w
przypadku ktdrych finansujacy ubezpieczenie, na podstawie umowy zawartej z jednostka jest zobowigzany do
pokrycia kosztow jej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Pojecie ,,Bancassurance” zdefiniowane w stowniczku poje¢ w Rekomendacji U w zasadzie nie zostato uzyte w
tresci poszczegdlnych rekomendadji, a jedynie w tytule oraz wstepie do Rekomendacji U. Zdefiniowanie tego
pojecia nalezy odczytywac jako wskazanie przez KNF zakresu wspdtpracy Jednostek z zaktadami ubezpieczen,
ktéry poprzez Rekomendacje U zostat uregulowany. Jak wskazata KNF we wstepie do Rekomendadji U,
~Rekomendacja U skierowana jest do: bankow krajowych i oddziatdw bankdw zagranicznych (...), spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych (...), oddziatow instytucji kredytowych (...), o ile przedmiotem ich dziatalnosci
sq czynnosci uregulowane niniejszqg Rekomendacjg, wspdtpracujgcych w zakresie bancassurance z krajowymi
zaktadami ubezpieczeri | zagranicznymi zaktadami ubezpieczeri (..)". Wytgcznie zatem w obszarze
zdefiniowanym na potrzeby Rekomendacji U jako bancassurance podmioty, do ktorych jest

ona skierowana muszq stosowac jej postanowienia.

Jak wynika z definicji, w zakresie konstrukcji umowy i podmiotdw wystepujgcych w modelu wspétpracy,
bancassurance rozumiane jest przez KNF zaréwno jako wspofpraca Jednostki z zaktadem ubezpieczeri w modelu
agencyjnym, tj. gdzie Jednostka jako agent ubezpieczeniowy danego zaktadu ubezpieczeri, na podstawie zawartej
miedzy tymi podmiotami umowy agencyjnej, oferuje Klientom (jako ubezpieczajgcym) zawarcie za jej
posrednictwem umowy ubezpieczenia z zaktadem ubezpieczen, jak réwniez w modelu grupowym, tj. gdzie to
Jednostka zawiera z zaktadem ubezpieczeri umowe ubezpieczenia grupowego i oferuje Klientom przystgpienie do
tej umowy w charakterze ubezpieczonych.
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W zakresie przedmiotowym natomiast bancassurance nalezy rozumiec szeroko, tj. jako oferowanie w obu
wskazanych wyzej modelach produktéw ubezpieczeniowych zaréwno powiqzanych z produktami oferowanymi
Klientom przez Jednostke, np. ubezpieczenie sptaty kredytu czy pozyczki, ubezpieczenie karty etc., jok tez tzw.
produktow stand-alone czyli nie powigzanych z produktami oferowanymi Klientom przez Jednostke, np.
ubezpieczenie na Zycie, ubezpieczenie mienia etc. Podkreslono takze objecie Rekomendacjq U oferowania
produktéw ubezpieczeniowych o charakterze inwestycyjnym lub oszczednosciowym, co nalezy rozumie¢ w
szczegdlnosci jako oferowanie ubezpieczen, o ktorych mowa w grupie 3 Dziatu | Zatgcznika do Ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej tj. ubezpieczeri na Zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, a takze ubezpieczen na zycie, w ktdrych swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane
w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe.

KNF objeta takze pojeciem bancassurance model, w ktérym Klient nie petni roli ani ubezpieczajgcego ani
ubezpieczonego, ale w wyniku zobowigzania umownego wobec Jednostki ponosi finansowy ciezar sktadki
ubezpieczeniowej na gruncie umowy ubezpieczenia zawartej przez Jednostke w zakresie produktéw powigzanych
Z Produktem Jednostki. Jako dziatalnos¢ w zakresie bancassurance nalezy bowiem rozumiec takze, zgodnie z
definicjq, zawieranie przez Jednostke umow ubezpieczenia powigzanych z Produktem Jednostki, w przypadku
ktdrych finansujgcy ubezpieczenie, na podstawie umowy zawartej z jednostkq jest zobowigzany do pokrycia
kosztéw jej ochrony ubezpieczeniowej.

JEDNOSTKA

to:
» bank krajowy — bank, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe,
« odzial banku zagranicznego — jednostka organizacyjna banku zagranicznego, o ktérej mowa w art. 4 ust.
pkt 20 ustawy — Prawo bankowe,
» SKOK - spétdzielnia w rozumieniu art. 2 ustawy o SKOK.

Rekomendacja U postuguje sie pojeciem ,Jednostka” gdyz zakres przedmiotowy rekomendacji jak wskazano we
wstepie do Rekomendacji U skierowana jest nie tylko bankow, ale takze wprost oddziatow bankdw zagranicznych,
SKOK oraz oddziatow instytucji kredytowych w rozumieniu Ustawy Prawo bankowe, o ile przedmiotem ich
dziafalnosci sq czynnosci uregulowane Rekomendacjq U, wspdfpracujgcych w zakresie bancassurance z
krajowymi zaktadami ubezpieczen i zagranicznymi zaktadami ubezpieczer.

Definiujqgc Jednostke Rekomendacja U odnosi sie do definicji poszczegdlnych podmiotow okreslonych na potrzeby
Rekomendacji U jako ,Jednostka” znajdujgcych sie w Ustawie Prawo bankowe oraz w Ustawie o SKOK.

| tak, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo bankowe, bank krajowy to bank majgcy siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Oddziat banku zagranicznego z kolei, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 20 Ustawy Prawo
bankowe, to jednostka organizacyjna banku zagranicznego wykonujqgca w jego imieniu i na jego rzecz wszystkie
lub niektdére czynnosci wynikajgce z zezwolenia udzielonego temu bankowi, przy czym wszystkie jednostki
organizacyjne danego banku zagranicznego odpowiadajgce powyzszym cechom, utworzone na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, uwaza sie za jeden oddziat.

SKOK, zgodnie z art. 2 Ustawy o SKOK, to spotdzielnia, do ktorej w zakresie nieuregulowanym Ustawg o SKOK
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spdtdzielcze. Dziatalnos¢ SKOK uregulowana jest
szczegotowo w Ustawie o SKOK.

Definicja Jednostki nie obejmuje oddziatu instytucji kredytowej, ktérym jest, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy
Prawo bankowe, oddziat, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 17 Rozporzqdzenia nr 575/2013, niebedqcy
oddziatem banku krajowego ani oddziatem banku zagranicznego, gdyz nie sq to podmioty wprost nadzorowane
przez KNF, nadzér KNF jest w tym zakresie ograniczony. Kierujqgc sie jednak zasadg dobra ogdlnego, w celu
ograniczenia ryzyka systemowego, KNF oczekuje, ze oddziaty instytucji kredytowych w Polsce bedg w
odpowiednim zakresie rowniez przestrzegac postanowieri Rekomendacji U, w tym w szczegolnosci Rekomendacji
7, 8 oraz 10-22. Podstawq ustawowq takiego oczekiwania jest art. 141a ust. 8 Ustawy Prawo bankowe, zgodnie z
ktérym, w celu zapewnienia réwnych warunkéw dziatania bankdéw krajowych i oddziatéw instytucji kredytowych,
w interesie dobra ogdlnego, o ktérym mowa w art. 48! ust. 2, KNF, wydajqgc rekomendacje, o ktérych mowa w art.
137 tj. rekomendacje dotyczgce dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzqdzania bankami, moze okreslic, w
jakim zakresie rekomendacje te dotyczg réwniez oddziatéw instytucji kredytowych.
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KLIENT

to

podmiot:
poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej, ktory wyrazit wole podjecia czynnosci stuzacych zawarciu, za
posrednictwem jednostki, umowy ubezpieczenia, lub
ubezpieczajacy lub ubezpieczony w umowie zawartej za posrednictwem jednostki, lub
ubezpieczony w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek, w ktorej jednostka wystepuje jako ubezpieczajacy.

Klientem w rozumieniu Rekomendacji U jest zaréwno podmiot, ktdry zawiera umowe ubezpieczenia z zaktadem
ubezpieczen jako ubezpieczajgcy za posrednictwem Jednostki, jak tez podmiot przystepujgcy do zawartej przez
Jednostke umowy ubezpieczenia grupowego jako ubezpieczony. Jako Klienta nalezy rozmiec takze podmiot,
ktdremu Jednostka oferuje ubezpieczenia, jednak finalnie do zawarcia przez ten podmiot bqdZ objecia go umowq
ubezpieczenia nie doszto.

Nalezy podkreslic, ze uzycie w definicji pojecia podmiot bez jakiegokolwiek uszczegétowienia oznacza, ze termin
Klient na gruncie Rekomendacji U nie ogranicza sie wytqcznie do oséb fizycznych bedqgcych konsumentami, ale
obejmuje swym zakresem takze m.in. osoby prawne, spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej, jednostki
organizacyjne, osoby fizyczne prowadzqce dziatalnosc gospodarczq (przedsiebiorcéw).

Nalezy wskazac, ze definicja jest ztozona, a ze nie odnosi sie do zadnej definicji legalnej zawartej w akcie
prawnym, powinno Sie przyjgc, ze jest autonomiczna dla Rekomendacji U. Okresla trzy odrebne rodzaje
podmiotéw, ktore nalezy uznac za Klienta. Wprawdzie definicja nie odsyta do zadnego aktu prawnego, jednak nie
sposob oprzec sie wrazeniu, ze dwa pierwsze mysiniki zostaly oparte na definicji klienta uregulowanej w art. 3
ust. 1 pkt 10 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, w ktérej w przypadku umowy ubezpieczenia jest mowa o
poszukujgcym ochrony ubezpieczeniowej (osoba, ktéra wyrazita wobec dystrybutora wole podjecia czynnosci
stuzgcych zawarciu przez nig umowy ubezpieczenia - art. 3 ust. 1 pkt 13), ubezpieczajgcym lub ubezpieczonym.
W pierwszej kolejnosci wskazano, ze Klientem jest poszukujgcy ochrony ubezpieczeniowej, ktory wyrazit wole
podjecia czynnosci stuzqcych zawarciu, za posrednictwem Jednostki, umowy ubezpieczenia. Literalne brzmienie
pozwala uznac, ze mowa jest o potencjalnym/przysztym ubezpieczajgcym, ktdry za posrednictwem Jednostki
zawrze (bqdZ nie) indywidualng umowe ubezpieczenia. Innymi stowy, jest to podmiot zainteresowany zawarciem
umowy ubezpieczenia, ktory moze, ale nie musi stac sie ubezpieczajgcym. Uznanie poszukujgcego ochrony
ubezpieczeniowej za Klienta oznacza, ze Jednostki w stosunku do podmiotu potencjalnie zainteresowanego
umowq ubezpieczenia muszq spetniaC wszystkie wymogi i obowigzki natozone na nich w odpowiednich
postanowieniach Rekomendacji U.

W drugiej czesci definicji zostato wskazane, ze za Klienta nalezy takze uznac ubezpieczajgcego Ilub
ubezpieczonego w umowie zawartej za posrednictwem Jednostki. Jest tu zatem mowa o podmiocie, ktéry zawart
za posrednictwem Jednostki z wybranym zaktadem ubezpieczeri umowe ubezpieczenia, ale takze o podmiocie,
ktdry na podstawie takiej indywidualnej umowy jest objety ochronq ubezpieczeniowgq, nie bedgc strong umowy
ubezpieczenia.

Warto wskazac, ze na gruncie Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri definicje klienta i poszukujgcego ochrony
generujg w praktyce szczegdlnie duzo waqtpliwosci w przypadku o0séb przystepujgcych do ubezpieczenia
grupowego. Patrzqc na definicje poszukujgcego ochrony w Ustawie o dystrybucji ubezpieczeri pod kgtem
gtownego celu, dla ktérego uchwalono Dyrektywe IDD (ochrona 0séb korzystajgcych z ubezpieczeri), zdaje sie, ze
wprowadzenie tego pojecia miato w zamysle rozszerzy¢ katalog oséb objetych ochrong, a nie go uszczuplac. Jesli
samo "wyrazenie woli" (a nie podpisanie umowy, ustna deklaracja itp.), zostato uznane za wystarczajgce do
sklasyfikowania osoby jako klienta, to jest to zgodne z duchem Dyrektywy IDD (chronigcej osoby fizyczne przed
wszelkimi naduzyciami ze strony dystrybutoréw). Ustawodawca unijny w motywie 49 Dyrektywy IDD stwierdza, ze
w przypadku ubezpieczeri grupowych "klient" powinien oznaczac przedstawiciela grupy cztonkdw, ktéry zawiera
umowe ubezpieczenia w imieniu tej grupy, w przypadku gdy poszczegdlni cztonkowie nie mogq podjgc
indywidualnej decyzji o przystgpieniu do umowy, tak jak przy obowigzkowych pracowniczych programach
emerytalnych. W efekcie - w przypadku umdw ubezpieczeri grupowych, gdzie cztonkowie mogg podjgc
indywidualng decyzje o przystgpieniu do umowy (a tak bedzie w przypadku praktycznie wszystkich polskich
"grupdwek”) - "klientami" powinni byc réwniez poszczegélni cztonkowie grupy. Na gruncie Rekomendacji U takich
waqtpliwosci juz nie ma.
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KNF wyraZnie wskazata, ze w kazdym przypadku, gdy w Rekomendacji U jest mowa o Kliencie nalezy za niego
uznawac takze ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek, w ktdrej Jednostka wystepuje jako
ubezpieczajgcy. W praktyce rynku bancassurance bedq to wiasnie przede wszystkim ubezpieczeni przystepujgcy
do umdw ubezpieczenia grupowego zawartej z zaktadem ubezpieczeri przez Jednostke jako ubezpieczajgcego,
ktéra jest szczegdlnym rodzajem umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.

FINANSUJACY UBEZPIECZENIE

to podmiot inny niz klient, ktdry zamierza zawrzec lub zawart umowe z jednostka, na podstawie ktorej zobowigzany
jest pokry¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej tej jednostki.

Jak wskazano wyzej, jako dziatalnos¢ w zakresie bancassurance nalezy rozumiec takze, zgodnie z definicjg
Bancassurance, zawieranie przez Jednostke umow ubezpieczenia powigzanych z Produktem Jednostki, w
przypadku ktorych finansujgcy ubezpieczenie, na podstawie umowy zawartej z jednostkq jest zobowigzany do
pokrycia kosztow jej ochrony ubezpieczeniowej. Poprzez zdefiniowanie Finansujgcego ubezpieczenie
doprecyzowano, ze nie jest to Klient czyli nie petni zadnej roli w umowie ubezpieczenia, ale jedynie pokrywa
koszty ochrony ubezpieczeniowej Jednostki, i z tego wzgledu przyznano mu na gruncie Rekomendacji U pewnie
uprawnienia ze strony Jednostki, a na Jednostke natoZzono wobec takiego podmiotu pewne obowigzki, m.in.
okreslone w Rekomendacji nr 10, 11 czy 14.

KOMITET AUDYTU

komitet do spraw audytu, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z
dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdtowych wymogoéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajgcym decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. L 158 z
27.05.2014, str. 77, z p6ézn. zm.) oraz w rozdziale 8 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015).

W jednostkach zainteresowania publicznego, jokimi sq m.in. banki, dziatajg komitety audytu, ktére majg
okreslone zadania i uprawnienia w zakresie sprawozdawczosci finansowej i badaniach ustawowych tych
Jednostek. Pojecie Komitetu audytu zostato uzyte w Rekomendacji U jedynie w dwoéch rekomendacjach tj. w
Rekomendacji 9 - w kontekscie obowiqzku tego komitetu monitorowania system kontroli wewnetrznej i system
zarzqdzania ryzykiem w Jednostce w zakresie rozliczania przychodéw i kosztow z tytutu dystrybucji ubezpieczen i
w Rekomendacji 23.7 - w kontekscie przekazania temu komitetowi wynikéw audytéw wewnetrznych w zakresie
bancassurance.

MODEL BIZNESOWY

przyjete przez jednostke zasady wspdtpracy w zakresie ustug bancassurance z zaktadami ubezpieczen odnoszace sie
do roli jednostki w procesie oferowania ubezpieczen (np.: jako posrednika ubezpieczeniowego, ubezpieczajgcego w
umowie ubezpieczenia grupowego).

Pojecie Modelu biznesowego czyli zasad, na jakich opiera sie wspétpraca, Jednostki z zaktadami ubezpieczen
okreslajgcych role Jednostki w ramach bancassurance (ti. model agencyjny lub model grupowy) zostato uzyte
Jedynie w dwdch rekomendacjach tj. w Rekomendacji 1.5 i w Rekomendacji 6.4. Model biznesowy musi zostac
uwzgledniony w Polityce bancassurance oraz umowie zawieranej przez Jednostke z zaktadem ubezpieczen.
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ODNOWIENIE / AUTOMATYCZNA KONTYNUACJA
INDYWIDUALNYCH UMOW UBEZPIECZENIA /
ODNOWIENIE UCZESTNICTWA / AUTOMATYCZNA
KONTYNUACIJA UCZESTNICTWA W GRUPOWYCH
UMOWACH UBEZPIECZENIA NA CUDZY RACHUNEK

przediuzenie, na warunkach okreslonych w umowie ubezpieczenia, okresu obowigzywania indywidualnych umow
ubezpieczenia/okresu uczestnictwa w grupowych umowach ubezpieczenia na cudzy rachunek,

Pojecie odnowienia/automatycznej kontynuacji dotyczy zaréwno przedtuzania na kolejne okresy umdw
indywidualnych zawartych przez Klientéw jako ubezpieczajqgcych, jak tez uczestnictwa Klientdw w charakterze
ubezpieczonych w umowach grupowych zawartych przez Jednostke jako ubezpieczajgcego. Odnowienie czy
automatyczna kontynuacja ochrony ubezpieczeniowej na kolejne okresy na takich samych warunkach jest w
praktyce bardzo czesto stosowania w produktach ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci grupowych. Warunki
przedtuzenia ochrony sq zawsze okreslone w umowie ubezpieczenia tj. w praktyce w Ogdlnych Warunkach
Ubezpieczenia.

POSREDNICTWO UBEZPIECZENIOWE

wykonywanie przez jednostke posrednictwa w zakresie dystrybucji ubezpieczen w rozumieniu ustawy o dystrybucji
ubezpieczen.

Posrednictwem ubezpieczeniowym zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri jest
wykonywanie dystrybucji ubezpieczen przez posrednikow ubezpieczeniowych czyli agentow ubezpieczeniowych,
agentow oferujgcych ubezpieczenia uzupetniajgce oraz brokerow ubezpieczeniowych. Przy czym majgc na
uwadze status Jednostek, charakter dziatalnosci bancassurance oraz przepisy Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri i
postanowienia Rekomendacji U, mogq one jedynie wykonywac posrednictwo ubezpieczeniowe w charakterze
agentow ubezpieczeniowych. Przedmiotowo natomiast dystrybucja ubezpieczen, ktorq moze wykonywac
Jednostka, obejmuje zgodnie z definicjg okreslong w art. 4 ust. 1 i 2 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen

POSREDNIK UBEZPIECZENIOWY

Jednostka wykonujgca dystrybucje ubezpieczen w rozumieniu ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Posrednikiem ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen jestde
factodystrybutor ubezpieczen tj. agent ubezpieczeniowy, agent oferujqgcy ubezpieczenia uzupetniajgce i broker
ubezpieczeniowy (z wyfqczeniem zaktadu ubezpieczen), ktdre wykonujq dystrybucje ubezpieczenn za
wynagrodzeniem. Na gruncie Rekomendacji U i roli bankow/SKOKow we wspotpracy z zaktadami ubezpieczen
jako posrednikéw ubezpieczeniowych nalezy przyjgc, ze mowa jest o wystepowaniu przez te Jednostki w
charakterze agentéw ubezpieczeniowych reprezentujgcych zakfady ubezpieczeri, a nie w roli brokeréw
ubezpieczeniowych reprezentujqgcych Klientéw. Banki nie mogq takze dziatac jako agenci oferujgcy ubezpieczenia
uzupetniajgce, gdyz zgodnie z definicjq zawartq w Ustawie o dystrybucji ubezpieczen tego rodzaju agentem nie
moze zostac instytucja kredytowa w rozumieniu art. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze
uzupetniajgcym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczer, zaktadami reasekuracji i firmami
inwestycyjnymi wchodzgcymi w sktad konglomeratu finansowego, a zatem zaréwno bank krajowy, bank
zagraniczny ani inna instytucja kredytowa okreslona w Rozporzqdzeniu nr 575/2013. Jednostka tj. bank/SKOK
dziatajgcy w roli agenta ubezpieczeniowego musi spetnic wymogi okreslone w Ustawie o dystrybucji ubezpieczen
oraz zostac wpisany do rejestru agentéw prowadzonego przez KNF.
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Agentem ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri jest bowiem
przedsiebiorca, inny niz agent oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce, wykonujgcy dziatalnos¢ agencyjng na
podstawie umowy agencyjnej zawartej z zaktadem ubezpieczenn i wpisany do rejestru agentow. Agent
ubezpieczeniowy w ramach prowadzonej dziatalnosci agencyjnej wykonuje czynnosci w zakresie dystrybucji
ubezpieczenn w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen tj. czynnosci agencyjne, ktére mogg byc wykonywane
jedynie przez osoby fizyczne, ktdre spetniajq tqcznie warunki okreslone w art. 19 Ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, oraz przestrzegajq zakazow i ograniczeri okreslonych w tej ustawie.

PRODUKT CPI

ubezpieczenie spfaty kredytu (hipotecznego, konsumenckiego lub karty kredytowej) lub pozyczki (z ang. credit
protection insurance (CPI)), z wytgczeniem ubezpieczen do kart ptatniczych niezwigzanych ze sptatg zadtuzenia.

Produkt CPI to produkt ubezpieczeniowy powigzany z produktami oferowanymi przez Jednostke, zabezpiecza
bowiem spfate kredytu lub pozyczki udzielonej przez Jednostke. Czytajqc literalnie te definicje nalezatoby uznac,
ze Produkt CPI to gtdwnie ubezpieczenie, o ktorym mowa w grupie 16 Dziatu Il Zatgcznika do Ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej tj. ubezpieczenie ryzyk finansowych, jednak w praktyce moggq to
byc¢ produkty z innych grup Dziatu Il albo nawet z Dziatu | spetniajgce role zabezpieczenia sptaty zobowigzania
wobec Jednostki np. ubezpieczenie na Zzycie. Najczesciej banki oferujq w szczegdlnosci produkty, w ktérych
ubezpieczeniem objete jest ryzyko utraty zatrudnienia, utraty zyskow, utraty statego Zrodta dochodow. Na
gruncie Rekomendacji U wytgczono z zakresu tego rodzaju produktéw ubezpieczenie do kart ptatniczych, ktore
nie sq zwigzane ze sptatq zadtuzenia wobec Jednostki. Pojecie Produktu CPl w Rekomendacji U zostato uzyte w
Rekomendacjach 20.4 i 20.5.

PRODUKT JEDNOSTKI

produkt inny niz produkt ubezpieczeniowy oferowany przez jednostke.

Definicja Produktu Jednostki wskazuje, Zze za taki nalezy rozumie¢ kazdy produkt czy ustuge oferowane i
swiadczone przez Jednostke tj. bank lub SKOK, ktére nie sq ubezpieczeniem.

WYNAGRODZENIE

Wynagrodzenie otrzymywane przez jednostke z tytutu dystrybucji ubezpieczen w rozumieniu ustawy o dystrybucji
ubezpieczen lub wynagrodzenie otrzymywane przez osoby, przy pomocy ktorych jednostka wykonuje czynnosci w
zakresie bancassurance.

Czytajgc definicje Wynagrodzenia, a jednoczesnie majgc na uwadze majqce zastosowanie przepisy prawa, nalezy
uznac, ze chodzi o wynagrodzenie pobierane przez Jednostke za czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego, gdy
Jednostka tj. bank/SKOK petni role agenta ubezpieczeniowego a takze o wynagrodzenie otrzymywane przez
pracownikéw/wspdétpracownikdéw Jednostki, ktdrzy wykonujg czynnosci w zakresie bancassurance, tji. osoby
posiadajgce status osoby fizycznej wykonujgcej czynnosci agencyjne. Zgodnie z definicjqg zawartg w art. 3 ust. 1
pkt 22 Ustawie o dystrybucji ubezpieczeri, wynagrodzeniem jest zarowno prowizja, honorarium, optata lub inna
ptatnosc, w tym korzysc¢ ekonomiczna jakiegokolwiek rodzaju lub inna korzysc, jak rowniez zacheta finansowa
lub niefinansowa, oferowane lub przekazywane w zwigzku z dziatalnosciq w zakresie dystrybucji ubezpieczen.

Nie nalezy natomiast rozumiec tego pojecia jako wynagrodzenia otrzymywanego przez osoby wykonujgce
czynnosci w imieniu i na rzecz Jednostki jako ubezpieczajgcego w modelu grupowym, z uwagi na ustawowy zakaz
okreslony w art. 18 ust. 1i 2 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjney.

We wstepie do Rekomendacji U wskazano, co oczywiste, ze rekomendacje majq charakter uzupetniajgcy
wzgledem powszechnie obowiqzujgcych przepiséw prawa i nie mogq byc interpretowane w sposob, ktdry mdgtby
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prowadzi¢ do nieprzestrzegania tych przepiséw, nie ma zatem waqtpliwosci, ze w modelu grupowym tj. gdy
Jednostka petni role ubezpieczajgcego w umowie ubezpieczenia grupowego zawartego na rzecz swoich Klientéw,
ani sama Jednostka, ani osoby przy pomocy ktdrych jednostka wykonuje czynnosci w ramach takiej umowy, nie
mogq byc w jakikolwiek sposéb wynagradzane z tytufu oferowania ochrony na jej podstawie.

Przepisy art. 18 ust. 1 i 2 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej przewidujq zakaz wyptaty ubezpieczajgcemu w
ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczegdlnosci w ubezpieczeniu grupowym, wynagrodzenia lub innych
korzysci w zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami
zwiqzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Co istotne wtasnie w kontekscie definicji Wynagrodzenia w
Rekomendacji U, zakaz otrzymywania wynagrodzenia lub innych korzysci obejmuje takze osoby dziatajgce na
rzecz lub w imieniu ubezpieczajgcego.

TRWALY NOSNIK

trwaty nosnik w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz.
287 z pozn. zm.).

Zgodnie zart. 2 pkt 4 Ustawy o prawach konsumenta, do ktérego wprost odwotuje sie Rekomendacja U, trwaty
nosnik to materiat lub narzedzie umozliwiajgce konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji
kierowanych osobiscie do niego, w sposéb umozliwiajgcy dostep do informacji w przysztosci przez czas
odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuzq, i ktére pozwalajg na odtworzenie przechowywanych informacji
W niezmienionej postaci.

Trwaty nosnik powinien zatem umoZzliwiac osobie zainteresowanej:
1.przechowywanie udostepnionych jej informacji,
2.dostep do tych informacji w przysztosci, przez czas odpowiedni do celdw, jakim te informacje stuzq, oraz
3.odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej formie.

Istotqg przekazania informacji za pomocq trwatego nosnika jest to, aby klient w dowolnym czasie w przysztosci
miat dostep do przekazanych informacji w niezmienionej formie, przez czas odpowiedni do skorzystania z danej
ustugi.

Przyktadem trwatego nosnika bedzie: papier, pamiec USB (pendrive), ptyty CD-ROM, DVD, Blu-Ray, karta pamieci,
dysk komputerowy, dysk twardy, dysk zewnetrzny, SMS. Trwvatym nosnikiem jest réwniez PDF czy mail wystany na
adres poczty elektronicznej osoby zainteresowanej, z zastrzezeniem, ze dla spetnienia wszystkich warunkdw
wskazanych powyzej, powinien byc to adres skrzynki prywatnej, a nie stuzbowej, do ktdrej klient moze utracic
dostep w przypadku np. rozwigzania umowy o prace.

Za trwaty nosnik nie uznaje sie systemu bankowosci elektronicznej (lub podobnego, uzywanego chociazby przez
ubezpieczycieli), za posrednictwem ktérego bank/SKOK przesyta wiadomosci do swoich klientdw, o ile taki system
nie bedzie jednoczesnie powiqzany z przekazywaniem klientowi informacji w innej, pewniejszej formie (np. z
jednoczesnym wystaniem tresci informacji na adres e-mail podany przez klienta). Po pierwsze, administrator
dysponujgcy takim systemem (serwerem) ma mozliwosc¢ jednostronnego ingerowania w tresc przesytanych
wiadomosci, nawet po ich otrzymaniu przez adresata (ma mozliwosc ich usuniecia, dokonania zmian itd. nawet
bez swiadomosci odbiorcy). Po drugie, po zakoriczeniu umowy bankiem/SKOK klient nie ma juz mozliwosci
dostepu do przestanych wiadomosci, zatem nie zostanie spetniony jeden z kluczowych warunkdw, tj. dostepu do
tych informacji w przysztosci. Za trwaty nosnik nie mozna uznac takze stron internetowych, ktére nie spetniajq
kryteridw, o ktérych mowa powyzej.

Pojecie trwatego nosnika w Rekomendacji U pojawia sie przede wszystkim w kontekscie obowigzkdw
informacyjnych, jokie cigzq na Jednostce wzgledem Klienta lub Finansujgcego ubezpieczenie, oraz formy
przekazywania tych informacji (za zgodq adresata) , a takze odbierania od Klientdw oswiadczert w przypadku,
gdy Jednostka dziafa jako posrednik ubezpieczeniowy Zaktadu ubezpieczen.
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ZAKLAD UBEZPIECZEN

krajowy zakfad ubezpieczen, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, lub zagraniczny zaktad ubezpieczen, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 55 tej ustawy.

Krajowy zaktad ubezpieczen, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 18 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, to przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw, z siedzibq na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory uzyskat zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zagraniczny zaktad ubezpieczeri to z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 55 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, przedsiebiorca zagraniczny w rozumieniu Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych 0sob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wykonujgcego dziatalnosc ubezpieczeniowq. Przedsiebiorca zagraniczny to osoba
zagraniczna, w tym osoba prawna z siedzibg za granicq, wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczq za granicq.
Zagraniczny zaktad ubezpieczeri moze wykonywac dziatalnosc ubezpieczeniowg w Polsce po spetnieniu wymogow
okreslonych w Ustawq o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, przy czym w zaleznosci od miejsca
siedziby - w Unii Europejskiej albo poza Uniq Europejskg - wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej Polsce
wymaga odpowiednio jedynie notyfikowania wykonywania dziatalnosci w formie oddziatu lub w ramach
swobody swiadczenia ustug albo wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej w formie gtéwnego oddziatu
zagranicznego zaktadu ubezpieczen po uzyskaniu zezwolenia KNF.

W kazdym przypadku uzycia w Rekomendacji U pojecia Zaktad ubezpieczeri w kontekscie wspdétpracy Jednostki z
Zaktadem ubezpieczeri w zakresie Bancassurance nalezy rozumiec zaréwno zaktad krajowy, jak tez zagraniczny.

Belnsured

NASTROJ SIE
NA PRAWO

Jedyny taki podcast o Swiecie ubezpieczen

e DOLACZ DO NAS NA SPOTIFY
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UCHWALA NR 243/2023

KOMISJII NADZORU FINANSOWEGO z dnia 26 czerwca
2023 r. w sprawie wydania Rekomendacji U dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie bancassurance

Na podstawie art. 137 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 r. poz.2324, z pdzn.
zm.), art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z
2022 r. poz. 924, z p6ézn. zm.), art. 12 ust. 1b ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) i art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 753 i 825) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Wydaje sie Rekomendacje U dotyczaca dobrych praktyk w
zakresie bancassurance, stanowigcg zatacznik do uchwaty.

§ 2. 1. Banki dostosujg swojg dziatalno$¢ do rekomendaciji, o
ktérej mowa w § 1, nie pdzniej niz w terminie do dnia 1 lipca
2024 .

2. Spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe dostosujg
swojg dziatalno$¢ do rekomendacji, o ktérej mowa w § 1, nie
pozniej niz w terminie do dnia 1 stycznia 2025 r.

3. Do czasu dostosowania sie, o ktdrym mowa w ust. 1, banki
stosujg rekomendacje, o ktorej mowa w § 4.

§ 3. Uchwala podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Komisji Nadzoru Finansowego.

§ 4. Traci moc uchwata nr 183/2014 Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie wydania
Rekomendacji U dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
bancassurance (Dz. Urz. KNF z 2014 r. poz. 12).

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem nastepnym po dniu
ogtoszenia.

Niniejsza Rekomendacja wydana jest na podstawie art. 137
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2324, z pozn. zm.; dalej: ,ustawa —
Prawo bankowe”), art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 924, z pozn. zm., dalej: ,ustawa o
SKOK") oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 753, z
pozn. zm.). Zastepuje ona Rekomendacje U Komisji Nadzoru
Finansowego z 24 czerwca 2014 r.

Rekomendacja U skierowana jest do:

e bankéw krajowych i oddziatéw bankdéw zagranicznych w
rozumieniu ustawy — Prawo bankowe (dalej: ,banki”),

e spoétdzielczych kas  oszczednosciowo-kredytowych —w
rozumieniu ustawy o SKOK (dalej: ,SKOK"),

o oddziatéw instytucji kredytowych w rozumieniu ustawy —
Prawo bankowe,

o ile przedmiotem ich dziatalnosci sg czynnosci uregulowane

niniejszg Rekomendacjg, wspodtpracujgcych w  zakresie

bancassurance z krajowymi zaktadami ubezpieczen i

zagranicznymi zaktadami ubezpieczen w rozumieniu ustawy

Wstep

Nowa Rekomendacja U zostata przyjeta na mocy Uchwaty nr
243/2023 KNF podjetej w dniu 26 czerwca 2023 roku.
Najwazniejsze w tresci tej uchwaty, poza samq Rekomendacjg
U oczywiscie, jest ustalenie przepisow przejsciowych, ktére
okreslajg maksymalny termin dla bankéw | SKOKéw na
dostosowanie dziatalnosci do warunkéw wynikajgcych z
Rekomendacji.

| tak, w przypadku bankdéw, maksymalny termin na
dostosowanie dziatalnosci do wymogdw nowej Rekomendacji
U ustalono na 1 lipca 2024 roku, natomiast w przypadku
SKOKGSw na 1 stycznia 2025 roku.

Réznica w tych terminach wynika stqd, ze banki juz dzisiaj
stosujq Rekomendacje U w wersji z 2014 roku, zatem w duzej
mierze bedq tez spetniac wymagania nowej Rekomendacji.

Co ciekawe, jezeli jakikolwiek bank lub SKOK wdrozy nowq
Rekomendacje U wczesniej, to od momentu jej wdroZenia
powinien sie juz do niej stosowac.

Ta uchwata formalnie uchylita Uchwate nr 183/2014 Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie
wydania Rekomendacji U dotyczqcej dobrych praktyk w
zakresie bancassurance. Jednak mimo tego, Zze uchwata z
20174 roku stracita moc, to banki, do czasu wdrozenia nowej
Rekomendacji U, sq zobowigzane do stosowania
Rekomendacji U w wersji przyjetej przez KNF 24 czerwca 2014
roku.

Zdaniem KNF nowa Rekomendacja U powinna m.in. stworzy¢
warunki dla stabilnego rozwoju rynku bancassurance. Kto
zatem powinien wdrozy¢ te Rekomendacje?

1) Banki krajowe i oddziaty bankéw zagranicznych;
2) Spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe oraz
3) Oddziaty instytucji kredytowych.

Dotyczy to jednak jedynie tych z wymienionych podmiotdéw,
ktére w zakresie objetym Rekomendacjq wspofpracujq z
zaktadami ubezpieczeri, wykonujgcym dziatalnos¢ na terenie
Polski.

Rekomendacje z 2014 roku wskazywaly jedynie na banki, jako
podmioty zobowigzane do wdrozenia rekomendacji, zatem
pierwsza powazna zmiana dotyczy dodania SKOKéw do listy
podmiotéw zobowigzanych (nowa Rekomendacja U nazywa
te podmioty "lednostkami").

Ta zmiana ma tez swoje odzwierciedlenie w przepisach
przejsciowych, na co wskazano juz wczesniej. KNF oczekuje, ze
banki dostosujq swojg dziatalnos¢ do znowelizowanej
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z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 656, z pdzn. zm.; dalej:
Justawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”),
wykonujacymi  dziatalno$¢  ubezpieczeniowg na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: ,zaktady ubezpieczen”).

Implementacja Rekomendacji U powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci rozumianej jako
dostosowanie przyjetych rozwigzan do skali i stopnia
skomplikowania prowadzonej dziatalnosci, jak réwniez
indywidualnej specyfiki i profilu tej dziatalnosci. Oznacza to, ze
prowadzac dziatalno$¢ w zakresie bancassurance nalezy
stosowac sie do rekomendacji, przy czym stopien ztozonosci
polityk i procedur powinien by¢ adekwatny do skali i poziomu
ryzyka zwigzanego z dziatalnosciag w obszarze bancassurance.
Stosowanie tej zasady nie moze skutkowaé pogorszeniem
poziomu ochrony klienta. Jednostka jest odpowiedzialna za
wykazanie, Zze skorzystanie przez nig z zasady
proporcjonalnosci nie wplywa na obnizenie poziomu ochrony
klienta lub finansujacego ubezpieczenie.

Postanowienia Rekomendacji dotyczace systemu kontroli
wewnetrznej  stosuje sie  odpowiednio do  bankdow
spétdzielczych, w ktérych kontrola wewnetrzna wykonywana
jest zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe — przez
jednostke zarzadzajgcg systemem ochrony na zasadach
okreslonych w umowie systemu ochrony lub — zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe — moze by¢ wykonywana
przez bank zrzeszajacy na zasadach okreSlonych w umowie
zrzeszenia.

Majac na uwadze przedmiot dziatalnosci Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej okreslony w art. 44 ust. 5
ustawy o SKOK, organ nadzoru oczekuje, ze bedzie ona
wspomagaé SKOK w procesie wdrazania postanowien
Rekomendacji U.

W celu zastosowania zasady proporcjonalnosci, do
najmniejszych SKOK, rozumianych jako SKOK spetniajgce
facznie dwa kryteria, tj. posiadajacych sume bilansowg nizszg
niz 50 min zt oraz liczbe cztonkéw ponizej 10 tys., kierowane
sg bezposrednio rekomendacje gtdwne (tj. Rekomendacja 1,
Rekomendacja 2 itd.), a w zakresie objetym rekomendacjami
szczegotowymi (tj. rekomendacjami 1.1, 1.2 itd.) SKOK moga
wprowadzi¢ wiasne rozwigzania, majac na uwadze, aby
rozwigzania te zapewniaty realizacje celéw okreslonych w
poszczegdinych rekomendacjach, z wyjatkiem Rekomendacji 6
oraz 10- 22, ktére powinny by¢ stosowane w petnym zakresie
przez wszystkie SKOK.

Jednostki sporzadzajgce sprawozdania finansowe zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2023 r. poz. 120, z p6zn. zm.; dalej: ,ustawa o
rachunkowosci”) oraz przepisami wykonawczymi do ustawy o
rachunkowosci, w kwestiach nieuregulowanych w tych
przepisach, stosujg art. 10 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Kierujgc sie zasadg dobra ogdlnego, w celu ograniczenia
ryzyka systemowego, Komisja Nadzoru Finansowego oczekuje,
ze oddziaty instytucji kredytowych w Polsce beda w
odpowiednim zakresie réwniez przestrzega¢ postanowien
Rekomendacji U, w tym w szczegdlnosci Rekomendacji 7, 8
oraz 10-22. W przypadku oddziatlu banku zagranicznego
odpowiedzialnos¢ ~ w  obszarach ~ wymienionych ~ w
Rekomendacjach 1-3 spoczywa na dyrektorze oddziatu.

Rekomendacji U nie pézniej niz 1 lipca 2024 r., a spotdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe nie pdzniej niz 1 stycznia
2025 r. Do tego czasu obowigzywac bedzie Rekomendacja U
w wersji z 2014 roku.

KNF wskazuje tez na bardzo waznq zasade implementacji
Rekomendacji U, a mianowicie na zasade proporcjonalnosci.
Chodzi w tym przypadku o dostosowanie przyjetych
rozwigzan do skali i stopnia skomplikowania prowadzonej
dziatalnosci, jak réwniez indywidualnej specyfiki i profilu tej
dziatalnosci.

Inaczej mdwiqc - stopieri ztozonosci polityk i procedur
powinien by¢ adekwatny do skali i poziomu ryzyka
zwiqzanego z dziatalnoscig w obszarze bancassurance, przy
czym stosowanie tej zasady nie moze skutkowac
pogorszeniem poziomu ochrony klienta.

Co jednak bardzo wazne - to Jednostka jest odpowiedzialna
za wykazanie, Ze skorzystanie przez niq  z zasady
proporcjonalnosci nie wptywa na obnizenie poziomu ochrony
Klienta lub Finansujgcego ubezpieczenie.

Czyli w praktyce mozesz stosowac zasade proporcjonalnosci,
w sumie nie powiemy ci jak, ale na koniec to i tak ty bedziesz
musiat udowodnic, ze klient jest nalezycie chroniony mimo
ograniczonego wdrozenia Rekomendacji U, z powotaniem sie
na zasade proporcjonalnosci.

Bez waqtpienia wprowadzenie zasady proporcjonalnosci jest
stusznym rozwigzaniem, bo trudno oczekiwac od niewielkiego
banku spétdzielczego Iub SKOKu wdrozenia tych samych
mechanizmdw, jakie powinien wdrozy¢ dowolny bank z
pierwszej pigtki bankéw w Polsce. Tylko problem w tym, Ze
dopiero kontrole KNF pokazg, co tak naprawde ta zasada
oznacza w praktyce.

Komisja proponuje tez juz we wstepie pewne uproszczenie w
odniesieniu do SKOKow.

| tak w celu zastosowania zasady proporcjonalnosci, do
najmniejszych SKOKAw, rozumianych jako SKOKi spetniajqgce
fgcznie dwa kryteria, tj. posiadajgcych sume bilansowq nizszg
niz 50 min zt oraz liczbe cztonkéw ponizej 10 tys., kierowane
sq bezposrednio rekomendacje gtéwne (tj. Rekomendacja 1,
Rekomendacja 2 itd., czyli te zawarte w Spisie rekomendacji),
a w zakresie objetym rekomendacjami szczegotowymi (tj.
Rekomendacjoami 1.1, 1.2 itd.) SKOKi mogq wprowadzic
wifasne rozwigzania, majgc na uwadze, aby rozwigzania te
zapewnialy realizacje celéw okreslonych w poszczegdlnych
rekomendacjach, z wyjgtkiem Rekomendacji 6 (czyli,
zarzqdzanie ryzykami zwiqzanymi z dziatalnosciq w obszarze
bancassurance) oraz 10-22, ktére powinny byc¢ stosowane w
petnym zakresie przez wszystkie SKOKi.

Komisja tez zauwaza pewien problem kompetencyjny.
Mianowicie prawo nie daje KNFowi moZliwosci narzucenia
Rekomendacji U, podobnie jak tez innych rekomendacji czy
wytycznych, oddziatom instytucji kredytowych dziatajgcych w
Polsce. Zatem KNF oczekuje przestrzegania Rekomendacji
przez te jednostki, wskazujgc  jednoznacznie, Ze
odpowiedzialnos¢ za odpowiednie wdroZzenie bedzie
spoczywac¢ na dyrektorze oddziatu. Co ciekawe, Komisja
odwotuje sie do zasad dobra ogdlnego, ktdre zasadniczo
odwotujg sie do przepiséw prawa, a nie do
rekomendacji/wytycznych KNF (tutaj odsytam do zasad dobra
ogdlnego opublikowanych przez KNF). Nie zmienia to jednak
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Rekomendacja U uwzglednia uregulowania zawarte m.in. w:

- ustawie — Prawo bankowe,

- ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1111; dalej: ,ustawa o dystrybucji
ubezpieczen”)  implementujacej  dyrektywe  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r.
w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Dz. Urz. UE L 26 z
02.02.2016, str. 19, z p6zn. zm.; dalej: ,IDD”);

- ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,

- ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
spdtdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1595),

- ustawie o SKOK,

- ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 646, z po6zn. zm.)
implementujacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw
instrumentow  finansowych oraz zmieniajagcg dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz. Urz. UE L 173 z
12.06.2014, str. 349, z pdzn. zm.),

- ustawie o rachunkowosci,

- rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2017/2358 z dnia
21 wrzeénia 2017 r. uzupetniajgcym dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w odniesieniu do
wymogéw w zakresie nadzoru nad produktem i zarzadzania
nim dla zaktadéw ubezpieczen i dystrybutordw ubezpieczen
(Dz. Urz. UE L 341 z 20.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.),

- rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2017/2359 z dnia
21 wrzeénia 2017 r. uzupetniajgcym dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w odniesieniu do
wymogoéw informacyjnych i zasad prowadzenia dziatalnosci
majacych zastosowanie do dystrybucji ubezpieczeniowych
produktow inwestycyjnych (Dz. Urz. UE L 341 z 20.12.2017,
str. 8, z pézn. zm.),

- rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentow
zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych
produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych
produktow inwestycyjnych (Dz.U. UE L 352 z 09.12.2014, str.
1, z pdzn. zm.; dalej: ,PRIIP"),

- rozporzadzeniu (WE) Nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie
stosowania miedzynarodowych standardéw rachunkowosci
(Dz. Urz. UE L 243 z 11.09.2002, str. 1, z pdzn. zm.),

- rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych  dla instytucji  kredytowych i  firm
inwestycyjnych,  zmieniajgcym  rozporzadzenie (UE) nr
648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str. 1, z pdzn.
zm.).

Wptyw na standardy wspdtpracy instytucji zainteresowanych
oferowaniem klientom produktéw ubezpieczeniowych ma nie
tylko Rekomendacja U, ale takze inne rekomendacje organu
nadzoru. Postanowienia w nich zawarte powinny obowigzywac
w zakresie wynikajagcym z przedmiotu poszczegdlnych
rekomendacji. W przypadku nastepujgcych obszaréw: system
kontroli wewnetrznej, relacje z klientami i finansujgcymi
ubezpieczenie, tad wewnetrzny i konflikty interesow

faktu, Zze wdrozenie wymogoéw wynikajgcych z Rekomendacji
U réwniez powinno nastgpic.

Rekomendacja odsyta do szeregu przepiséw, ktdre zostaty
uwzglednione w jej tresci, jednak prézno szukac¢ wskazéwek
co do tego w jaki sposéb te przepisy znalazty swoje
odzwierciedlenie w poszczegdlnych Rekomendacjach.

Mozna chyba jedynie zaktadac, ze KNF przytacza podstawowe
akty prawne regulujgce dziatalnos¢ bankdw, ubezpieczycieli,
SKOKéw i dystrybutoréw ubezpieczen, wskazujgc niejako
kierunkowo, Ze Rekomendacja U to ,oficjalna” interpretacja
obszaréw objetych rekomendacjami, regulowanych réwniez
niektdrymi przepisami wskazanych ustaw i rozporzqdzen.

Tarcza

Regulacyjna

Tarcza
Regulacyjna

Oferuj ubezpieczenia
zgodnie z prawem

www.tarczaregulacyjna.pl

KNF  wskazuje, ze Rekomendacje majq charakter
uzupetniajgcy  wzgledem  powszechnie  obowiqzujgcych
przepiséw prawa i nie mogq byc interpretowane w sposob,
ktéry mogtby prowadzi¢ do nieprzestrzegania tych przepisow.
Jednak KNF tworzqc rekomendacje niejednokrotnie wkracza w
obszary juz uregulowane przepisami ustaw, tworzqc
mechanizmy, ktére mogg by¢ nawet niezgodne z tymi przepi-
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Rekomendacja U powinna by¢é stosowana zgodnie z
zaleceniami nadzorczymi zawartymi w Rekomendacjach B-
SKOK, Rekomendacji H, Rekomendacji S i Rekomendacji Z.
Rekomendacje majg charakter uzupetniajgcy wzgledem
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i nie mogg by¢
interpretowane w sposdb, ktéry moégiby prowadzi¢ do
nieprzestrzegania tych przepiséw.

Przedstawiony w Rekomendacji U zbiér zasad dotyczacych
dobrych praktyk w zakresie bancassurance nie obejmuje
kompleksowo obszaru dystrybucji ubezpieczen. Wynika to z
uregulowania kwestii dystrybucji ubezpieczen w dwdch
kluczowych pakietach regulacyjnych, ktére znajdujg tu
zastosowanie:

1.pierwszy pakiet regulacyjny obejmuje zasady dystrybucji
ubezpieczen zgodnie z IDD implementowang w ustawie o
dystrybucji ubezpieczen oraz aktach wykonawczych wydanych
na jej podstawie, w szczegdlnosci rozporzadzeniach

delegowanych uzupetniajgcych IDD, jak réwniez — dla
produktéw o charakterze inwestycyjnym — zgodnie z ustawg o
dziatalnoéci  ubezpieczeniowej i  reasekuracyjnej oraz

rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 lutego 2016 r. w
sprawie minimalnego zakresu danych zamieszczanych w
ankiecie  dotyczacej potrzeb ubezpieczajgcego  lub
ubezpieczonego (Dz. U. z 2016 r. poz. 167);

2.drugi pakiet regulacyjny obejmuje katalog obowigzkéw
regulacyjnych natozonych na podmioty rynku finansowego
wobec klientéw detalicznych, wskazanych w PRIIP.
Zagadnienia objete Rekomendacjg U dotycza nastepujacych
obszaréw:
1. Zarzad i rada nadzorcza;
II. Zarzadzanie ryzykami zwigzanymi z dziatalnoScia w
obszarze bancassurance;
III. Rola jednostki;
IV. Polityka rachunkowosci;
V. Relacje z klientami i finansujgcymi ubezpieczenie;
VI. System kontroli wewnetrznej w zakresie bancassurance.

Rekomendacje U stosuje sie do:

1. umoéw ubezpieczenia zawieranych od dnia wdrozenia
Rekomendaciji,

2. odnowien/automatycznych kontynuacji  indywidualnych
umdw ubezpieczenia, z zastrzezeniem ze Rekomendacji 20 nie
stosuje sie do odnowien/automatycznych kontynuacji umoéw
zawartych do dnia wdrozenia Rekomendacji, jezeli
odnowienie/automatyczna kontynuacja nastepuje na
identycznych warunkach z punktu widzenia ubezpieczonego
klienta, w szczegdlnosci co do zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, wytgczen odpowiedzialnosci, taryf i sposobu
naliczania sktadki,

3. klientdw przystepujgcych do  grupowych  umoéw
ubezpieczenia na cudzy rachunek od dnia wdrozenia
Rekomendaciji,

4. klientdw odnawiajgcych  uczestnictwo/automatycznie
kontynuujacych  uczestnictwo w  grupowych  umowach
ubezpieczenia na cudzy rachunek, z zastrzezeniem ze
Rekomendacji 20 nie stosuje sie do klientéw odnawiajgcych
uczestnictwo/automatycznie kontynuujgcych uczestnictwo

sami. W efekcie dos¢ czesto spotykam sie z takim podejsciem
na rynku, Ze w pierwszej kolejnosci ocenia sie to, czy
okreslony proces, produkt czy procedura sq Zzgodne z
oczekiwaniami KNFu, a dopiero potem patrzy sie na przepisy.
Podmioty  regulowane nie  wdrazajgc  odpowiednio
rekomendacji ryzykujq coraz wyzsze sankcje finansowe, a
menadzerowie odpowiedzialni za takq sytuacje - dodatkowo
znalezienie sie na liscie 0sob, ktore nie dajg nalezytej rekojmi
wykonywania powierzonych im zadar, co oznacza powazne
komplikacje w rozwoju kariery zawodowej na regulowanym
rynku.

Wskazane pakiety przepisow kompleksowo  regulujq
zagadnienia zwigzane z dystrybucjq ubezpieczenn i w tym
Zakresie Rekomendacja U nie ma charakteru catosciowego i
Jej postanowienia powinny byc interpretowane w Scistym
zwiqzku ze wskazanymi przepisami.

Przyktadowo, Rekomendacje U nie moéwig nic o relacjach
banku jako agenta z brokerami ubezpieczeniowymi, co nie
oznacza, ze takiego banku nie dotyczq szczegdlne przepisy
Ustawy o dystrybucji ubezpieczern odnoszgce sie do tych
wiasnie relacji. Inny przyktad, to forma i zakres obowigzkow
informacyjnych banku dziatajgcego  jako agent
ubezpieczeniowy - w tym zakresie bank musi stosowac sie do
wymogow ustawy o dystrybucji.

Z drugiej strony mozna tez wskazac¢ rekomendacje, ktore
wykraczajg poza tres¢ wskazanych pakietow regulacyjnych.
Jakikolwiek przepis prawa nie naktada na ubezpieczajgcych w
ubezpieczeniach na cudzy rachunek obowigzku opracowania
Jakichkolwiek szczegétowych procedur pozwalajgcych na
uzyskanie informacji o wymaganiach i potrzebach
potencjalnych klientow, do czego jednostki zobowiqzuje
Rekomendacja 10.2.

Rekomendacja nie pozostawia watpliwosci, ze od dnia jej
wdrozenia, przy czym nie péZzniej niz od 1 lipca 2024 r. w
przypadku bankdw i 1 stycznia 2025 r. w przypadku SKOK6w,
jednostki zobowigzane majq stosowac¢ Rekomendacje U do
nowozawieranych umdw ubezpieczenia oraz do nowych
klientéw przystepujgcych do grupowych uméw ubezpieczenia
na cudzy rachunek (nawet jezeli sama umowa ubezpieczenia
zostata zawarta przed wdrozeniem nowej Rekomendacji U).

Sytuacja sie nieco komplikuje w przypadku odnowieri lub
automatycznych  kontynuacji  indywidualnych ~ uméw
ubezpieczenia.

Zgodnie z definicjg "Odnowienie/automatyczna kontynuacja
indywidualnych ~ uméw  ubezpieczenia /  odnowienie
uczestnictwa/automatyczna kontynuacja uczestnictwa — w
grupowych umowach ubezpieczenia na cudzy rachunek”
oznacza przedtuzenie, na warunkach okreslonych w umowie
ubezpieczenia, okresu obowigzywania indywidualnych uméw
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w grupowych umowach ubezpieczenia nastepuje na
identycznych warunkach z punktu widzenia ubezpieczonego
klienta, w szczegdlnosci co do zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, wytgczen odpowiedzialnosci, taryf i sposobu
naliczania sktadki.

Organ nadzoru oczekuje, ze banki i oddzialy instytucji
kredytowych dostosujg swojg dziatalnos¢ do Rekomendacji U
nie pozniej niz do dnia 1 lipca 2024 r., a SKOK - nie pdzniej niz
do dnia 1 stycznia 2025 r.

Raport
prawny

Obszerny dokument
na temat zmian w prawie
w Twojej branzy
przygotowany przez specjalistow
z naszej kancelarii.

www.czublun.pl

ubezpieczenia/okresu uczestnictwa w grupowych umowach
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Definicja w sumie niewiele
mdwi o odnowieniu lub automatycznej kontynuacji, poza tym,
Ze chodzi tutaj o przedtuzenie umowy lub ochrony.

Jednak w takim przypadku Rekomendacje U réwniez nalezy
stosowac od dnia jej wdrozenia, ale z tym zastrzezeniem Zze
Rekomendacji 20 nie stosuje sie do
odnowien/automatycznych kontynuacji umdéw zawartych do
dnia wdrozZenia Rekomendacdji, jezeli
odnowienie/automatyczna  kontynuacja  nastepuje  na
identycznych warunkach z punktu widzenia ubezpieczonego
klienta, w  szczegblnosci co do zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, wytgczeri odpowiedzialnosci, taryf i
sposobu naliczania skfadki. Podobna zasada znajdzie
zastosowanie w  przypadku  klientéw  odnawiajgcych
uczestnictwo/automatycznie kontynuujgcych uczestnictwo w
grupowych umowach ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Upraszczajgc oznacza to tyle, Zze banki najpdzniej od 1lipca
2024 r., a SKOKi najpdZzniej od 1 stycznia 2025 r. roku
powinny stosowac¢ Rekomendacje U réwniez do odnowieri lub
automatycznych kontynuacji umowy lub ochrony. Wyjgtkiem
bedzie w tym przypadku niestosowanie Rekomendacji 20,
jezeli odnowienie/automatyczna kontynuacja nastepuje na
identycznych warunkach z punktu widzenia ubezpieczonego
klienta, w  szczegblnosci co do zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, wytgczeri odpowiedzialnosci, taryf i
sposobu naliczania sktadki, czyli w praktyce - jezeli
wiasciwie nic sie nie zmienia. Inaczej méwiqc, po wdrozeniu
nowej Rekomendacji U, Jednostka bedzie zobowigzana
stosowa¢ te Rekomendacje do kazdej umowy i kazdego
ubezpieczonego, niewazne czy bedziemy mieli do czynienia z
nowymi klientami, czy tez z tymi, ktdrzy jedynie przedtuzajq
wczesniejszq ochrone ubezpieczeniowq.

A czym jest Rekomendacja 20 - jest to koniecznosc
zapewnienia, by oferowane produkty ubezpieczeniowe
zapewniaty odpowiedniq wartos¢ dla klienta a wynagrodzenie

jednostki otrzymywane z tytutu posrednictwa
ubezpieczeniowego byto ustalane przy uwzglednieniu interesu
klienta oraz wysokosci kosztow ochrony ubezpieczeniowej.
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Zarzad i rada nadzorcza

Podobnie jak w Rekomendacji U z 2014 r., pierwsze pie¢ rekomendacji zawartych w nowej
Rekomendacji U odnosi sie do roli zarzadu i rady nadzorczej. Przy czym w chwili obecnej nie chodzi o
zarzad i rade nadzorcza banku, a o zarzad i rade nadzorczg Jednostki (banki, w tym banki spoétdzielcze,
oddziatly bankéw zagranicznych, SKOK). Organ nadzoru wymaga, aby zarzad oraz rada nadzorcza
wykonywaly nalozone obowiazki z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, tj. aby przyjete
rozwigzania w zakresie bancassurance byly dostosowane do skali i stopnia skomplikowania
prowadzonej dzialalnosci, jak rowniez indywidualnej specyfiki i profilu tej dziatalnosci.

REKOMENDACIJA1

Zarzad jednostki jest odpowiedzialny za opracowanie, zatwierdzenie, zapewnienie przestrzegania polityki w zakresie
bancassurance. Polityka ta powinna wynikac z zatwierdzonej przez rade nadzorczg strategii prowadzenia dziatalnosci.
Podziat obowigzkow i kompetencji miedzy jednostkg a zaktadem ubezpieczen w zakresie bancassurance powinien
wynikac¢ z umowy zawartej pomiedzy jednostka i zakladem ubezpieczen.

1.1

Zarzad jednostki powinien zdefiniowac¢ kluczowe obszary polityki w zakresie bancassurance, ktore beda podlegac jego
bezposredniej kontroli.

Obowigzek zarzgdu przewidziany w Rekomendacji 1.1. zwigzany jest z opracowaniem polityki w zakresie bancassurance. W
poréwnaniu do Rekomendacji U z 2014 r. Organ nadzoru przewidziat mozliwos¢ sporzqdzenia dokumentu zaréwno w formie

pisemnej, jak i elektronicznej. Kluczowe obszary, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w polityce zostaty uregulowane w
Rekomendacji 1.5. Nalezy zauwazyc, ze zarzqd ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko za zdefiniowanie kluczowych obszaréw
polityki w zakresie bancassurance, ale takze za bezposredniq kontrole tych obszardw.

1.2

Zarzad jednostki powinien zatwierdza¢ zasady dotyczace dziatania w ramach kluczowych obszardw polityki
zarzadzania ryzykiem w zakresie bancassurance. System zarzadzania ryzykami zwigzanymi z dziatalnoscig w obszarze
bancassurance powinien obejmowac wszystkie komorki jednostki zaangazowane w oferowanie produktéw w ramach
bancassurance w petni uwzglednia¢ ekspozycje jednostki na ryzyko oraz obejmowac wszystkie istotne rodzaje ryzyka.

Zgodnie z Rekomendacjg 1.2. obowigzkiem zarzqdu jest réwniez zatwierdzanie zasad dotyczqcych dziatania w ramach
kluczowych obszardw polityki zarzqdzania ryzykiem w zakresie bancassurance. W Rekomendacji U z 2014 r. nie zostafo

wskazane o jakie ,kluczowe obszary” polityki zarzqdzania ryzykiem chodzi. W nowej Rekomendacji U Organ nadzoru
precyzuje, ze system zarzqdzania ryzykami zwiqzanymi z dziatalnosciq w obszarze bancassurance powinien obejmowac
wszystkie komorki jednostki zaangazowane w oferowanie produktéw w ramach bancassurance, w petni uwzgledniac ekspozy-
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¢je jednostki na ryzyko oraz obejmowac wszystkie istotne rodzaje ryzyka.

W tym miejscu warto tez wskazac¢ na art. 9b Prawa bankowego. Zgodnie z tym przepisem zadaniami systemu zarzgdzania
ryzykiem sq identyfikacja, pomiar lub szacowanie, kontrola oraz monitorowanie ryzyka wystepujgcego w dziatalnosci banku
stuzgce zapewnieniu prawidfowosci procesu wyznaczania i realizacji szczegétowych celéw prowadzonej przez bank
dziatalnosci. W tym przypadku méwimy o dziatalnosci w obszarze bancassurance.

W ramach systemu zarzqdzania ryzykiem bank:

1) stosuje sformalizowane zasady stuzqce okreslaniu wielkosci podejmowanego ryzyka i zasady zarzqdzania ryzykiem;

2) stosuje sformalizowane procedury majgce na celu identyfikacje, pomiar lub szacowanie oraz monitorowanie ryzyka
wystepujgcego w dziatalnosci banku, uwzgledniajgce réwniez przewidywany poziom ryzyka w przysztosci;

3) stosuje sformalizowane limity ograniczajgce ryzyko i zasady postepowania w przypadku przekroczenia limitéw;

4) stosuje przyjety system sprawozdawczosci zarzqdczej umozliwiajgcy monitorowanie poziomu ryzyka;

5) posiada strukture organizacyjng dostosowang do wielkosci i profilu ponoszonego przez bank ryzyka.

Bank sprawuje tez nadzér nad ryzykiem zwigzanym z dziatalnoscig podmiotéw zaleznych.

1.3

Zarzad jednostki moze delegowac funkcje zwigzane z realizacjg innych niz kluczowe obszary polityki w zakresie
bancassurance na wyznaczone przez siebie, kompetentne osoby.

Podobnie jak w poprzednio obowiqzujgcej Rekomendacji U z 2014 r. Rekomendacja 1.3. przewiduje mozliwos¢ delegowania
niekluczowych funkcji zwigzanych z realizacjg obszaréw polityki bancassurance na wyznaczone osoby. Rekomendacja 1.3. w
dalszym ciggu dostarcza waqtpliwosci interpretacyjnych, poniewaz Organ nadzoru nie wskazuje, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,kluczowe” obszary polityki. Ponadto nie jest wiadome czy osoby, na ktére mogq byc delegowane funkcje, mogqg
pochodzic¢ spoza kadry pracowniczej. Z pewnosciq nieprecyzyjne postanowienia Rekomendacji 1.3. mogq rodzi¢ problemy na
etapie podejmowania decyzji dotyczqcych struktur organizacyjnych jednostki.

1.4

Podziat obowigzkéw i kompetencji pomiedzy poszczegdlinych cztonkéw zarzadu jednostki oraz delegowanie funkcji
zwigzanych z realizacjg innych niz kluczowe obszary w zakresie bancassurance nie moze powodowac konfliktu
interesow.

Tres¢ Rekomendacji 1.4. jest tozsama z wersjg poprzednio obowiqzujgcq (poza zastgpieniem pojecia ,bank” - ,jednostkq”).
Zarzqd jednostki ma obowiqzek okreslenia oséb odpowiedzialnych za realizacje poszczegdlnych kluczowych obszardw polityki
bancassurance. Odpowiedzialnos¢ powinna zostac powierzona poszczegélnym cztonkom zarzqdu. Organ nadzoru podkresla,
ze podziat obowiqzkdw i kompetencji oraz delegowanie funkcji nie moze powodowac konfliktu intereséw. Co prawda w
dalszym ciggu z tresci Rekomendacji 1.4. nie wynika jakie dokfadnie czynnosci jednostka powinna podjgc w celu
zapobiegania/eliminacji konfliktu intereséw, jednak zgodnie ze wstepem do nowej Rekomendacji U, w przypadku obszaru
zwiqzanego z konfliktem intereséw, Rekomendacja U powinna byc¢ stosowana zgodnie z zaleceniami nadzorczymi zawartymi w

Rekomendacjach B-SKOK, Rekomendacji H, Rekomendacji S i Rekomendacji Z. Niezaleznie od powyzszego jednostka powinna
podjgc czynnosci majgce na celu weryfikacje obowiqzujgcej polityki zarzqdzania konfliktami intereséw pod kqtem czy
obejmuje ona swoim zakresem obszar dotyczqcy podziatu obowigzkdw i kompetencji w wewnetrznej strukturze jednostki, a
jezeli nie to wéwczas jednostka powinna zbadac, jakie mozliwe konflikty interesow mogg powstac przy podziale obowiqzkdw i
kompetencji i delegowania funkcji w zakresie bancassurance oraz wdrozyc¢ procedury w celu ich unikniecia, wykrywania i
eliminacgji.
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1.5

Polityka w zakresie bancassurance, opracowana w formie pisemnej lub elektronicznej, powinna obejmowac co
najmniej:

1.w zakresie dokonywania przez jednostke wyboru zaktadu albo zaktadéw ubezpieczen do wspdtpracy, okreslenie:

a.zasad dotyczacych trybu dokonywania wyboru zakltadéw ubezpieczen, z ktdrymi jednostka ma zamiar
nawigza¢ wspotprace;

b.zasad dokonywania okresowych analiz wspotpracy, w tym jakosci przeptywu informacji w trakcie trwania
wspotpracy jednostki z wybranymi zaktadami ubezpieczenn, w szczegdlnosci informacji dotyczacych
oferowanych produktéw ubezpieczeniowych;

2.w zakresie okreslenia roli jednostki w procesie oferowania produktow ubezpieczeniowych w obszarze
bancassurance, opis wybranego modelu biznesowego;

3.w zakresie produktdw oferowanych w ramach bancassurance w procesie oferowania produktu jednostki,
okreslenie:

a.kryteridw przygotowania oferty produktu powigzanego — produktu ubezpieczeniowego i produktu jednostki;

b.zasad przygotowywania oferty marketingowej produktu ubezpieczeniowego powigzanego z produktem
jednostki;

c.zasad przygotowania odrebnego dokumentu zawierajgcego informacje o produkcie ubezpieczeniowym;

4.w zakresie produktoéw jednostki, przy ktorych jednostka zamierza oferowac klientom produkty ubezpieczeniowe,

okreslenie:
a.kryteridw wyboru produktdw jednostki, w przypadku ktérych jednostka zamierza oferowac klientom
towarzyszgce produkty ubezpieczeniowe;
b.kryteridw wyboru produktdw ubezpieczeniowych, ktdre beda oferowane klientom;
5.w zakresie zasad wspotpracy z zaktadami ubezpieczen w odniesieniu do produktow ubezpieczeniowych
oferowanych przez jednostke, okreslenie:
a.oczekiwanego zakresu ochrony ubezpieczeniowej jako kryterium wyboru produktdw ubezpieczeniowych
oferowanych przez jednostke;
b.kryteridow uznania przez jednostke produktdw ubezpieczeniowych zaktadéw ubezpieczen za spetniajgce
standardy adekwatnej ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do ryzyka generowanego przez produkt
jednostki;
c.kryteriow okresowej oceny i ewentualnej renegocjacji warunkdéw wspotpracy;

6.w zakresie merytorycznego przygotowania pracownikdéw jednostki zaangazowanych w oferowanie produktow w
ramach bancassurance, okreslenie zasad odbywania szkolen w zakresie oferowanych produktow i ich obstugi, w
ramach:

a.wykonywania czynnosci agencyjnych;

b.oferowania przystgpienia do umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek przez jednostke bedaca
ubezpieczajgcym oraz oferowania umowy o produkt jednostki, na podstawie ktérej finansujgcy ubezpieczenie
zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki;

7.w zakresie obowigzkéw informacyjnych w odniesieniu do pracownikéw jednostki zaangazowanych w oferowanie
produktow w ramach bancassurance, okreslenie:

a.zasad udostepniania klientowi informacji na temat stosunku tgczacego jednostke z zakladem ubezpieczen
oraz rodzaju wynagrodzenia, jakie jednostka otrzymuije z tytutu dystrybucji ubezpieczen;

b.zasad dotyczacych informowania klienta o mozliwosci ztozenia reklamacji, wniesienia skargi oraz
pozasgdowego rozwigzywania sporu;

c.zasad dotyczacych przekazywania klientowi informacji o charakterze reklamowym i marketingowym;

d.zasad dokonywania badania wymagan i potrzeb klienta;

e.zasad przekazywania wymaganych przepisami prawa informacji o produkcie ubezpieczeniowym;

8.w zakresie dokumentowania wykonywanych przez jednostke obowigzkow w zakresie bancassurance, okreSlenie
zasad dotyczacych sporzadzania i przechowywania dokumentacji dotyczacej oferowania produktéw
ubezpieczeniowych;

9.w zakresie identyfikacji, pomiaru i oceny ryzyka, okreslenie:

a.zatozen i kryteridw akceptacji ubezpieczen dostarczanych przez klienta w miejsce ubezpieczen oferowanych
przez jednostke;

b.zasad dotyczacych pozyskiwania informacji niezbednych do dokonania analizy i oceny efektywnosci
dziatalnosci w zakresie bancassurance przez monitorowanie liczby odméw wyptat $wiadczen, oraz liczby
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i przyczyn skarg i reklamacji sktadanych przez klientéw. Przez informacje niezbedne na potrzeby niniejszej
rekomendacji rozumie sie, w zakresie informacji otrzymywanych od zaktadu ubezpieczen, dane zagregowane
i zanonimizowane;

c.zasad dotyczacych weryfikacji ocen efektywnosci dziatalnosci;

10. w zakresie akceptacji oraz ograniczania ryzyka, okreslenie:

a.zasad dotyczacych uwzgledniania w procesie zarzadzania ryzykiem ryzyka wynikajgcego ze specyfiki produktu
jednostki i rodzaju ochrony ubezpieczeniowej;

b.apetytu na ryzyko zwigzanego z oferowaniem poszczegdlnych grup produktéw jednostki i przyjetego dla nich
rodzaju ochrony ubezpieczeniowej;

¢.zasad dotyczacych uwzgledniania poziomu ryzyka w polityce cenowej jednostki;

d.zasad dotyczacych postepowania w przypadku odmow wyptat $wiadczen z umdw ubezpieczenia;

11. w zakresie sposobu ustalania naleznego wynagrodzenia pobieranego przez jednostke jako posrednika
ubezpieczeniowego oraz osoby, przy pomocy ktdrych jednostka wykonuje czynnosci w zakresie dystrybucji
ubezpieczen, okreslenie:

a.zasad dotyczacych ustalania naleznego wynagrodzenia przy uwzglednieniu ponoszonych kosztow;

b.zasad dotyczacych ustalania naleznego wynagrodzenia przy uwzglednieniu charakteru i zakresu czynnosci
wykonywanych przez jednostke w dystrybucji ubezpieczen;

c.zasad dotyczacych ustalania naleznego wynagrodzenia w taki sposob, aby nie byt sprzeczny z obowigzkiem
dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientow;

d.zasad dotyczacych wynagradzania, ktore bedg wspieraC prawidtowe i skuteczne zarzadzanie ryzykiem i nie
bedg zacheca¢ do podejmowania nadmiernego ryzyka wykraczajgcego poza zatwierdzony przez rade
nadzorczg apetyt na ryzyko;

12. w zakresie procedury wprowadzania do oferty jednostki nowych produktéw ubezpieczeniowych, okreslenie:

a.zasad dotyczacych przeprowadzania analiz oczekiwanego wptywu nowych produktdw na ryzyko ponoszone
przez jednostke;

b.zasad dotyczacych identyfikowania rodzajow ryzyka, ktére mogg wigza¢ sie z nowymi produktami, ze
szczegolnym uwzglednieniem oceny ryzyka prawnego;

c.zasad dotyczacych analizy wptywu nowych produktéw na dziatalnos¢ jednostki;

13. w zakresie sposobu uwzgledniania w przychodach jednostki wynagrodzenia uzyskiwanego z tytutu $wiadczenia
ustug zwigzanych z dystrybucjg ubezpieczen, w przyjetej przez jednostke polityce rachunkowosci, okreslanie zasad
dotyczacych szacowania kosztéw ponoszonych przez jednostke, przewidujacych stosowanie adekwatnej do formy
sprzedazy produktéw oferowanych w ramach bancassurance metody rozliczania przychodéw i kosztow.

Rekomendacja 1.5. okresla jakie kwestie powinny zostac uregulowane w polityce w zakresie bancassurance.

Tresc tej Rekomendadji jest dosc czytelna, ale niewqtpliwie na uwage zastuguje rekomendacja dotyczqgca sposobu ustalania
naleznego wynagrodzenia pobieranego przez Jednostke jako posrednika ubezpieczeniowego oraz osoby, przy pomocy ktérych
Jednostka wykonuje czynnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczer.

Zgodnie z Rekomendacjq 1.5. pkt 11 polityka w zakresie bancassurance powinna obejmowac:
zasady dotyczqgce ustalania naleznego wynagrodzenia przy uwzglednieniu ponoszonych kosztéw;
zasady dotyczqgce ustalania naleznego wynagrodzenia przy uwzglednieniu charakteru i zakresu czynnosci wykonywanych
przez jednostke w dystrybucji ubezpieczeri;
zasady dotyczqgce ustalania naleznego wynagrodzenia w taki sposéb, aby nie byt sprzeczny z obowiqzkiem dziatania
zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw;
zasady dotyczqce wynagradzania, ktdre bedq wspierac prawidfowe i skuteczne zarzqdzanie ryzykiem i nie bedq zachecac
do podejmowania nadmiernego ryzyka wykraczajgcego poza zatwierdzony przez rade nadzorczq apetyt na ryzyko.

Rozbudowanie pkt 11 Rekomendacji 1.5. moze byc skutkiem ostrzezenia EIOPA (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczeri i
Pracowniczych Programdéw Emerytalnych) skierowanego do ubezpieczycieli i bankdw. EIOPA, 30 wrzesnia 2022 r. wydata
ostrzezenie, w ktorym wyrazita zaniepokojenie kwestig ochrony konsumentéw zwiqzanqg ze sprzedazq produktow
ubezpieczenia ochrony kredytowej (CPI). EIOPA zwrdcita uwage m.in. na kwestie zwiqzanqg z wysokim wynagrodzeniem
bankdéw. EIOPA zaznaczyta, ze, co prawda ubezpieczenia sprzedawane do kredytéw hipotecznych, kredytéw konsumenckich i
kart kredytowych sq bardzo zyskownym produktem zaréwno dla ubezpieczycieli, jok i dystrybuujgcych je bankdw, jednak
znaczna czesc¢ sktadki ubezpieczeniowej ptaconej przez klientéw trafia do powyzszych instytucji, podczas gdy konsumenci
otrzymujq niewielkie swiadczenia. Tym samym zdaniem EIOPA wysokie prowizje mogq prowadzi¢ do powaznych konfliktow
intereséw oraz do niewtasciwych praktyk biznesowych nakierowanych na maksymalizacje zyskow.
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EIOPA wyrazita nadzieje, ze wszyscy ubezpieczyciele i banki dziatajgce jako dystrybutorzy ubezpieczeri bedq podejmowac
dziatania w celu rozwigzania kwestii zwigzanych z wysokim wynagrodzeniem i zapobiegania szkodliwym konfliktom intereséw.

Organ nadzoru wprowadzit tez nowq tres¢ Rekomendacji 20, o ktdrej bedzie mowa w dalszej czesci Komentarza, ktéra okresla
w jaki sposéb powinno zostac uksztaftowane wynagrodzenie jednostki otrzymywane z tytutu posrednictwa ubezpieczeniowego.
W toku prac nad nowg Rekomendacjg U pojawily sie gtosy, aby w jej tresci znalazta sie rekomendacja okreslajgca maksymalng
wysokos¢ prowizji naleznej Jednostce w zwigzku z oferowaniem produktéw ubezpieczeniowych (postulowano, aby
wynagrodzenie za posrednictwo nie przekraczato 50% wartosci zaktadanych kosztow odszkodowari i swiadczen), jednak
ostatecznie nowa Rekomendacja U nie zawiera takiej regulacji. Ostatecznie Organ nadzoru wyrazit nadzieje, ze sektor bankowy
i ubezpieczeniowy wspdlnie wypracujq okreslone standardy, za pomocq tzw. dobrych praktyk. Wskazujemy, ze w chwili
obecnej trwajq prace nad ,Rekomendacjq dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczeri sptaty
kredytu i pozyczki (CPI)", ktéra ma stanowic¢ uzupetnienie nowej Rekomendacji U dotyczqcej dobrych praktyk w zakresie
bancassurance i bedzie regulowata m.in. obszar zwigzany z wynagrodzeniem dystrybutora.

W polityce w zakresie bancassurance powinny znaleZ¢ sie m.in. zasady dotyczgce ustalania naleznego wynagrodzenia w taki
sposob, aby nie byt sprzeczny z obowigzkiem dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw. Organ nadzoru nie
wskazuje w jaki sposéb nalezy rozumiec ,,obowiqzek dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw”. W tym zakresie
pomocna okazuje sie Ustawa o dystrybucji ubezpieczen, ktéra w art. 7 ust. 2 wskazuje, ze sposéb wynagradzania dystrybutora
ubezpieczeni oraz 0séb, przy pomocy ktérych wykonywane sq czynnosci agencyjne lub czynnosci brokerskie w zakresie
ubezpieczen, oraz oséb, przez ktére wykonywane sq czynnosci dystrybucyjne zaktadu ubezpieczen, nie moze byc¢ sprzeczny z
obowiqgzkiem dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw, w szczegdlnosci dystrybutor ubezpieczeni nie moze
dokonywac ustaleri dotyczqcych wynagrodzen, celéw sprzedazy lub innych ustaler, ktére mogtyby stanowi¢ zachete do
proponowania klientowi okreslonej umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy dystrybutor
ubezpieczert mégthy zaproponowac inng umowe, ktéra lepiej odpowiadataby potrzebom klienta. Powyzsze oznacza, ze zaktad
ubezpieczen wraz z dystrybutorem ubezpieczeri zobowiqzani sq ustali¢ system wynagrodzen w taki sposéb, aby dystrybutor
jak i osoby, przy pomocy ktdrych dystrybutor wykonuje swoje czynnosci (tj. OFWCA), oferujqgcy dany produkt ubezpieczeniowy,
proponowaty go klientowi, poniewaz po przeprowadzeniu analizy potrzeb produkt ten obiektywnie jest dla klienta najlepszy, a
nie dlatego, ze posrednik otrzymuje za jego sprzedaz najwyzszg prowizje.

1.6

Zasady prowadzenia dziatalnoSci w obszarze zwigzanym z zawarciem umowy o produkt jednostki i umowy
ubezpieczenia powinny wynika¢ z opracowanych w formie pisemnej lub elektronicznej i wprowadzonych przez
jednostke procedur dotyczacych zarzadzania ryzykiem zwigzanym z oferowanymi produktami jednostki. Procedury
wewnetrzne powinny:

a.by¢ zdefiniowane zgodnie ze standardami wewnetrznymi jednostki;

b.odpowiadac charakterowi i profilowi dziatalnosci prowadzonej przez jednostke;

c.opiera¢ sie na kompleksowych informacjach uzyskanych na podstawie identyfikacji, oceny, kontroli i

monitorowania ryzyka w jednostce;
d.uwzglednia¢ m.in. skale, obszar dziatalno$ci oraz zaawansowanie techniczne i organizacyjne jednostki.

Rekomendacja 1.6. nakazuje sformutowanie pisemnych lub elektronicznych procedur wewnetrznych dotyczgcych zarzgdzania
ryzykiem zwigzanych z oferowanymi produktami jednostki. W poréwnaniu do Rekomendacji z U 2014 r. Organ nadzoru

zrezygnowat z wprowadzenia obowigzku zapewnienia, aby procedury wewnetrzne jednostki byty zgodne z przepisami prawa,
co wydaje sie oczywiste i wprowadzit obowigzek zagwarantowania, aby procedury wewnetrzne jednostki opieraly sie na
kompleksowych informacjach uzyskanych na podstawie identyfikacji, oceny, kontroli i monitorowania ryzyka w jednostce.
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1.7

Jednostka powinna posiada¢ procedury w zakresie stosowania ochrony ubezpieczeniowej w celu zabezpieczania
ekspozycji kredytowych. W szczegdlnosci jednostka powinna okreslic: w jakich przypadkach ochrona
ubezpieczeniowa jest wymagana jako zabezpieczenie, rodzaj tej ochrony i kryteria pozwalajace na rezygnacje z
zabezpieczenia w postaci ochrony ubezpieczeniowej.

Rekomendacja 1.7. naktada na jednostke obowigzek przygotowania procedury w zakresie stosowania ochrony
ubezpieczeniowej w celu zabezpieczenia ekspozycji kredytowych. Z catq pewnosciq jest to jeden z kluczowych obszaréw w
dziatalnosci bankowej, ktérego uregulowanie w dokumentacji wewnetrznej jednostki wydaje sie dosc oczywiste. Warto jedynie
zastanowic sie nad tym, co poza okresleniem: kiedy ochrona ubezpieczeniowa jest wymagana jako zabezpieczenie kredytu,

rodzaju tej ochrony i kryteriow pozwalajgce na rezygnacje z zabezpieczenia w postaci ochrony ubezpieczeniowej, powinno
znaleZ¢ sie w takich procedurach. Wydaje sie, ze dodatkowym elementem takich procedur powinno byc réwniez okreslenie
alternatywnych sposobow zabezpieczenia ekspozycji kredytowych, w sytuacji gdy klient nie jest zainteresowany
ubezpieczeniem.

1.8

Jednostka, przy dokonywaniu analiz i tworzeniu procedur wewnetrznych, a takze ich weryfikacji, powinna mie¢ na
uwadze zapewnienie $wiadczenia ustug wysokiej jakosci. W tym celu jednostka powinna wykorzystywac informacje
od instytucji zewnetrznych, np. zaktadéw ubezpieczen, instytucji ochrony konsumentdw, ktére na podstawie
przepisOw prawa upowaznione zostaty do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji m.in. w zakresie
liczby, przyczyn i rodzaju skarg i reklamacji sktadanych przez klientéw, szczegdlnie w kontekscie skarg i reklamacji na
jednostke dziatajaca jako posrednik ubezpieczeniowy. Informacje te powinny by¢ wykorzystywane przez jednostke do
sporzadzania analiz w zakresie pozycji jednostki na tle catego sektora whasciwego dla jednostki oraz badania jakosci
procesu dystrybucji ubezpieczen oraz uwzgledniania interesu klienta w umowach ubezpieczenia na cudzy rachunek i
finansujgcego ubezpieczenie.

Rekomendacja 1.8. rozszerza zakres wykorzystywania przez jednostke informacji od instytucji zewnetrznych, np. zaktadéw
ubezpieczen i instytucji ochrony konsumentéw, ktére uprawnione sqg do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania
informacji m.in. w zakresie liczby i rodzaju skarg, w szczegélnosci w kontekscie skarg i reklamacji na Jednostke dziatajgcg jako
posrednik ubezpieczeniowy. Organ nadzoru oczekuje, ze powyzsze informacje bedq wykorzystywane przez jednostke nie tylko
do sporzqdzania odpowiednich, ale takze do badania jakosci procesu dystrybucji ubezpieczen oraz uwzgledniania interesu

klienta w umowach ubezpieczenia na cudzy rachunek i finansujgcego ubezpieczenie. W dalszym ciggu Organ nadzoru nie
wyjasnia w jaki sposéb jednostka ma pozyskiwac informacje oraz jaka jednostka ma spetnic¢ natozony obowigzek, w sytuacji
gdy instytucja zewnetrzna odmdwi udostepnienia zqdanych informacji takich informacji. Jednoczesnie omawiana
Rekomendacja nie zwalnia jednostki z koniecznosci prowadzenie wtasnych analiz w zakresie jakosci obstugi klienta.
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REKOMENDACIJA 2

Zarzad jednostki powinien wyznaczy¢ osobe lub osoby odpowiedzialne za wdrozenie i realizacje polityki jednostki w
zakresie bancassurance oraz zasad (polityki) rachunkowosci w tym zakresie.

2.1

Zarzad jednostki powinien zapewni¢, aby osoba lub osoby odpowiedzialne za wdrazanie, realizacje i kontrole polityki
jednostki w zakresie bancassurance, zasad (polityki) rachunkowosci oraz zarzadzanie ryzykiem w zakresie
bancassurance posiadaty i pogtebiaty wiedze w zakresie bancassurance oraz umiejetnosci niezbedne do wykonywania
swoich obowigzkow.

Odnoszqc sie do Rekomendacji 2.1. w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sie nad relacjg Rekomendacji 2.1. do
Rekomendacji 1.4. Zgodnie z Rekomendacjq 1.4. obowigzkiem zarzqdu jest okreslenie 0oséb odpowiedzialnych za realizacje
poszczegdlnych kluczowych obszardw polityki bancassurance sposréd cztonkéw zarzgdu. Tymczasem w swietle Rekomendacji
2.1. zarzqd ma obowigzek wyznaczy¢ osobe lub osoby odpowiedzialne za wdrozenie i realizacje polityki w zakresie
bancassurance oraz zasad (polityki) rachunkowosci w tym zakresie, przy czym nie jest sprecyzowane o jakie osoby chodzi. W
zwigzku z czym nasuwa sie wqtpliwos¢ czy Rekomendacje 2.1. nalezy czytac tgcznie z Rekomendacjq 1.4., tym samym
odpowiedzialnosc za realizacje poszczegdlnych obszaréw polityki bancassurance powinna by¢ przypisana cztonkom zarzqdu,
czy moze Rekomendacja 2.1. stanowi wyjgtek od Rekomendacji 1.4. i odpowiedzialnosc za realizacje poszczegdinych obszaréw
polityki bancassurance moze byc przypisana takze osobom sposréd cztonkéw zarzgdu.

W drugiej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zwigzek Rekomendacji 2.1. z Rekomendacjg 2.2. Rekomendacja 2.2. stanowi o
»Cztonkach zarzgdu jednostki” oraz o ,0sobie lub osobach, o ktérych mowa w rekomendacji 2.1.”. W zwigzku z czym wydaje
sie, ze Organ nadzoru przewiduje mozliwosc, aby za realizacje polityki jednostki w zakresie bancassurance, zasad (polityki)
rachunkowosci oraz zarzgdzanie ryzykiem w zakresie bancassurance, byly odpowiedzialne nie tylko osoby bedgce cztonkami
zarzqdu, ale takze osoby spoza tego grona.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze osoby, o ktorych mowa w Rekomendacji 2.1. powinny posiadac i pogtebia¢ wiedze
w zakresie bancassurance oraz umiejetnosci niezbedne do wykonywania swoich obowiqzkéw. Inaczej mowigc,
osobom takim nalezy zapewni¢ dostep do odpowiednich szkolen pozwalajgcych na aktualizowanie i poszerzanie
wiedzy zakresu bancassurance. Organ nadzoru nie precyzuje przy tym jak w praktyce miafoby wyglgdac realizowanie
tego obowiqzku.

2.2

Cztonkowie zarzadu jednostki oraz osoba lub osoby, o ktdrych mowa w rekomendacji 2.1, odpowiadajg za wtasciwe i
przejrzyste delegowanie zadan w zakresie bancassurance na nizsze poziomy organizacji oraz nadzér nad realizacjg
tych zadan, w tym wtasciwe zarzadzanie i stosowanie mechanizméw kontroli.

Rekomendacja 2.2. stanowi novum w poréwnaniu do Rekomendacji U z 2014 r. Zostata w niej przewidziana mozliwosc
delegowania zadari w zakresie bancassurance na nizsze poziomy organizacji. Zaréwno cztonkowie zarzqdu, jak i osoby
odpowiedzialne za wdrazanie, realizacje i kontrole polityki jednostki w zakresie bancassurance, zasad (polityki) rachunkowosci

oraz zarzgdzanie ryzykiem w zakresie bancassurance majg obowigzek wiasciwego i przejrzystego delegowania powyzszych
zadan oraz zobowiqzane sq nadzorowac ich wykonywanie.
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2.3

Do podstawowych zadan osoby lub oséb delegowanych przez zarzad jednostki, wymienionych w Rekomendacji 2.1
powinno naleze¢ co najmniej:
a.zapewnienie zgodno$ci procedur wewnetrznych z przyjeta przez zarzad polityka w zakresie obszaru
bancassurance, okreSlenie zakresu zadan, obowigzkéw i odpowiedzialnoSci oraz kontroli poszczegdlnych
pracownikow;
b.ustalenie procedur wewnetrznych dotyczacych przeptywu, ochrony informacji oraz obiegu dokumentéw w
zakresie bancassurance;
c.zapewnienie okresowej, niezaleznej kontroli przyjetych procedur wewnetrznych oraz sposobu ich stosowania;
d.zapewnienie okresowej weryfikacji procedur wewnetrznych, strategii oraz kryteribw wprowadzania zmian,
przeprowadzania weryfikacji i odstgpienia od weryfikacji zwigzanych z realizacja zadan wskazanych w
rekomendacji 2.1;
e.opracowanie, wdrozenie i prawidlowe stosowanie procedur wewnetrznych zwigzanych z zarzadzaniem
ryzykiem w zakresie bancassurance;
f.zapewnienie zgodnosci stosowanych mechanizmdéw kontroli ryzyka zwigzanego z bancassurance z apetytem
na ryzyko;
g.monitorowanie czy jednostka nie podejmuje nadmiernego ryzyka.

Rekomendacja 2.3. wskazuje jakie obowigzki spoczywajg na osobie lub osobach odpowiedzialnych za wdrazanie, realizacje i
kontrole polityki jednostki w zakresie bancassurance, zasad (polityki) rachunkowosci oraz zarzqdzanie ryzykiem w zakresie
bancassurance. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie jest to zamkniety katalog obowiqgzkdw, a jedynie przyktadowe wyliczenie. W
zwigzku z czym wydaje sie, ze na wyznaczonych osobach powinny spoczywac wszystkie zadania, ktére stuzq wprowadzeniu w
zycie i realizacje polityki jednostki w zakresie bancassurance oraz zasad (polityki) rachunkowosci i zarzqdzania ryzykiem w tym

zakresie. Biorgc tez pod uwage zakres czynnosci/obszardéw jakie powinny byc¢ realizowane w ramach zadari powierzonych
wskazanym osobom, zwiaszcza w przypadku wiekszych organizacji, gdzie zadania te mogq byc realizowane w ramach
kilkuosobowych zespotdw, celowe wydaje sie opracowanie stosownych procedur pozwalajgcych na petne realizowanie tych
zadan.

2.4

Przyjete procedury dotyczace zarzadzania ryzykiem w zakresie bancassurance powinny by¢ przedstawione wiasciwym
pracownikom jednostki, w trybie i terminie okreslonym przez jednostke. Osoba lub osoby wyznaczone przez zarzad
jednostki powinny zapewni¢ zapoznanie sie i zrozumienie przez pracownikdéw stosowanych procedur oraz zapewnic¢
kontrole prawidtowosci ich realizacji. Termin przedstawienia procedur wtasciwym pracownikom powinien by¢ mozliwie
najszybszy — przed rozpoczeciem wykonywania obowigzkdow w zakresie bancassurance przez osobe lub osoby, o
ktorych mowa w Rekomendacji 2.1, a w przypadku zmiany procedur — niezwlocznie po ich zatwierdzeniu przez
uprawniony organ jednostki.

Rekomendacja 2.4. jest dos¢ przejrzysta. Pracownicy jednostki zaangazowani w obstuge programow bancassurance,
wykonujqgcy obowiqgzki zwiqzane z wdrazaniem, realizacjq i kontrolg polityki jednostki w zakresie bancassurance, zasad
(polityki) rachunkowosci oraz zarzqdzania ryzykiem w zakresie bancassurance, powinni zostac zaznajomieni z procedurami
dotyczqcymi zarzgdzania ryzykiem w zakresie bancassurance. Rekomendacja wskazuje, Ze przedstawienie powyzszym
pracownikom przyjetych procedur powinno mie¢ miejsce w jak najszybszym terminie, najpdZniej przed rozpoczeciem

wykonywania obowigzkdw w zakresie bancassurance, z kolei w przypadku zmiany procedur niezwtocznie po ich zatwierdzeniu.
Pewne watpliwosci moze budzic koniecznosc zapewnienia, ze pracownicy rozumiejq stosowane procedury. To moze oznaczac
koniecznosc wdrozenia odpowiednich procedur szkoleniowych, pozwalajgcych na weryfikacje poziomu ,przyswojonej” wiedzy
(np. w drodze testow).
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REKOMENDACIJA 3

Zarzad jednostki powinien okresowo dokonywac oceny realizacji polityki w zakresie bancassurance oraz ewentualnej
koniecznosci wprowadzenia zmian. Zarzad jednostki powinien informowac rade nadzorczg o wynikach
przeprowadzonej oceny oraz o wszelkich istotnych zdarzeniach mogacych mie¢ wptyw na funkcjonowanie
bancassurance w jednostce. Czestotliwo$¢ oceny realizacji polityki w zakresie bancassurance powinna by¢ uzalezniona
od indywidualnej specyfiki i profilu dziatalnosci w obszarze bancassurance, przy czym powinna by¢ dokonywana co
najmniej raz w roku.

3.1

Zarzad jednostki powinien zapewni¢, aby ocena przyjetej polityki w zakresie bancassurance obejmowata w
szczegolnosci weryfikacje prawidtowosci realizacji polityki zarzadzania ryzykiem prowadzonej dziatalnosci oraz
badanie rzetelnosci, terminowosci i jakosci informacji zarzadczych.

3.2

Zarzad jednostki powinien zapewni¢, aby ocena przyjetej polityki w zakresie bancassurance obejmowata ustalanie
ewentualnych nieprawidtowos$ci. Zarzad jednostki powinien zapewni¢, aby na podstawie oceny byly wyciggane
wnioski praktyczne dla dalszej dziatalnosci jednostki w zakresie bancassurance oraz aby polityka w zakresie
bancassurance byta dostosowywana do zmieniajacej sie sytuacji wewnetrznej i otoczenia zewnetrznego jednostki.

3.3

Zarzad jednostki powinien zapewni¢, aby ocena przyjetej polityki w zakresie bancassurance byta przekazywana radzie
nadzorczej co najmniej raz w roku, a w razie potrzeby niezwiocznie.

Rekomendacje 3.1., 3.2. i 3.3. przewidujg obowiqzki zarzqdu zwigzane z realizacjg polityki w zakresie bancassurance. Przede
wszystkim zarzqd jednostki jest zobowigzany do dokonywania okresowej oceny realizacji polityki w zakresie bancassurance.
Rekomendacja nie precyzuje jakie narzedzia powinny by¢ w tym obszarze stosowane przez jednostke, ale z catqg pewnoscig
mogq to byc audyty (wewnetrzne, jak i realizowane przez zewnetrzne, wyspecjalizowane podmioty), biezqca analiza reklamacji
i skarg wptywajqcych do jednostki lub do ubezpieczycieli wspofpracujgcych z jednostkgq.

Co prawda Organ nadzoru nie wskazuje z jakg czestotliwosciqg taka ocena ma sie odbywac, jednak majgc na uwadze
Rekomendacje 3.3., zgodnie z ktorq zarzgd powinien przekazywac radzie nadzorczej ocene przyjetej polityki w zakresie

bancassurance co najmniej raz w roku, nalezy uznac, ze ocena polityki powinna obejmowac badanie rzetelnosci, terminowosci
i jakosci informacji zarzqdczych takze co najmniej raz w roku. Zarzqd dokonujgc oceny polityki w zakresie bancassurance
powinien ustalac wychodzqgce na jaw nieprawidfowosci oraz wyciggac wnioski praktyczne zwiqgzane z dalszq dziatalnoscig
Jednostki w zakresie sprzedazy produktow ubezpieczeniowych. Ponadto zarzqgd ma obowiqzek zadbac, aby polityka w zakresie
bancassurance byta zawsze dostosowana do sytuacji wewnetrznej i otoczenia zewnetrznego jednostki, to z kolei oznacza
koniecznosc biezgcego monitorowania otoczenia prawno-biznesowego w jakim dziata jednostka.
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REKOMENDACIJA 4

Rada nadzorcza jednostki, w ramach wypetniania swoich funkcji i odpowiedzialnosci za system zarzadzania ryzykiem
w jednostce, powinna nadzorowac realizacje polityki jednostki w zakresie bancassurance oraz zasad (polityki)
rachunkowo$ci w tym obszarze. Czestotliwo$¢ przekazywania radzie nadzorczej raportdw w tym zakresie powinna
umozliwia¢ dostarczenie informacji o zmianie profilu ryzyka jednostki, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

4.1

Rada nadzorcza powinna otrzymywa¢ od zarzadu jednostki, w okresach co najmniej kwartalnych, informacje o
charakterze, skali i ztozonosci ryzyka ponoszonego przez jednostke oraz dziataniach podejmowanych w ramach
zarzadzania tym ryzykiem, w tym wykorzystaniu limitdw wewnetrznych, o ile zostaly ustalone, oraz jakosci i
skutecznosci stosowanych zasad zabezpieczania ekspozycji kredytowych w formie ubezpieczenia. Informacje powinny
dotyczy¢ przypadkéw odmowy wyplaty Swiadczen przez zaktad ubezpieczen, przypadkow odstgpienia przez jednostke
od wystgpienia z wnioskiem o wyptate Swiadczenia oraz o przyczynach wystgpienia tych zdarzen.

4.2

Rada nadzorcza powinna otrzymywa¢ od zarzadu jednostki, w okresach co najmniej kwartalnych, informacje
pozwalajgce na stwierdzenie, czy zasady (polityka) rachunkowosci w zakresie bancassurance sg odpowiednio
stosowane.

4.3

Rada nadzorcza powinna otrzymywa¢ od zarzadu jednostki, w okresach co najmniej pdtrocznych, informacje
dotyczace realizacji polityki zarzadzania ryzykiem zabezpieczania ekspozycji kredytowych, w tym w formie umowy
ubezpieczenia wraz z wnioskami, propozycjami i uzasadnieniem wprowadzenia zmian w obowigzujgcej polityce.

4.4

Rada nadzorcza powinna otrzymywac¢ od zarzadu jednostki, co najmniej raz w roku, informacje dotyczace
obowigzujgcych procedur i standardéw obstugi sprzedazowej i posprzedazowej klienta w zakresie bancassurance,
zasad dystrybucji ubezpieczen, zasad zawierania umow ubezpieczenia na cudzy rachunek, zasad zawierania umow,
na podstawie ktdrych finansujgcy ubezpieczenie zobowigzuje sie do pokrycia kosztdw ochrony ubezpieczeniowej
jednostki oraz zasad monitorowania przestrzegania obowigzujgcych zasad, procedur i standardow w zakresie
bancassurance. Informacja powinna obejmowa¢ wnioski i propozycje wprowadzenia zmian, wraz z ich
uzasadnieniem.

4.5

Rada nadzorcza powinna otrzymywac od zarzadu jednostki informacje pozwalajgce na weryfikacje polityki jednostki
w zakresie oferowania ubezpieczeniowych produktdw o charakterze inwestycyjnym, przy czym czestotliwose
raportowania do rady nadzorczej powinna by¢ uzalezniona od skali i charakteru dziatalnosci jednostki w obszarze
bancassurance.
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Rekomendacje 4.1., 4.2., 4.3., 4.4. i 4.5. majg na celu umozliwienie radzie nadzorczej nalezyte wykonywanie obowigzku w
postaci nadzoru nad realizacjq polityki jednostki w zakresie bancassurance oraz zasad (polityki) rachunkowosci w tym
obszarze. W tym celu rada nadzorcza powinna wspdétpracowac z zarzgdem jednostki i otrzymywac od zarzqdu:
1.informacje o charakterze, skali i ztozonosci ryzyka ponoszonego przez jednostke oraz dziataniach podejmowanych w
ramach zarzqdzania tym ryzykiem oraz jakosci i skutecznosci stosowanych zasad zabezpieczania ekspozycji kredytowych
w formie ubezpieczenia;
2.informacje pozwalajgce na stwierdzenie, czy zasady (polityka) rachunkowosci w zakresie bancassurance sq odpowiednio
stosowane;
3.informacje dotyczqce realizacji polityki zarzqdzania ryzykiem zabezpieczania ekspozycji kredytowych, w tym w formie
umowy ubezpieczenia wraz z wnioskami, propozycjami i uzasadnieniem wprowadzenia zmian w obowiqzujqcej polityce;
4.informacje dotyczqgce obowiqzujgcych procedur i standardéw obstugi sprzedazowej i posprzedazowej klienta w zakresie
bancassurance, zasad dystrybucji ubezpieczeri, zasad zawierania umdw ubezpieczenia na cudzy rachunek, zasad
zawierania umow, na podstawie ktérych finansujgcy ubezpieczenie zobowiqzuje sie do pokrycia kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej jednostki oraz zasad monitorowania przestrzegania obowiqzujgcych zasad, procedur i standardéw w
zakresie bancassurance;
5.informacje pozwalajgce na weryfikacje polityki jednostki w zakresie oferowania ubezpieczeniowych produktéw o
charakterze inwestycyjnym.

Rada nadzorcza powinna otrzymywac powyzsze informacje od zarzqdu jednostki w okresach, wskazanych przez Organ
nadzorczy w tresci Rekomendacji 4. Jednak co do zasady czestotliwos¢ przekazywania radzie nadzorczej raportéw w tym
zakresie powinna umozliwia¢ dostarczenie informacji o zmianie profilu ryzyka jednostki, z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci. Jednak praktyka wskazuje (tego najprawdopodobniej bedzie oczekiwac KNF), ze informacje, o ktdrych
mowa w omawianej Rekomendacji, powinny byc przekazywane radzie nadzorczej z czestotliwoscig nie mniejszg niz wskazana
w tresci tej Rekomendacji, przy czym zawsze niezwtocznie po zmianie profilu ryzyka jednostki.

Nalezy zauwazyc, ze w pewnych przypadkach ustalenie jakie konkretnie informacje powinny byc¢ przekazywane radzie
nadzorczej jednostki moze budzi¢ wqtpliwosci. Przyktadowo w jaki sposéb okreslic, ktdre informacje pozwolq na stwierdzenie
czy zasady (polityka) rachunkowosci w zakresie bancassurance jest odpowiednio stosowana (Rekomendacja 4.3.) oraz jak
ustalic, ktére informacje pozwolqg na weryfikacje polityki jednostki w zakresie oferowania ubezpieczeniowych produktéw o
charakterze inwestycyjnym (Rekomendacja 4.5.). Z jednej strony to zarzqd jednostki odpowiada za przekazanie odpowiednich
raportéw w tym zakresie, niemniej powyzsze informacje powinny postuzyc¢ radzie nadzorczej do wypetnienia konkretnych
zaleceni Organu nadzorczego. Z tego tez wzgledu to rada nadzorcza powinna okreslic (np. uchwalajgc odpowiedniq procedure)
jakich informacji bedzie wymagac do zarzqdu, aby méc prawidtowo wypetni¢ omawiane obowigzki.

REKOMENDACIJAS

Zarzad jednostki powinien zapewni¢ odpowiednie rozdzielenie funkcji oferowania produktow w obszarze
bancassurance, akceptacji ryzyka oraz monitorowania i kontroli ryzyka w strukturze organizacyjnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci bancassurance.

5.1

Struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ uzalezniona od indywidualnej specyfiki i profilu dziatalnosci w
obszarze bancassurance oraz powinna zapewniac¢ rozdzielenie funkgji:

a.oferowania produktow w ramach bancassurance,

b.akceptacji ryzyka,

c.monitorowania i kontroli ryzyka,
zwigzanych z petniong przez jednostke rola w procesie oferowania produktdw ubezpieczeniowych: posrednika
ubezpieczeniowego albo ubezpieczajgcego. Rozdzielenie funkcji powinno zapobiega¢ naktadaniu sie kompetencji oraz
konfliktom interesow.
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5.2

Podlegtos¢ stuzbowa, zadania oraz zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci w zakresie bancassurance powinny byc
wyraznie przypisane i odpowiednio podzielone. Struktura organizacyjna powinna obejmowac i odzwierciedlac caty
obszar dziatalnosci jednostki, z wyraznym wyodrebnieniem kazdej kluczowej funkcji w ramach wykonywanych zadan
zwigzanych z politykg bancassurance.

53

Rozdzielenie funkcji okreslone w Rekomendacji 5.1 powinno by¢ zachowane na wszystkich szczeblach struktury
organizacyjnej jednostki, z wyjatkiem zarzadu jednostki, na poziomie ktérego jedynie funkcja oferowania produktow
ubezpieczeniowych w ramach bancassurance powinna by¢ rozdzielona od funkcji akceptacji oraz monitorowania i
kontroli ryzyka.

Rekomendacje 5.1., 5.2. i 5.3. nakfadajg na jednostke obowigzek uksztaftowania struktury organizacyjnej, w sposéb ktory
zapewni rozdziat funkcji oferowania produktéw w ramach bancassurance, akceptacji ryzyka oraz monitorowania i kontroli
ryzyka na kazdym szczeblu organizacyjnym. Powyzsza zasada nie dotyczy jednak zarzqdu jednostki, w ktérym osoby
odpowiedzialne za oferowanie produktéw w ramach bancassurance nie powinny byc jednoczesnie odpowiedzialne za
akceptacje ryzyka oraz jego monitorowanie i kontrole. Organ nadzoru wskazuje, ze takie obszary jak podlegtos¢ stuzbowa,
zadania oraz zakres obowiqzkéw i odpowiedzialnosci w zakresie bancassurance powinny byc¢ wyrazZnie przypisane i
odpowiednio podzielone. Niewqgtpliwie Rekomendacja 5 rodzi koniecznosc weryfikacji dotychczasowej struktury organizacyjnej
Jednostki oraz ewentualnego odpowiedniego dostosowania tej struktury i wprowadzenia odpowiednich zmian dokumentacji
wewnetrznej. Na uwage zastuguje tez koniecznos¢ odpowiedniego dostosowania struktur wewnetrznych jednostki w zaleznosci
od tego czy dziata jako posrednik ubezpieczeniowy, czy tez jako ubezpieczajgcy. Rozdzielenie funkcji powinno tez zapobiegac
konfliktom intereséw, przy czym trudno w tym przypadku oceni¢ o jaki rodzaj konfliktu intereséw tutaj chodzi? Czy o
ewentualne konflikty intereséw wewnqtrz organizacji jednostki z uwagi na rézne zadania i zwigzang z nimi odpowiedzialnosc,
czy tez o mozliwy konflikt intereséw w relacji do klientéw jednostki. Biorgc jednak pod uwage usytuowanie tych postanowieri w
tresci Rekomendacji 5 najprawdopodobniej chodzi o pierwszq ze wskazanych sytuacji. W efekcie osoby odpowiedzialne za
proces oferowania produktéw w ramach bancassurance, nie powinny jednoczesnie by¢ angazowane w proces akceptacji
ryzyka lub monitorowania i kontroli ryzyka.

Czublunsi
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Zarzadzanie ryzykami
zwigzanymi z dziatalnoscig
w obszarze bancassurance

REKOMENDACIJA 6

Zarzadzanie ryzykami zwigzanymi z dziatalnoscig w obszarze bancassurance powinno stanowi¢ element strategii
zarzadzania ryzykiem w jednostce i pozostawaé w zgodzie z ustalonym i zatwierdzonym apetytem na ryzyko.

Zarzadzanie ryzykiem w sektorze finansowym, a zwtaszcza w dziatalnosci bankowej jest kluczowym
elementem gwarantujacym stabilnos¢ i bezpieczenstwo prowadzonej dzialalnosci tak dla samego
przedsiebiorcy, jak i dla jego klientow. Z tego wzgledu w sektorze bankowym od wielu lat obowiazuja
juz procedury zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem. Rekomendacja 6 stanowi jedynie potwierdzenie, ze
dla organu nadzoru kwestia zarzadzania ryzykiem jest nadal istotha, wymaga jednak doprecyzowania i
dostosowania do nowych wymogow wynikajacych z obowigzujacych aktualnie przepisow prawa, ktore
nie obowigzywaly w momencie przyjmowania Rekomendacji U z 2014 r. Rekomendacja 6 w wielu
miejscach odwotluje sie do wymogow wynikajacych z Ustawy o dystrybucji ubezpieczen co przekiada
sie na zaktualizowane nowe brzmienie wymogow dotyczacych zarzadzania ryzykiem.

Wdrozenie komentowanej rekomendacji przez banki, ktore juz od dawna zarzadzajq ryzykiem w
obszarze bancassurance nalezy uznac¢ za kwestie wylacznie formalng, polegajaca przede wszystkim na
doprecyzowaniu procedur pod katem zaktualizowanych wytycznych, ktore nie rdéznig sie w sposob
diametralny od poprzedniej wersji Rekomendacji 6. Stanowia raczej dostosowanie ich tresci do nowych
realiow rynkowych oraz nowego ustawodawstwa wydanego w przeciaggu 10 lat, tj. w szczegdlnosci
Ustawy o dystrybucji ubezpieczen. O ile zatem w przypadku bankow dostosowanie sie do nowego
brzmienia Rekomendacji 6 nie powinno przysparzac trudnosci, to w przypadku pozostatych jednostek
nie objetych dotychczas obowigzkiem stosowania Rekomendacji U z 2014 r., jak SKOK, moze stanowic
wieksze wyzwanie. Tym bardziej, ze w przypadku Rekomendacji 6, KNF nie przewiduje mozliwosci
stosowania przez SKOK zasady proporcjonalnosci, a oczekuje, ze bedzie ona stosowana w peilnym
zakresie przez wszystkie SKOK, niezaleznie od ich wielkosci.

Rekomendacja 6 w brzmieniu z 2014 r. wskazywata ogdlnie, ze bank powinien podejmowac¢ czynnosci,
ktore efektywnie zabezpiecza przed ryzykiem podejmowanej dzialalnosci. W aktualnym brzmieniu
doprecyzowano, ze zarzadzanie ryzykiem powinno stanowic element szerszej strategii i odzwierciedla¢
ustalony i zatwierdzony w jednostce apetyt na ryzyko, tj. biezacq jak i planowana w przysziosci
gotowosc jednostki do podejmowania ryzyka.

Zarzadzanie ryzykiem ma stanowi¢ element strategii zarzadzania ryzykiem w jednostce. Zgodnie z
Rekomendacja 1 strategia prowadzenia dzialalnosci przez jednostke jest zatwierdzana przez rade
nadzorcza. Na jej podstawie zarzad jednostki opracowuje i zatwierdza okreslone polityki w zakresie
bancassurance.

STRONA 31



6.1

Jednostka powinna zidentyfikowa¢ rodzaje ryzyka zwigzane z oferowaniem produktéw ubezpieczeniowych i
zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem, w sposob odpowiedni do:
a.specyfiki produktu jednostki, w podziale na:
= ryzyko kredytowe, w odniesieniu do produktéw ubezpieczeniowych powigzanych z produktami jednostki,
stanowigcych zabezpieczenie ekspozycji kredytowych, oraz
» ryzyko reputacji, ryzyko prawne oraz ryzyko braku zgodnosci, w odniesieniu do wszystkich produktow
ubezpieczeniowych oferowanych przez jednostke;
b.charakteru relacji umownych dotyczacych funkcjonowania ochrony ubezpieczeniowej (np. umowa
ubezpieczenia zawarta przez klienta, umowa ubezpieczenia zawarta przez jednostke).

Rekomendacja 6.1. obliguje jednostke do identyfikacji i monitorowania ryzyk zwiqzanych z oferowaniem produktéw
ubezpieczeniowych oraz zabezpieczenia sie przed zidentyfikowanymi ryzykami. KNF wskazuje, ze kluczowe w tym zakresie jest
uwzglednienie specyfiki oferowanych produktéw ubezpieczeniowych, czyli de facto tego jakie konkretnie ryzyka wigzq sie z
danym produktem ubezpieczeniowym. jezeli produkt ubezpieczeniowy stanowi zabezpieczenie ekspozycji kredytowych, to
jednostka zobowigzana jest zidentyfikowac i zabezpieczy¢ ryzyko kredytowe. Zgodnie z § 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z 16.12.2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiqzane z dziatalnosciqg bankéw (tekst jedn. Dz.U. z
2021 r. poz. 1238 ze zm.). ekspozycje kredytowe to bilansowe naleznosci z tytutu kredytéw i pozyczek, skupionych
wierzytelnosci, czekéw i weksli, zrealizowanych gwarancji, innych wierzytelnosci o podobnym charakterze oraz udzielone
zobowiqgzania pozabilansowe o charakterze finansowym i gwarancyjnym. Innymi stowy ekspozycjq kredytowq bedzie kazdy
produkt kredytowy zaciggany przez klienta w danej jednostce, tj. zaréwno pozyczka, jak i kredyt detaliczny, mieszkaniowy czy
hipoteczny. Jednostka jest zatem zobowigzana do monitorowania przestanek, ktére mogg mie¢ wptyw na zwiekszenie ryzyka
kredytowego, czyli ryzyka nieoczekiwanego niewykonania zobowiqzania przez klienta lub pogorszenia sie zdolnosci kredytowej
zagrazajgcej wykonaniu zobowiqzania dla danej ekspozycji kredytowej, czyli konkretnej transakcji, czy produktu.

Identyfikacja ryzyka uwzgledniajgca specyfike danego produktu jednostki, oprécz ryzyka kredytowego, powinna uwzgledniac
ryzyko reputacji, ryzyko prawne oraz ryzyko braku zgodnosci w odniesieniu do wszystkich produktéw ubezpieczeniowych
oferowanych przez jednostke.

Ryzyko reputacji, czy bardziej precyzyjnie utraty reputacji, to ryzyko zwigzane z negatywnym odbiorem wizerunku jednostki
przez jej klientdw, kontrahentdw, inwestordw, akcjonariuszy, nadzorcéw, regulatoréw oraz opinie publiczng. Przez ryzyko
prawne nalezy rozumiec ryzyko zwiqzane ze zmianami w prawie i regulacjach, zgodnoscig z nimi oraz wykonalnosciq umoéw i
powigzang z nimi odpowiedzialnoscig. Z kolei ryzyko zgodnosci (compliance) to ryzyko wynikajgce z dziatania jednostki
niezgodnie z szeroko rozumianymi normami (nie tylko prawnymi), ale tez w ramach konfliktu intereséw.

Zgodnie z literalnym brzmieniem Rekomendacji 6.1 uznac nalezy, ze wytyczne dotyczqce identyfikacji rodzajéw ryzyka i
zabezpieczenia sie przed ryzykiem w kontekscie specyfiki produktu stanowiq wyczerpujqgca liste, poniewaz wskazane w lit. a)
ryzyka zostaty ujete w katalog zamkniety.

Oprécz specyfiki samego oferowanego produktu, jednostka jest zobowigzana w ramach strategii zarzqdzania ryzykiem i
zabezpieczenia sie przed nim do weryfikacji i uwzglednienia charakteru relacji umownych dotyczqcych funkcjonowania
ochrony ubezpieczeniowej. Innego rodzaju ryzyka powinny zostac zidentyfikowane i uwzglednione w strategii dla
indywidualnych umdéw ubezpieczenia zawieranych za posrednictwem jednostki, inne zas w przypadku grupowych uméw
ubezpieczenia, gdzie ubezpieczonym jest klient lub uméw zawieranych przez jednostke, w ktdrej jest ona zaréwno
ubezpieczajgcym jak i ubezpieczonym, a klient finansujgcym ochrone.
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6.2

Jednostka powinna przykfadac szczegdlng wage do identyfikacji ryzyka w zakresie bancassurance, w szczegolnosci w
przypadku gdy:
a.angazuje sie w nowe rodzaje dziatalnosci bancassurance lub wspdttworzy nowe produkty ubezpieczeniowe (w
szczegolnosci w przypadku gdy produkt lub dziatalno$¢ nie sg Scisle zwigzane z podstawowg dziatalnoscig
jednostki);
b.w obszarze bancassurance wchodzi na nowe, nieznane rynki, w tym réwniez poza granicami kraju;
c.dokonuje zmian w strukturze organizacyjnej, ktore wplywajg bezposrednio na dziatalno$¢ w obszarze
bancassurance;
d.wprowadza nowe systemy informatyczne wykorzystywane w obszarze bancassurance;
e.uczestniczy w procesie fuzji lub przejecia;
f.dokonuje restrukturyzacji.

Rekomendacja 6.2. w aktualnym brzmieniu nie miata swojego odpowiednika w Rekomendacji U z 2014 r. Jej celem jest
wskazanie obszardw, w ktérych identyfikacja ryzyka jest szczegdlinie istotna i pozqdana. Wskazane w Rekomendacji 6.2.
obszary sq kluczowe z punktu widzenia KNF, co oznacza, ze jednostka w tych przypadkach szczegélnie powinna zadbac o
identyfikacje ryzyka, udokumentowanie przeprowadzonych analiz i monitorowanie ryzyka w trakcie proceséw wskazanych w
powyzszym katalogu. Nie zwalnia to oczywiscie jednostki z koniecznosci identyfikacji ryzyka w innych obszarach, nawet tych
niewymienionych przez KNF.

Po pierwsze szczegdlna identyfikacja ryzyka powinna mie¢ miejsce w przypadku, gdy jednostka planuje zaangazowanie w
nowe rodzaje dziatalnosci bancassurance dotychczas niewykorzystywane lub jest wspoftwoércg nowych produktow
ubezpieczeniowych (Rekomendacja 6.2 lit. a).

Zaangazowanie w nowe rodzaje dziatalnosci bancassurance polega na rozszerzeniu relacji z zaktadem ubezpieczen, poprzez
wdrozenie nowych modeli wspdtpracy biznesowej. Nie budzi zatem wqtpliwosci, ze analiza powinna by¢ dokonana w sytuacji,
gdy jednostka np. planuje prowadzi¢ dystrybucje produktéw ubezpieczeniowych jako agent ubezpieczeniowy w imieniu i na
rzecz zaktadu ubezpieczen lub poza oferowaniem mozliwosci zawarcia indywidualnych uméw ubezpieczenia, bedzie miata w
portfelu takze grupowe umowy ubezpieczenia. Zakresem tym bedzie objete takze rozpoczecie dziatalnosci w zakresie
oferowania klientom produktéw o charakterze inwestycyjnym jesli do tej pory jednostka nie prowadzita takiej dziatalnosci.

Wymdg szczegdlnej identyfikacji ryzyka ma takze zastosowanie w przypadku, gdy jednostka bedzie wspéttwdrcqg nowych
produktéw ubezpieczeniowych. W praktyce, na polskim rynku ubezpieczen, twdrcq produktu jest w zasadzie wytgcznie zaktad
ubezpieczen. Przyznanie mozliwosci tworzenia produktéw ubezpieczeniowych agentom ubezpieczeniowym i brokerom w
Ustawie o dystrybucji ubezpieczeri jest konsekwencjg dostownej implementacji art. 25 ust. 1 Dyrektywy IDD. Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, ze z przepisu art. 11 ust. 1 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri nie wynika obowiqzek po stronie agenta i
brokera ubezpieczeniowego do uczestniczenia w procesie tworzenia produktu. Jest to wytgcznie rodzaj uprawnienia, ktory
moze byc realizowany w zaleznosci od przyjetego modelu procesu tworzenia produktu.

Rozporzqdzenie delegowane Komisji (UE) 2017/2358 z dnia 21 wrzesnia 2017 r. uzupetniajqce Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w odniesieniu do wymogow w zakresie nadzoru nad produktem i zarzqdzania nim dla
zaktaddéw ubezpieczeri i dystrybutoréw ubezpieczeri przewiduje mozliwos¢ wspétpracy zaktadu ubezpieczen i posrednika
ubezpieczeniowego przy tworzeniu i opracowywaniu produktu ubezpieczeniowego, co w praktyce moze byc rozwigzaniem
czesciej spotykanym niz samodzielne tworzenie produktu przez posrednika ubezpieczeniowego.

O wspdttworzeniu produktu ubezpieczeniowego méwimy, gdy oba podmioty petnig role decyzyjnq w catym procesie. Jednostka
moze by¢ uznana za wspéttworce produktu ubezpieczeniowego, gdy wspdlnie z zaktadem ubezpieczeri bedzie decydowac o
podstawowych cechach i parametrach produktu, okreslac rynek docelowy i szacowac koszty ochrony. Warunki takiej
wspofpracy powinny zostac ustalone w pisemnej umowie, gdzie wyraZnie zostanie okreslone, ktéry z podmiotéw za co i w
jakim zakresie odpowiada, tak aby organ nadzoru byt w stanie zweryfikowac przestrzeganie przepiséw prawa przez kazdego
wspéttworce indywidualnie.

W przypadku, gdy jednostka jako agent ubezpieczeniowy jest wspéttwdrcq produktdw ubezpieczeniowych cigzqg na niej
obowigzki wynikajgce wprost z art. 11 Ustawy o dystrybucji ubezpieczern, tj. stosowanie odpowiedniego procesu zatwierdzania

produktu, wprowadzania zmian w produkcie oraz przeglgdu tego procesu.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 Ustawy o dystrybucji ubezpieczer, agent ubezpieczeniowy, ktéry tworzy produkt ubezpieczeniowy okre-
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sla jego rynek docelowy i zapewnia ocene ryzyk dla tego rynku. Do okreslonego rynku docelowego powinna byc takze
dostosowania strategia dystrybucji oraz dziatania zapewniajgce dystrybucje produktu. Warto wskazac, ze tworzeniem czy
wspdéftworzeniem produktu nie bedzie dostosowanie produktu do potrzeb klienta w zakresie w jokim zezwala na to jego
konstrukcja, tj. wybranie sposréd réznych wariantéw produktu, wariantéw umowy czy klauzul umownych. Tworzeniem
produktu nie jest takze uzgadnianie obnizonych sktadek czy innych opfat. W kazdym z tych przypadkdéw gtéwne decyzje
dotyczqce tworzenia i opracowywania produktu podejmuje zaktad ubezpieczer, zas posrednik moze go ksztattowac jedynie w
takim zakresie, w jakim zezwala na to ubezpieczyciel.

Organ nadzoru wskazuje, ze zaréwno w sytuacji wspoéftworzenia produktéw ubezpieczeniowych, jak i podejmowania nowych
rodzajoéw dziatalnosci, pogtebiona analiza ryzyka powinna dotyczy¢ przypadkdw, gdy produkt wspottworzony jest przez
jednostke z zaktadem ubezpieczen, czy tez nowo podejmowana dziatalnosc nie sq scisle zwigzane z podstawowq dziatalnoscig
jednostki. Taki wymdg w stosunku do jednostki ma charakter gwarancyjny i ochronny, poniewaz zapewnia wyzszy poziom
identyfikacji ryzyka, co przektada sie na adekwatny poziom ochrony intereséw klientéw jednostki, w szczegélnosci w obszarach
w ktdrych jednostka nie posiada dotychczas wystarczajgcego doswiadczenia.

Identyfikacja ryzyka powinna byc¢ takze kluczowa w sytuacji, gdy jednostka wchodzi na nowe nieznane rynki, jak i rozszerza
dziatalnos¢ poza granice kraju (Rekomendacja 6.2 lit. b)). Wejsciem na nowe rynki bedzie oferowanie produktéw jednostki w
szerszym zakresie niz dotychczas, z uwzglednieniem nowych rynkéw docelowych w znaczeniu geograficznym jak i
produktowym. Rozpoczecie dziatalnosci w innych krajach np. w formie oddziatu, réwniez wiqze sie z identyfikacjg nowych
rodzajow ryzyk, ktére powinny zostac uwzglednione w analizie.

Organ nadzoru wymaga bardziej szczegétowej identyfikacji ryzyka takze w sytuacji zmian w strukturze organizacyjnej
jednostki, ktére wptywajg bezposrednio na dziatalnos¢ w obszarze bancassurance (Rekomendacja 6.2 lit. ¢)). Zmiany te mogq
polegac na tworzeniu nowych departamentdw, dziatéw czy tez innych komdrek organizacyjnych, bgdz tez likwidacji czy tez ich
fqczeniu. Zmiany tego rodzaju bedq istotne z punktu Rekomendacji 6.2 wytqcznie, gdy bedq mialy wptyw na dziatalnosc
Jednostki w zakresie ubezpieczeri. KNF precyzuje, ze nie ma byc to jakikolwiek wptyw, ale wytgcznie bezposredni i ewidentny, co
oznacza, ze w pierwszej kolejnosci jednostka powinna dokonac oceny, czy ten warunek zostaje spetniony, a drugiej zas
dokonac adekwatnej analizy ryzyka.

Wprowadzenie nowych systeméw informatycznych wykorzystywanych w obszarze bancassurance réwniez wymaga szczegolnej
identyfikacji ryzyka (Rekomendacja 6.2 lit. d)). Kluczowa pod tym wzgledem jest analiza wymogdw bezpieczeristwa, ochrony
danych osobowych, czy danych objetych tajemnicg ubezpieczeniowg, ktére mogq zostac ujawnione za posrednictwem
niewtasciwie zabezpieczonego systemu niepowotanym osobom trzecim.

Uczestnictwo jednostki w procesie fuzji lub przejecia, w ocenie organu nadzoru jest takze sytuacjg wymagajqgcq doktadniejszej
oceny ryzyka (Rekomendacja 6.2 lit. e)). Fuzje, w szczegdlnosci bankdw, sg na tyle ztozonymi i skomplikowanymi operacjami, ze
koniecznosc identyfikacji zwigzanych z tym ryzyk nie budzi waqtpliwosci. Dobrowolne pofqczenie sie jednostki z innym
podmiotem lub przejecie innego podmiotu przez jednostke powoduje przede wszystkim integracje zasobdw, aktywdw,
srodkéw, produktow i know-how. Mozliwosc poszerzenia dostepnej oferty produktowej w zakresie bancassurance wymaga
dokonania analizy ryzyka szczegdlnie w zakresie produktdw, ktére nie byly dotychczas dystrybuowane lub oferowane przez
jednostke w ogdle lub byty dystrybuowane przez jednostke przejmowang. Kazdy klient jednostki powinien w takiej sytuacji
zostac poinformowany, czy przeksztatcenie jednostki wptywa w jakikolwiek sposéb, a jesli tak to w jaki na sytuacje finansowq
klienta, posiadane przez niego produkty jednostki jak i produkty ubezpieczeniowe.

Ostatnim przypadkiem wyszczegdlnionym w Rekomendacji 6.2, w ktérym konieczne jest dokonanie identyfikacji ryzyka jest
dokonanie przez jednostke restrukturyzacji (Rekomendacja 6.2 lit. f)), przez co nalezy rozumiec restrukturyzacje zadtuzenia, tj.
zZmiane warunkéw wczesniej zaciggnietego zobowigzania finansowego. W sytuacji, gdy klient jednostki wystepuje z wnioskiem
o restrukturyzacje zadtuzenia, zazwyczaj (choc nie zawsze) ryzyko kredytowe, rozumiane jako nieoczekiwane niewykonanie
zobowiqzania przez klienta lub pogorszenie sie zdolnosci kredytowej zagrazajgcej wykonaniu zobowigzania jest juz na
poziomie wyzszym niz w momencie zaciggania zobowigzania. Zmiana konkretnych parametréw produktu zalezy przede
wszystkim od polityki jednostki i warunkdw na jakich dokonuje restrukturyzacji. Zwyczajowo stosowanymi rozwigzaniami sq w
takim przypadku: zmiana kosztéw kredytu, modyfikacja harmonogramu spfat, odroczenie rat (tzw. wakacje kredytowe),
Zmiana zabezpieczenia czy przewalutowanie. Jednym z wariantéw restrukturyzacji jest takze konsolidacja polegajgca na
przeksztatceniu kilku zobowiqzari w jedno zadtuzenie. Zmiana parametru zaciggnietego kredytu gotéwkowego czy
hipotecznego, w sytuacji gdy z danym produktem finansowym powigzany jest produkt ubezpieczeniowy zazwyczaj ma wptyw
na aktualny poziom ryzyka w obszarze bancassurance, dlatego istotne jest jego zidentyfikowanie na moment dokonywania
restrukturyzacji.

Katalog obszaréw wymagajgcych szczegdlnej identyfikacji ryzyka jest katalogiem otwartym, co oznacza, ze wyliczenie z
Rekomendacji 6.2 ma jedynie charakter przyktadowy, a jednostka powinna mie¢ na uwadze, ze takze inne obszary
dziatalnosci, ktére w zaleznosci od konkretnego przypadku mogq wymagac dodatkowej analizy ryzyka.
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6.3

Jednostka powinna dokonywac, co najmniej raz w roku, analiz i ocen ryzyka w zaleznosci od specyfiki dziatalnos$ci w
obszarze bancassurance. Monitorowanie poziomu ryzyka w zakresie bancassurance powinno obejmowac co najmniej:
a.jakosc i efektywnos$¢ procesow wewnetrznych dystrybucji ubezpieczen oraz obstugi klienta, w szczegdlnosci w
zakresie:
= spetniania wymogow dotyczacych obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z dystrybucja ubezpieczen;
= spetniania wymogow dotyczacych formy, jasnosci, rzetelnosci i niewprowadzajgcego w btad charakteru
informacji, w tym takze informacji o charakterze reklamowym i marketingowym, kierowanych przez
jednostke jako posrednika ubezpieczeniowego do klienta;
= spetniania wymogow dotyczacych dokonywania badania wymagan i potrzeb klienta;
= oceny adekwatnosci oferowanego produktu ubezpieczeniowego do profilu, wymagan i potrzeb klienta;
= dokumentowania wlasciwego wykonywania przez jednostke obowigzkéw posrednika ubezpieczeniowego;
b. poziom dopasowania cech produktéw ubezpieczeniowych do okreslonego rynku docelowego;
C.sposob i terminowoS¢ rozpatrywania skarg i reklamacji w oparciu o zagregowane i zanonimizowane dane
ilosciowe;
d.ksztattowanie sie liczby odméw wyptat z tytutu umdéw ubezpieczenia powigzanych z produktami jednostki w
celu podejmowania — bez wzgledu na to czy jednostka stosuje wewnetrzne normy dopuszczalnego poziomu
negatywnie zrealizowanych roszczen o wyptate — odpowiednich dziatan majacych na celu identyfikacje
powoddw odmow;
e.biezace wyjasnianie spornych kwestii i przeprowadzanie konsultacji z pracownikami odpowiedzialnymi za
oferte produktéw ubezpieczeniowych;
f.wspltprace z przedstawicielami zakladow ubezpieczen w celu wyjasnienia przyczyn odmoéw wyptaty
$wiadczen oraz sktadanych przez klientdw skarg i reklamacji w oparciu o zagregowane i zanonimizowane
dane iloSciowe;
g.zakres obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci jednostki i zaktadu ubezpieczen, w tym podziat czynnosci
wykonywanych przez jednostke i zaktad ubezpieczer w taki sposdb, aby ich kompetencje sie nie naktadaty
oraz aby nie funkcjonowaty obszary nieobjete odpowiedzialnoscia;
h.kontrolowanie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia pracownikom jednostki zaangazowanym w oferowanie
produktow w ramach bancassurance szkoleri odpowiednich do skali dziatalno$ci w obszarze bancassurance i
zakresu ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej w ramach bancassurance, tj. aby:
» poziom wiedzy odpowiadat stopniowi ztozonosci dziatan prowadzonych w ramach oferowania produktow
ubezpieczeniowych i zakresu ochrony ubezpieczeniowej Swiadczonej w ramach bancassurance;
= szkolenia mialy odpowiedni poziom merytoryczny oraz byly przeprowadzane przez osoby posiadajgce
wyksztatcenie lub doswiadczenie zawodowe odpowiednie do zakresu tematycznego szkolenia;
» zakres tematyczny szkolen byt odpowiedni do charakteru uméw, jakie sg proponowane klientom, oraz do
zakresu wykonywanych czynnosci;
i.analizowanie zjawisk rynkowych oraz rozpoznawanie nowych ryzyk z obszaru bancassurance lub takich,
ktorych znaczenie wzrasta wskutek zmian w otoczeniu zewnetrznym jednostki, ktore mogg miec istotny
niekorzystny wptyw na poziom ryzyka dziatalnosci jednostki w zakresie bancassurance;
j.zasady identyfikacji, kontrolowania i tagodzenia konfliktéw interesow;
k.stosowania zasad dotyczacych wynagradzania za dystrybucje ubezpieczen.

W Rekomendacji 6.3. Organ nadzoru natozyt na jednostki obowigzek dokonywania cyklicznych analiz i ocen ryzyka, ktére majq
byc¢ dostosowane do prowadzonej przez jednostke dziatalnosci w zakresie bancassurance. Analiza i ocena powinna byc
dokonywana co najmniej raz w roku, co oznacza, ze w przypadku wiekszej ztozonosci i liczby produktéw ubezpieczeniowych
dystrybuowanych lub oferowanych przez jednostke, moze a nawet powinna odbywac sie z wiekszq czestotliwoscig.

W Rekomendacji 6.3. KNF wskazat na 11 najbardziej kluczowych w ocenie organu obszardw, ktdre powinny podlegac

okresowej analizie i ocenie. Jest to katalog otwarty, a wskazany w Rekomendacji zakres nalezy uznac za niezbedne minimum,
ktérego jednak uwzglednienie w analizie pozwala spetni¢ wymogi Rekomendadji.

Pierwszym wymienionym obszarem jaki nalezy poddac ocenie jest jakosc i efektywnosc proceséw wewnetrznych dystrybucji
ubezpieczer oraz obstugi klienta. W tym zakresie kluczowa jest weryfikacja, czy jednostka spetnia wymogi dotyczqce dystrybu-
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bucji ubezpieczeri oraz obstugi klienta oraz wynikajgce wprost z Ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Przede wszystkim bedg to wymogi dotyczqce obowiqzkdéw informacyjnych zwigzanych z dystrybucjg ubezpieczeri. Wymogi te
zostaty wskazane w art. 22 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, zgodnie z ktérym posrednik ubezpieczeniowy:

udostepnia klientowi przy pierwszej czynnosci nalezqcej do zakresu dziatalnosci agencyjnej dokument petnomocnictwa
udzielonego przez zaktad ubezpieczer;
powiadamia klienta, czy dziata na rzecz jednego czy wielu zaktadéw ubezpieczer, oraz informuje go o firmach zaktaddéw
ubezpieczen, na rzecz ktérych wykonuje dziatalnos¢ agencyjng;
informuje klienta o firmie, pod ktérq wykonuje dziatalnos¢ agencyjng, adresie ich siedziby oraz o tym, ze jest agentem
ubezpieczeniowym albo agentem oferujgcym ubezpieczenia uzupetniajgce;
informuje klienta o numerze wpisu do rejestru agentdw, adresie strony internetowej, na ktdrej rejestr jest dostepny, oraz o
sposobie sprawdzenia wpisu do rejestru;
informuje klienta o charakterze wynagrodzenia otrzymywanego w zwiqzku z proponowanym zawarciem umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczegélnosci informuje, czy agent otrzymuje:

a.honorarium ptacone bezposrednio przez klienta,

b.prowizje dowolnego rodzaju uwzgledniong w kwocie sktadki ubezpieczeniowej,

c.inny rodzaj wynagrodzenia,

d.wynagrodzenie stanowiqgce potgczenie rodzajéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w lit. a-c;
informuje klienta o mozliwosci ztozenia reklamacji, wniesienia skargi oraz pozasqdowego rozwigzywania sporow
przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie o charakterze inwestycyjnym zobowiqzani jest do informowania klienta o
wskaZniku kosztéw dystrybucji zwigzanych z proponowanqg umowq ubezpieczenia.
informuje o posiadanych akcjach albo udziatach zaktadu ubezpieczeri uprawniajgcych co najmniej do 10% gfoséw na
walnym zgromadzeniu. W przypadku agenta bedgcego osobg prawnq obowiqzek ten dotyczy poinformowania klienta o
akcjach lub udziatach agenta posiadanych przez zaktad ubezpieczen, uprawniajgcych do co najmniej 10% gfoséw na
walnym zgromadzeniu albo zgromadzeniu wspdlnikéw.

W zakresie jakosci obstugi klienta weryfikacji przez jednostke ma podlegac takze spetnianie wymogow dotyczqcych formy,
jasnosci, rzetelnosci i niewprowadzajgcego w btqd charakteru informacji, w tym takze informacji o charakterze reklamowym i
marketingowym, kierowanych przez jednostke jako posrednika ubezpieczeniowego do klienta.

Wymogi te sq w zasadzie powtdrzeniem tresci art. 7 ust. 3 i 4 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, zgodnie z ktérym wszystkie
informacje, w tym informacje o charakterze reklamowym i marketingowym, kierowane przez dystrybutora ubezpieczeri do
klienta sq jasne, rzetelne i niewprowadzajgce w bifqd, sporzqdzone w jezyku urzedowym paristwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, w ktérym umowa ubezpieczenia jest zawierana, lub w innym jezyku, na ktéry wyrazq zgode strony umowy.
Informacje o charakterze reklamowym lub marketingowym powinny byc zas wyraZnie oznaczone i odréznione od pozostatych
informacji. Sposéb wyrdznienia takich informacji (poprzez np. inny rozmiar, kolor czy format czcionki, wyréznienie w postaci
obramowania, czy cieniowania) pozostawiony jest do uznania dystrybutora. Oceny czy sposéb oznaczenia tych informacji jest
wystarczajgcy nalezy zas dokonywac z perspektywy przecietnego konsumenta, ktéry po zapoznaniu sie z takimi informacjami
nie powinien miec¢ zadnych wqtpliwosci, czy sq to informacje o charakterze reklamowym, czy tez informacje istotne dotyczqce
oferowanego mu produktu ubezpieczeniowego. Celem weryfikacji wskazanego powyzej zakresu jest bez wqtpienia ochrona
klienta i wyeliminowanie przypadkdw, gdy zachety marketingowe i reklamowe majq ukryc niektdre cechy produktu, np. ryzyko
inwestycyjne czy opfaty (w przypadku tzw. ubezpieczeri z UFK).

Do kwestii dotyczqcych materiatéw marketingowych i reklamowych odwotuje sie takze Rekomendacja 12.5, zgodnie z ktérg
jednostka powinna zapewnic, aby materiaty marketingowe i reklamowe dotyczqce oferowanego produktu ubezpieczeniowego,
w ramach dystrybucji ubezpieczeri lub oferowania przystqpienia do umdw ubezpieczenia na cudzy rachunek, nie ukrywaty
jego istotnych cech. Jednostka nie powinna prezentowac korzysci ptyngcych z produktéw, jezeli jednoczesnie, w sposéb
jednoznaczny, nie wskaze ryzyk, jakie sq z nimi zwigzane lub istnienia istotnych wytqczer i ograniczen odpowiedzialnosci, ktdre
obowiqzujq w produkcie.

Zgodnie z Rekomendacjq 1.5. polityka w zakresie bancassurance powinna obejmowac okreslenie zasad przygotowywania
oferty marketingowej produktu ubezpieczeniowego powigzanego z produktem jednostki oraz okreslenie zasad dotyczgcych
przekazywania klientowi informacji o charakterze reklamowym i marketingowym.

Rekomendacja 6.3 lit. a) wymaga aby monitorowanie ryzyka w kontekscie proceséw dystrybucji i obstugi klienta obejmowato
takze spetnianie przez jednostke wymogdw dotyczgcych dokonywania badania wymagari i potrzeb klienta. Te z kolei zostaty
ujete w art. 8 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Dokonanie analizy wymagan i potrzeb klienta jest podstawowym obowigzkiem natozonym na dystrybutora ubezpieczeri na
etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia. Za jego realizacje odpowiada zaktad ubezpieczen, w przypadku, gdy
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jednostka bedzie jego agentem wytqcznym. Jednostka bedgca multiagentem odpowiada za przeprowadzenie analizy potrzeb
klienta we wtasnym zakresie. Obowigzek przeprowadzenia analizy potrzeb dotyczy wszystkich umdw ubezpieczenia zaréwno
dobrowolnych jak i obowigzkowych, takze w przypadku gdy dochodzi do odnowienia i kontynuacji indywidualnej umowy
ubezpieczenia. Ustawa o dystrybucji ubezpieczeri nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjgtkéw. Ustawa o dystrybucji
ubezpieczen nie wskazuje takze na forme w jakiej taka analiza powinna byc przeprowadzona. W praktyce jednak zazwyczaj
jest to forma ankiety zawierajgcej pytania dotyczgce m.in. pozqdanego zakresu ochrony, przedmiotu ubezpieczenia oraz
akceptowalnych wytqczen i wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Ankiety sq bardziej lub mniej rozbudowane w zaleznosci od
oferty danego dystrybutora i ztozonosci oferowanych produktéw ubezpieczeniowych. Brak jakichkolwiek kryteriéw
pozwalajgcych na opracowanie petnej analizy powoduje, ze za jedyny wyznacznik nalezy przyjg¢ wymdg, aby na podstawie
uzyskanych informacji, dystrybutor byt w stanie zaproponowac klientowi umowe ubezpieczenia, ktéra bedzie odpowiadac jego
wymaganiom i potrzebom. Pytania powinny byc¢ zatem opracowane uwzgledniajgc rodzaje ryzyk, a nie produktéw, poniewaz
celem analizy nie jest weryfikacja, czy dany produkt z oferty ubezpieczyciela bytby odpowiedni dla klienta, ale dobranie
produktu pod kqtem rzeczywistych potrzeb klienta. MoZliwa jest takze sytuacja, gdy z analizy potrzeb wyniknie, ze dystrybutor
nie posiada w ofercie produktu ubezpieczeniowego, ktéry odpowiada wszystkim zidentyfikowanym potrzebom klienta.
Wéwczas nalezy klienta o tym fakcie poinformowac, co nie wyklucza mozliwosci zaproponowania mu innych produktéw
ubezpieczeniowych, jednak z tym zastrzezeniem, Ze klient réwniez powinien zostac¢ poinformowany w jakich punktach
oferowany produkt nie bedzie dla niego w petni odpowiedni.

Monitorowaniu powinien zatem podlegac sam fakt przeprowadzenia analizy potrzeb, w tym jego udokumentowanie oraz jego
prawidfowosc, w tym znaczeniu, czy klientowi zostat zaproponowany produkt zgodny z wynikiem przeprowadzonej analizy.
Jednostka powinna zatem przede wszystkim zadbac o udokumentowanie catego procesu w formie tradycyjnej bgdZ?
elektronicznej, tak aby w przypadku weryfikacji tego wymogu przez KNF, mogta bez przeszkéd wykazac jego spetnienie.

Zgodnie z Rekomendacjg 6.3 lit. a) analizie powinna takze podlega¢ ocena adekwatnosci oferowanego produktu
ubezpieczeniowego do profilu, wymagan i potrzeb klienta, czyli innymi stowy, czy proponowana umowa ubezpieczenia jest
zgodna ze zidentyfikowanymi potrzebami i wymaganiami klienta. Wymdg ten wynika z art. 8 ust. 3 Ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, ale stanowi takze nawigzanie do Rekomendacji KNF z 22.6.2016 r. dotyczgcych badania adekwatnosci produktu
skierowanych dla zaktaddw ubezpieczen, ktére dotyczg ubezpieczeri na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, umdéw ubezpieczenia na Zycie, w ktdrych swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone
indeksy lub inne wartosci bazowe, a takze do innych umdéw ubezpieczenia z dziatu | zatgcznika do ustawy, majgcych zapewnic
wartos¢ w dniu zapadalnosci lub wartosc¢ wykupu w przypadku, gdy wartosc ta w dniu zapadalnosci lub wartos¢ wykupu, jest
catkowicie lub czesciowo narazona, bezposrednio lub posrednio, na wahania rynkéw. Ocena adekwatnosci produktu powinna
w tym zakresie uwzgledniac takze dostosowanie produktu do wiedzy i doswiadczenia klienta w dziedzinie ubezpieczeri jak i
jego sytuacji finansowej. W przypadku tzw. produktow inwestycyjnych klientowi nalezy zaproponowac produkt odpowiedni
zaréwno do jego potrzeb jak i mozliwosci. Ocena adekwatnosci produktu powinna byc podobnie jak sama analiza potrzeb
odpowiednio udokumentowana. Wymdg dokumentowania wtasciwego wykonywania przez jednostke obowigzkow posrednika
ubezpieczeniowego zgodnie z Rekomendacjq 6.3 lit. a) takze podlega monitorowaniu w kontekscie analizy ryzyka. W istocie bez
odpowiedniej dokumentacji nie sposéb jest wykazac przez Organem nadzoru w przypadku ewentualnej kontroli spetniania
natozonych na jednostke wymogow. Nie oznacza to jednak, ze sam fakt posiadania opracowanej dokumentacji, w sytuacji gdy
w praktyce obowiqzki jednostki nie sq prawidtowo realizowane bedzie gwarantowat uznanie wymogu za spetniony.

Rekomendacja 6.3. lit. b) wskazuje, ze monitorowanie poziomu ryzyka powinno obejmowac poziom dopasowania cech
produktéw ubezpieczeniowych do okreslonego rynku docelowego.

Zgodnie z art. 11 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen rynek docelowy jest okreslany przez twérce produktu ubezpieczeniowego w
procesie jego zatwierdzania. Zdefiniowanie rynku docelowego przez zaktad ubezpieczen jest kluczowe z tego wzgledu, ze ocena
ryzyka jak i strategia dystrybucji dokonywane przez jednostke jako posrednika ubezpieczeniowego réwniez powinny byc
adekwatne do rynku docelowego.

Zgodnie z art. 5 Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/2358 z dnia 21 wrzesnia 2017 r. uzupetniajgcego Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w odniesieniu do wymogoéw w zakresie nadzoru nad produktem i zarzqdzania
nim dla zaktadéw ubezpieczen i dystrybutoréw ubezpieczen, w procesie zatwierdzania produktu w odniesieniu do kazdego
produktu ubezpieczeniowego okresla sie rynek docelowy i grupe odpowiednich klientéw. Przez rynek docelowy nalezy zatem
rozumiec grupe klientéw, do ktdrej kierowany ma byc¢ dany produkt ubezpieczeniowy, a jego okreslenie polega na opisaniu
grupy klientéw, ktéra posiada wspdlne cechy na poziomie abstrakcyjnym i uogdlnionym, aby umozliwi¢ dostosowanie cech
produktu do potrzeb, cech i celdw tej grupy. Ryzyko jakie moze zostac zidentyfikowane przez jednostke w tym zakresie moze
pojawic sie w sytuacji, gdy cechy produktu ubezpieczeniowego nie sq w petni skorelowane z okreslonym rynkiem docelowym,
np. produkty ubezpieczeniowe o charakterze inwestycyjnym sq zbyt ztozone i skomplikowane w poréwnaniu do wiedzy i
doswiadczenia wiekszosci potencjalnych klientéw jednostki. Niski poziom dopasowania cech produktéw do rynku docelowego
stwarza ryzyko proponowania klientom produktéw nieadekwatnych i niedopasowanych do ich wymagari i potrzeb. To z kolei
zwieksza ryzyko ewentualnych skarg, reklamacji i roszczen po stronie klientow.
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Monitoringowi pod wzgledem poziomu ryzyka podlegac bedzie takze sposéb i terminowos¢ rozpatrywania skarg i
reklamacji w oparciu o zagregowane i zanonimizowane dane ilosciowe (Rekomendacja 6.3. lit. c).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri jednostka dziatajgc jako multiogent, tj. wykonujgc czynnosci
agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zakfadu ubezpieczeri w zakresie tego samego dziatu ubezpieczeri jest zobowigzana do
udzielenia odpowiedzi na reklamacje klienta bedqgcego osobg prawng lub spotkq nieposiadajgcg osobowosci prawnej w
terminie 30 dni od dnia jej otrzymania w zakresie niezwiqzanym z udzielang ochronq ubezpieczeniowq. Mogg byc to zatem
reklamacje np. zwigzane z procesem sprzedazy produktu ubezpieczeniowego, nieprzekazaniem klientowi wszystkich
wymaganych prawem i istotnych informacji, wprowadzeniem klienta w btqd.

Wymdg rozpatrywania przez multiagenta reklomacji 0séb fizycznych, réwniez przedmiotowo niezwigzanych z udzielang
ochrong ubezpieczeniowq wynika z kolei z Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 187 ze zm.).
OdpowiedZ na reklamacje zaréwno w przypadku 0séb fizycznych, jak i prawnych czy spétek nieposiadajgcych osobowosci
prawnej powinna zostac udzielona w terminie 30 dni. Przekroczenie tego terminu powoduje domniemanie, ze reklamacja
zostata uznana. Termin ustawowy na rozpatrzenie reklamacji moze wyjgtkowo zostac przedtuzony do maksymalnie 60 dni od
dnia otrzymania reklamacji, pod warunkiem, ze przedstawiony przez klienta przypadek jest wyjgtkowo skomplikowany, przez
co udzielenie odpowiedzi w terminie 30 dni jest niemozliwe. Wowczas podmiot do ktérego reklamacja zostata skierowana
przekazuje klientowi informacje, w ktdrej wyjasnia przyczyne opdznienia, wskazuje okolicznosci, ktére muszq zostac jeszcze
ustalone dla rozpatrzenia sprawy oraz okresla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji.

Stosunkowo ogdlne wymogi dotyczqce rozpatrywania reklamacji pozwalajq jednostce na opracowanie i wdrozenie bardziej
szczegbtowych procedur w tym zakresie, z zastrzezeniem zachowania w niezmienionej formie wymogdw ustawowych.
Procedury reklamacyjne w praktyce obowigzujgce w wiekszosci jednostek w sektorze bankowym pozwalajg na skuteczniejsze
zarzqdzanie ryzykiem zwigzanym z ich liczbq, poziomem akceptacji i terminowosciq rozpatrywania. Dostosowujgc sposéb tego
zarzqdzania do Rekomendacji 6.3 lit. ¢) jednostka powinna zatem prowadzi¢ dodatkowo rejestr otrzymanych reklamacji, gdzie
powinny by¢ wprowadzane informacje dotyczgce tego w jaki sposéb reklamacja zostata rozpatrzona (pozytywnie czy tez
negatywnie) oraz w jakim terminie (podstawowym czy tez wydfuzonym). Majgc na uwadze tres¢ Rekomendadji 6.3. lit. f) nalezy
uznac, ze rejestr ten powinien obejmowac takze wyniki rozpatrzenia reklamacji przez zaktad ubezpieczeri, w przypadku gdy
reklamacja dotyczy udzielanej ochrony lub gdy jednostka jest agentem wytqgcznym zaktadu ubezpieczen.

Zgodnie z Rekomendacja 6.3 lit. d) monitorowanie poziomu ryzyka powinno obejmowac takze weryfikacje liczby odmdw
wypftat z tytutu umow ubezpieczenia powigzanych z produktami jednostki w celu podejmowania - bez wzgledu na to czy
jednostka stosuje wewnetrzne normy dopuszczalnego poziomu negatywnie zrealizowanych roszczen o wypftate - odpowiednich
dziatari majgcych na celu identyfikacje powoddw odmodw. Jednostka powinna zatem prowadzic rejestr odmdw ze wskazaniem
przyczyny odmowy wyptaty roszczenia i dokonywac ich analizy w celu ustalenia przyczyny odméw i w dalszej kolejnosci
wprowadzenia mozliwych do realizacji dziatari mogqgcych efektywnie zmniejszy¢ odsetek odmdw. Dziatania te oczywiscie
powinny by¢ prowadzone we wspofpracy z zaktadem ubezpieczen, ktéry podjmuje decyzje w przedmiocie wypfaty roszczenia.
Zwiekszony poziom odmow wypftaty roszczeri moze wskazywac na to, ze dany produkt ubezpieczeniowy nie pokrywa w petni
ryzyk zwigzanych z produktem finansowym jednostki, ktéry ma zabezpieczac, co moze z kolei stanowic¢ impuls do rozpoczecia
z danym zaktadem ubezpieczeri rozméw na temat wprowadzenia ewentualnych modyfikacji w proponowanym produkcie
ubezpieczeniowym.

Rekomendacja 6.3 lit. e) dosc ogdinie wskazuje na koniecznosc biezgcego wyjasniania w ramach jednostki spornych kwestii,
bez wskazania doktadnie czego mialyby dotyczyc, pozostawiajgc tym samym duze pole do interpretacji zakresu tego wymogu.
Niezbedne jest takze przeprowadzanie konsultacji z pracownikami odpowiedzialnymi za oferte produktéw ubezpieczeniowych.
W tym zakresie rowniez do decyzji jednostki bedzie nalezec w jakich doktadnie przypadkach i z jakg czestotliwoscig takie
konsultacje powinny sie odbywac.

Rekomendacja 6.3 lit. f) jest konsekwencjq wymogoéw wynikajgcych z Rekomendacji 6.3. lit. ¢) i d), poniewaz nakfada na
jednostke wymdg biezqcej wspétpracy z zaktadami ubezpieczeri w zakresie monitorowanego przez jednostke sposobu
rozpatrywania reklamacdji i liczby odmdw wypftaty z tytutu umoéw ubezpieczenia w celu wyjasnienia przyczyny odmow wypfaty i
nieuwzgledniania reklamadji klientéw.

Monitorowanie poziomu ryzyka w zakresie bancassurance powinno réwniez obejmowac doktfadne okreslenie zakresu
obowiqzkdw i odpowiedzialnosci zaréwno zaktadu ubezpieczen jak i jednostki. Celem jest dokonanie takiego podziatu, aby w
kazdym przypadku mozliwe byto zidentyfikowanie podmiotu, ktéry odpowiada za dany obszar, umozliwiajgc tym samym
klientowi skuteczne dochodzenie roszczen. Podziat obowigzkdw nie powinien prowadzic¢ do sytuacji wzajemnego nakfadania
sie kompetencji, poniewaz taki stan réwniez ma negatywny wplyw na mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za dany obszar. Podziat obowiqzkéw i odpowiedzialnosci powinien prowadzi¢ do sytuacji wzajemnego
nakfadania sie kompetencji, poniewaz taki stan réwniez ma negatywny wplyw na mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia
podmiotu odpowiedzialnego za dany obszar. Podziat obowigzkow i odpowiedzialnosci powinien zostac uzgodniony pomiedzy
jednostkq a zaktadem ubezpieczeri w wigzqgcej je umowie i by¢ na tyle jednoznaczny i precyzyjny aby nie pozostawiac pola do
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swobodnej interpretacji.

Rekomendacja 6.3 lit. h) w zakresie monitorowania ryzyka naktada na jednostke obowigzek kontrolowania wymogu
doskonalenia zawodowego o0séb zaangazowanych w dystrybucje produktéw w ramach bancassurance, czyli spetniania
obowiqzkdéw wynikajgcych wprost z art. 12 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri. Obowigzek doskonalenia zawodowego poprzez
odbywanie co najmniej 15 godzin rocznie szkolenia zawodowego z wybranych tematdw okreslonych w zatgczniku do Ustawy o
dystrybucji ubezpieczeri obejmuje zaréwno agentéw ubezpieczeniowych bedgcych osobami fizycznymi jak i osoby fizyczne
wykonujgce czynnosci agencyjne. W przypadku agentow bedgcych spdtkami nieposiadajgcymi osobowosci prawnej lub
bedqgcych osobami prawnymi wymdg ten dotyczy wspdlnikéw tych spdtek, bqgdZ cztonkdéw zarzqdu. Jednostka bedgca
dystrybutorem ubezpieczeri odpowiada zatem za zapewnienie szkoleri osobom wykonujgcym w jej imieniu czynnosci
agencyjnej. Szkolenia powinny odpowiadac stopniowi ztozonosci dystrybuowanych produktéw ubezpieczeniowych i byc
odpowiednie do charakteru umoéw proponowanych klientom. Innymi stowy powinny by¢ jak najbardziej praktyczne i
powiqgzane z zakresem wykonywanych przez OFWCA czynnosci. Istotne jest aby szkolenia byly prowadzone przez osoby
posiadajgce odpowiedniq wiedze, wyksztatcenie lub doswiadczenie, co ma zagwarantowac ich wysoki poziom merytoryczny.
Kolejny wymdg w zakresie analizy i oceny ryzyka wynikajgcy z Rekomendacji 6.3 lit. i) dotyczy biezqcego monitorowania
sytuacji rynkowej, ktéra ma niewqtpliwy wptyw na potencjalne zwiekszenie poziomu juz zidentyfikowanych ryzyk lub tez
rozpoznanie nowych. To nic innego jak wymdg biezqcego reagowania na dynamiczng i zmieniajgcq Sie sytuacje rynkowq.
Biezgca analiza zjawisk rynkowych pozwala z wyprzedzeniem zidentyfikowac takie obszary i opracowac sposéb dziatania,
wstepne zatozenia czy strategie pozwalajgce na zmniejszenie negatywnych skutkéw takich zdarzen dla jednostki jak i jej
klientéw. Jednostka powinna zatem w ramach struktury wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za takq analize i zobowigzac je do
cyklicznego raportowania jej wynikow.

Zgodnie z Rekomendacjg 6.3 lit. j), monitorowanie ryzyka powinno obejmowac identyfikacje, kontrolowanie i fagodzenie
konfliktéw intereséw jakie mogq wystgpic w zakresie dziatalnosci jednostki w obszarze bancassurance.

Za konflikt intereséw nalezy uznac sytuacje, gdy interesy klientéw sq rozbiezne z interesami jednostki jako dystrybutora
ubezpieczen. Zgodnie z definicjg przyjetq na potrzeby Rekomendacji KNF z 22.3.2016 r. dotyczqcych systemu zarzqdzania
produktem, za konflikt intereséw uznaje sie znane zaktadowi ubezpieczeri okolicznosci, ktére mogq doprowadzic do powstania
Sprzecznosci miedzy interesem zaktadu ubezpieczeri lub podmiotu powigzanego (w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 31 Ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej) z zaktadem ubezpieczer, a obowigzkiem dziatania przez zaktad w sposéb rzetelny, z
uwzglednieniem najlepiej pojetego interesu klienta. Konfliktem intereséw nie bedg jednak rozbieznosci dotyczqce oczekiwar
klienta i zaktadu ubezpieczeri w odniesieniu do przedmiotu i zakresu ochrony, wysokosci sktadki oraz dziatari prewencyjnych i
ograniczajgcych skutki wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, pod warunkiem, ze dziatania te prowadzone sq przez
zaktad ubezpieczen lub osobe powigzang, zgodnie z najlepszq wiedzq i uwzglednieniem interesu i potrzeb ubezpieczeniowych
klienta. Konflikt intereséw moze pojawic sie zatem przede wszystkim na ptaszczyZnie powigzan kapitatowych lub osobowych
pomiedzy zaktadem ubezpieczeri i pozostatymi dystrybutorami ubezpieczeri oraz w zakresie ustalania wynagrodzeri za
czynnosci dystrybucyjne. Ryzyko jego wystgpienia wzrasta w sytuacji, gdy zaktad ubezpieczen i jednostka nalezq do jednej
grupy kapitatowej. Konflikt intereséw moze wystgpic np. w sytuacji, gdy agent ubezpieczeniowy wykonujgcy czynnosci
agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zaktadu ubezpieczeri w zakresie tego samego dziatu ubezpieczeri (tzw. multiagent)
otrzymuje od zaktaddw ubezpieczer zréznicowanq prowizje, mimo, ze oferowany produkt ubezpieczeniowy jest tego samego
rodzaju i nie zawiera réznic uzasadniajgcych réznice w stawkach prowizji. W takiej sytuacji klient moze nie miec¢ pewnosci, czy
zaoferowana mu umowa ubezpieczenia rzeczywiscie najlepiej odpowiada jego potrzebom, czy tez jest najlepiej optacalna w
sprzedazy dla agenta ubezpieczeniowego. Z konfliktem intereséw mozemy mie¢ do czynienia takze w przypadku, gdy
posrednik ubezpieczeniowy otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci zaleznej od sumy sktadek wchodzqgcych do jego portfela
ubezpieczen, ktére sq lokowane u danego ubezpieczyciela lub zaleznej od rentownosci takiego portfela. Wowczas istnieje
ryzyko, ze dystrybutor bedzie faworyzowat produkty konkretnego zaktadu ubezpieczen, celem zwiekszenia swojego
wynagrodzenia, nawet w przypadku gdy dany produkt nie spetnia najlepiej wymagan i potrzeb klienta.

Kwestie dotyczgce konfliktu intereséw, jego identyfikacji i zapobiegania zostaly uregulowane w art. 15 Ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, z tym zastrzezeniem, ze w Ustawie zostaty one zawezone do sytuacji gdy dystrybutor ubezpieczeri wykonuje
dystrybucje produktéw ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w grupie 3 Dziatu | Zatgcznika do Ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, tj. ubezpieczen na zycie, jezeli sq zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
a takze ubezpieczen na Zycie, w ktérych swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne
wartosci bazowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 Ustawy o dystrybucji ubezpieczenr, obowigzek identyfikacji konfliktu intereséw cigzy zaréwno na
zaktadzie ubezpieczen jaok i agencie ubezpieczeniowym. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE)
2017/2359 z dnia 21 wrzesnia 2017 r. uzupetniajgcego Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w
odniesieniu do wymogdw informacyjnych i zasad prowadzenia dziatalnosci majgcych zastosowanie do dystrybucji
ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych, posrednicy ubezpieczeniowi oraz zaktady ubezpieczeri majqg obowigzek ocenic,
czy posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad ubezpieczeri, odpowiednia osoba lub dowolna inna osoba bezposrednio lub
posrednio powigzana z nimi stosunkiem kontroli majq interes w uzyskaniu okreslonego wyniku dziatalnosci w zakresie
dystrybucji ubezpieczen. Przez odpowiedniq osobg nalezy w tym przypadku rozumiec np.:
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a.dyrektora, wspdlnika lub osobe na stanowisku réwnorzednym lub, w zaleznosci od przypadku, cztonka kierownictwa
posrednika lub zaktadu;
b.pracownika posrednika ubezpieczeniowego lub zaktadu ubezpieczen oraz kazdq inng osobe fizyczng, ktdrej ustugi
pozostajq do dyspozydji i pod kontrolg posrednika ubezpieczeniowego lub zaktadu ubezpieczen i ktéra uczestnicy w
dystrybucji ubezpieczeniowych produktdéw inwestycyjnych;
c.osobe fizyczng, ktéra bezposrednio uczestniczy w swiadczeniu ustug na rzecz posrednika ubezpieczeniowego lub
zaktadu ubezpieczeri na mocy umowy.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 Rozporzgdzenia 2017/2359 dla petnego zidentyfikowania konfliktu interesow, dystrybutorzy ubezpieczeri
muszq wzig¢ pod uwage nastepujqgce sytuacje:
a.posrednik ubezpieczeniowy Ilub zaktad ubezpieczeri, odpowiednia osoba lub dowolna osoba bezposrednio lub
posrednio powigzana z nimi stosunkiem kontroli moze osiggnqc¢ zysk finansowy lub unikngc¢ straty finansowej,
potencjalnie ze szkodq dla klienta;
b.posrednik ubezpieczeniowy Ilub zaktad ubezpieczeri, odpowiednia osoba lub dowolna osoba bezposrednio lub
posrednio powigzana z nimi stosunkiem kontroli ma powody natury finansowej lub innej do tego, by ponad interes
danego klienta przedktadac interes innego klienta lub grupy klientéw;
c.posrednik ubezpieczeniowy Ilub zaktad ubezpieczeri, odpowiednia osoba lub dowolna osoba bezposrednio lub
posrednio powigzana stosunkiem kontroli z posrednikiem ubezpieczeniowym Ilub zaktadem ubezpieczen jest w
znacznym stopniu zaangazowana w opracowywanie ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych lub zarzqdzanie
nimi, zwtaszcza gdy taka osoba ma wptyw na ustalanie ceny tych produktéw lub koszty ich dystrybucji.
Zapobieganie konfliktom intereséw polega na opracowaniu i wdrozeniu przez jednostke odpowiednich rozwiqzar
organizacyjnych, tak aby konflikty intereséw nie mialy negatywnego wptywu na interesy klientéw. Zgodnie z art. 4 ust. 1
Rozporzqdzenia 2017/2359 posrednicy ubezpieczeniowi i zakfady ubezpieczeri powinny ustanowic, wdrozyc i utrzymywac
skuteczng polityke zapobiegania konfliktom intereséw. Polityka powinna byc¢ sformutowana na pismie i byc¢ indywidualnie
dostosowana do rozmiaru, struktury organizacyjnej, charakteru, skali i ztozonosci dziatalnosci, ktérq prowadzq dystrybutorzy
ubezpieczen. Zasady takiej polityki sq takze ustanawiane i stosowane w sytuacji, gdy posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad
ubezpieczeni funkcjonujg w ramach grupy, a konflikty intereséw mogg wynikac¢ ze struktury grupy lub dziatalnosci
gospodarczej innych cztonkéw grupy.

Procedury zapobiegania konfliktom intereséw zgodnie z art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia 2017/2359 obejmujq:

a.skuteczne procedury zapobiegania wymianie informacji lub kontrolowania takiej wymiany miedzy odpowiednimi
osobami, ktére uczestniczq w dziatalnosci, z ktérq wigze sie ryzyko wystgpienia konfliktu intereséw, w przypadku gdy
wymiana tych informacji moze zaszkodzic interesom jednego klienta lub wiekszej liczby klientéw;

b.oddzielny nadzér nad odpowiednimi osobami, ktére w ramach swoich podstawowych zadari prowadzq dziatalnosc w
imieniu lub swiadczqg ustugi na rzecz klientéw, ktdrych interesy mogq ze sobq kolidowac, lub ktdrzy w inny sposéb
reprezentujq rézne, potencjalnie sprzeczne interesy, w tym interesy posrednika ubezpieczeniowego lub zaktadu
ubezpieczen;

c.usuniecie wszelkich bezposrednich powigzari miedzy ptatnosciami, w tym wynagrodzeniem, odpowiednich 0séb
zaangazowanych w wykonywanie okreslonego rodzaju dziatalnosci, a ptatnosciami, w tym wynagrodzeniem, innych
odpowiednich oséb zaangazowanych gtéwnie w wykonywanie innego rodzaju dziatalnosci, gdy w zwigzku z tymi
dwoma rodzajami dziatalnosci moze powstac konflikt interesow;

d.srodki pozwalajgce wyeliminowac lub ograniczy¢ niepozgdany wptyw jakichkolwiek oséb na sposéb prowadzenia
dziatalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczeri przez posrednika ubezpieczeniowego lub zaktad ubezpieczen [ub
cztonka ich kierownictwa lub pracownika, lub jakgkolwiek osobe bezposrednio lub posrednio powigzang z nimi
stosunkiem kontroli;

e.srodki pozwalajgce wyeliminowac lub ograniczy¢ rownoczesne bqgdZ nastepujgce po sobie przypadki uczestniczenia
odpowiedniej osoby w odrebnych dziatalnosciach w zakresie dystrybucji ubezpieczen, gdy uczestnictwo takie moze
negatywnie wptyngc¢ na mozliwos¢ wtasciwego zarzqdzania konfliktami intereséw;

f.polityke dotyczqcq prezentdw i korzysci, ktéra jasno okresla, na jakich warunkach mozna przyjmowac lub wreczac
prezenty i korzysci oraz jakie kroki nalezy podjqc przy przyjmowaniu lub wreczaniu prezentéw i korzysci.

Przyjecie i wdrozenie przez jednostke odpowiednich procedur i srodkéw zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z Ustawy o
dystrybucji ubezpieczen i Rozporzgdzenia 2017/2359 powinno byc¢ wystarczajgce do skutecznego kontrolowania i fagodzenia
zidentyfikowanych juz konfliktdw intereséw i tym samym spetnienia wymogéw Rekomendadji 6.3. lit. j).

Ostatnim obszarem wskazanym przez organ nadzoru jako istotny z perspektywy monitorowania poziomu ryzyka w zakresie
bancassurance jest stosowanie zasad dotyczqgcych wynagradzania za dystrybucje ubezpieczen (Rekomendacja 6.3 lit. k).

Zgodnie z przyjetq w Rekomendacji U definicjg, wynagrodzenie to wynagrodzenie otrzymywane przez jednostke z tytutu
dystrybucji ubezpieczeri w rozumieniu ustawy o dystrybucji ubezpieczeri lub wynagrodzenie otrzymywane przez osoby, przy
pomocy ktdrych jednostka wykonuje czynnosci w zakresie bancassurance.
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Zasady dotyczgce wynagradzania zostaly ujete w art. 7 ust. 2 Ustawy o dystrybucji ubezpieczer, zgodnie z ktérym sposéb
wynagradzania dystrybutora ubezpieczeri oraz 0séb, przy pomocy ktérych wykonywane sq czynnosci agencyjne lub czynnosci
brokerskie w zakresie ubezpieczen, oraz 0séb, przez ktdre wykonywane sq czynnosci dystrybucyjne zaktadu ubezpieczen, nie
moze byc¢ sprzeczny z obowigzkiem dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientdw, w szczegdlnosci dystrybutor
ubezpieczeri nie moze dokonywac ustaleri dotyczqcych wynagrodzen, celéw sprzedazy lub innych ustalen, ktére moglyby
stanowic zachete do proponowania klientowi okreslonej umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w
sytuacji gdy dystrybutor ubezpieczeri mégtby zaproponowac inng umowe, ktdra lepiej odpowiadataby potrzebom klienta.
Zaktad ubezpieczen wraz z jednostkq bedqcq dystrybutorem ubezpieczeri zobowigzani sq ustali¢ system wynagrodzen w taki
sposoéb, aby jednostka jak i osoby, przy pomocy ktérych jednostka wykonuje swoje czynnosci (tj. OFWCA), oferujqcy dany
produkt ubezpieczeniowy, proponowaty go klientowi, poniewaz po przeprowadzeniu analizy potrzeb produkt ten obiektywnie
jest dla klienta najlepszy, a nie dlatego ze posrednik otrzymuje za jego sprzedaz najwyzszq prowizje. W pierwszej kolejnosci
powinien zatem byc¢ brany pod uwage najlepiej pojety interes klienta, a wynagrodzenie oparte na wynikach sprzedazy nie
powinno byc¢ zachetq do proponowania klientowi okreslonego produktu. W art. 2 pkt 2 Rozporzqdzenia 2017/2359
zdefiniowano "zachete" jako kazdg opfate, prowizje lub korzys¢ niepieniezng przekazang przez posrednika lub zaktad w
zwigzku z dystrybucjq ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego na rzecz dowolnej strony innej niz klient uczestniczqcy w
przedmiotowej transakcji lub osoba dziatajgca w imieniu tego klienta, jak réwniez kazdq optate, prowizje lub korzysc
otrzymangq przez posrednika lub zaktad od takiej dowolnej strony innej niz klient uczestniczqcy w przedmiotowej transakcji lub
osoba dziatajgca w imieniu tego klienta. "System zachet" to z kolei zbiér zasad regulujgcych wyptacanie zachet, w tym warunki,
na ktdrych zachety sq wyptacane.

W Rozporzqdzeniu ustanowione zostaty kryteria, ktére nalezy brac kazdorazowo pod uwage przy ocenie, czy dana zacheta lub
system zachet wywierajq szkodliwy wplyw na jakos¢ odpowiedniej ustugi Swiadczonej na rzecz klienta. Zgodnie z art. 8 ust. 2
Rozporzqdzenia 2017/2359 zaréwno zaktad ubezpieczen, jak i posrednik ubezpieczeniowy powinien za kazdym razem
przeprowadzac¢ catosciowq analize, uwzgledniajgc wszystkie istotne czynniki, ktére mogq zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ryzyko
szkodliwego wptywu na jakos¢ odpowiedniej ustugi swiadczonej na rzecz klienta, oraz wszelkie srodki organizacyjne
zastosowane przez posrednika ubezpieczeniowego lub zaktad ubezpieczeri prowadzqcy dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji, w
celu wyeliminowania ryzyka szkodliwego wptywu.

Posrednicy ubezpieczeniowi i zaktady ubezpieczeri uwzgledniajg w szczegdlnosci nastepujqgce kryteria:

1. czy zacheta lub system zachet mogq stanowic dla posrednika ubezpieczeniowego lub zaktadu ubezpieczeri motywacje do
oferowania lub rekomendowania klientowi konkretnego produktu ubezpieczeniowego lub konkretnej ustugi, mimo ze taki
posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad ubezpieczeri mdégtby by¢ w stanie zaoferowac inny produkt ubezpieczeniowy lub
innq ustuge, ktore lepiej odpowiadatyby potrzebom klienta;

2.czy zacheta lub system zachet opierajq sie wytqcznie lub w przewazajgcym stopniu na ilosciowych kryteriach handlowych,
czy tez uwzgledniajg odpowiednie kryteria jakosciowe odzwierciedlajgce zgodnosc z wlasciwymi przepisami, jakos¢ ustug
swiadczonych klientom i zadowolenie klienta;

3.wartosc¢ wyptaconych lub otrzymanych zachet w stosunku do wartosci oferowanego produktu i swiadczonych ustug;

4.czy zacheta jest wyptacana w catosci lub w znacznej czesci w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, czy tez jej wyptata
rozktada sie na caty czas trwania umowy;

5.istnienie odpowiedniego mechanizmu odzyskiwania zachety w przypadku wygasniecia waznosci produktu lub jego wykupu
na wczesnym etapie lub w przypadku wyrzgdzenia szkody interesom klienta;

6.istnienie jakiejkolwiek formy zmiennych lub warunkowych progéw lub dowolnego innego rodzaju czynnika zwiekszajgcego
wartosc, ktory ulega aktywadji po osiggnieciu celu opartego na wielkosci lub wartosci sprzedazy.

Powyzsze wytyczne majg w wiekszosci uniwersalny charakter, dlatego mozna je analogicznie stosowac przy ocenie zachet w
przypadku takze innych produktéw ubezpieczeniowych. W tym przypadku bowiem kluczowy jest skutek stosowanych zachet, a
sam produkt przy sprzedazy ktérego sq stosowane jest rzeczq wtérng w kontekscie wymogow z art. 7 ust. 2 Ustawy o
dystrybucji ubezpieczen.

Zasady dotyczgce wynagradzania za dystrybucje ubezpieczen nie ustanawiajq zakazu ustalania wynagrodzenia opartego na
wynikach sprzedazy. WyraZnie jednak podkreslajg, ze ustalony sposéb wynagradzania nie moze stanowi¢ zachety do
proponowania klientowi okreslonego produktu. W sytuacji gdy dystrybutor ubezpieczeri zdecyduje sie na zorganizowanie
takiego konkursu (np. zaktad ubezpieczen dla jednostki, lub jednostka dla swoich OFWCA), powinien zapewnic, Zze niezaleznie
od warunkdw konkursu, oferowany produkt ubezpieczeniowy bedzie zgodny z potrzebami klienta. Kazdy regulamin dotyczgcy
zasad wynagradzania dystrybutora (jego pracownika, OFWCA itd.) w powiqzaniu z wynikami sprzedazy, powinien zawierac
odpowiednio skonstruowane postanowienia, zgodnie z ktdrymi, niezaleznie od wynikéw, dodatkowe wynagrodzenie jest
wypftacane jedynie w przypadku, gdy dystrybutor spetni wszystkie obowiqzki natozone na niego na podstawie ustawy, w tym w
szczegdlnosci przeprowadzi analize potrzeb klienta i na tej podstawie proponuje mu adekwatny produkt ubezpieczeniowy. W
przypadku, gdy warunkiem koniecznym do otrzymania przez uczestnika konkursu sprzedazowego dodatkowych korzysci
bedzie wykazanie, ze oferowana przez niego umowa najlepiej, zgodnie z prawidfowo przeprowadzonq analizq potrzeb,
odpowiada potrzebom klienta, ryzyko zaktadu ubezpieczen jako organizatora konkursu zostanie zminimalizowane.
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6.4

Jednostka, w umowie regulujacej zasady wspdtpracy z zakladem ubezpieczen w zakresie bancassurance, powinna
ustali¢ co najmniej:
1.jednoznaczny podziat odpowiedzialnosci pomiedzy jednostka a zaktadem ubezpieczen, z uwzglednieniem
przyjetego modelu biznesowego dotyczacego produktdw i ustug oferowanych w ramach bancassurance;
2.role jednostki wskazujgc, czy jest twdrcg, wspottwdrcg produktow ubezpieczeniowych oraz czy wystepuje w roli
posrednika ubezpieczeniowego czy ubezpieczajacego, albo oferujgcego umowe z jednostkg, na podstawie ktdrej
finansujacy ubezpieczenie zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki;
3.zasady wynagradzania w zwigzku z dystrybucjg ubezpieczern odzwierciedlajgce charakter i zakres czynnosci
wykonywanych przez jednostke;
4.zasady i zakres wymiany informacji niezbednych do realizacji umowy przez kazda ze stron.

Rekomendacja 6.4 stanowi pofqczenie Rekomendacji 6.3 i 6.4z 2014 r.

Zgodnie z wymogiem wskazanym w Rekomendacji 6.4 lit. a), umowa pomiedzy zaktadem ubezpieczen a jednostkg powinna
Jjednoznacznie wskazywaé podmiot odpowiedzialny za dany obszar wspétpracy w ramach bancassurance, w zaleznosci
od modelu biznesowego bedqgcego podstawq relacji umownej pomiedzy stronami. Przyjety model biznesowy, to inaczej zasady
wspotpracy w zakresie ustug bancassurance ustalone pomiedzy zaktadem ubezpieczeri a jednostkq. Rekomendacja U odwotuje
sie do 3 gfownych modeli wspotpracy, w ktorych jednostka:

1) jest posrednikiem ubezpieczeniowym

2) jest ubezpieczajgcym w umowie grupowego ubezpieczenia

3) jest ubezpieczajgcym i ubezpieczonym a klient jest finansujgcym ubezpieczenie jednostki.

Kazdy z tych modeli wymaga wyraZnego i jednoznacznego podziatu obowiqzkéw, w taki sposéb aby nie dochodzito do
naruszenia interesu klienta ani wprowadzenia klienta w bfgd co do roli jednostki. Zgodnie z Rekomendacjq 11 jednostka
powinna jednoznacznie wskazywac klientowi czy wystepuje w roli posrednika ubezpieczeniowego, czy ubezpieczajgcego.
Jednostka powinna poinformowac finansujgcego ubezpieczenie, ze wystepuje jako oferujgcy umowe z jednostkg, na podstawie
ktdrej finansujgcy ubezpieczenie zobowiqzuje sie do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki.

Kazdy z mozliwych do wdrozenia modeli biznesowych wigzac sie bedzie zatem z innym podziatem odpowiedzialnosci i podziat
ten powinien wynikac¢ wprost z umowy. Opis modelu biznesowego powinien z kolei by¢ uwzgledniony w polityce w zakresie
bancassurance opracowywanej przez jednostke.

Podziat odpowiedzialnosci pomiedzy zaktadem ubezpieczeri a jednostkq wynika takze z roli jokq jednostka petni we
wspofpracy z zaktadem ubezpieczeri. Stqd Rekomendacja 6.4 lit b) wymaga aby w umowie zawieranej przez jednostke z
zaktadem ubezpieczeri jasno wskazaé petniong przez jednostke role i okreslic czy jest ona twdrcq czy tez wspottworcq
produktéw ubezpieczeniowych, posrednikiem ubezpieczeniowym, ubezpieczajgcym czy oferujgcym umowe z jednostkq.

Wymdg okreslenia zasad wynagradzania jednostki wynikajgcy z Rekomendacji 6.4 lit c) dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy
Jednostka wystepuje w roli posrednika ubezpieczeniowego i wykonuje czynnosci z zakresu dystrybucji. Zasady wynagradzania
Jednostki wystepujqcej w roli posrednika ubezpieczeniowego powinny w szczegdlnosci odpowiadac wytycznym z art. 7 ust. 2
Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri. Sposéb wynagradzania jednostki nie moze byc sprzeczny z obowigzkiem dziatania zgodnie z
najlepiej pojetym interesem klientéw. Oznacza to, Zze niedozwolone jest dokonywanie ustaleri dotyczqcych wynagrodzenia,
celdw sprzedazy czy jakiekolwiek innych, ktére moglyby stanowic zachete do proponowania klientowi okreslonej umowy
ubezpieczenia w sytuacji gdy jednostka dziatajgc jako posrednik ubezpieczeniowy mogtaby zaproponowac inng umowe, ktéra
lepiej odpowiadataby potrzebom klienta. Do kwestii ustalania wynagradzania jednostki odwotuje sie takze Rekomendacja 20,
zgodnie z ktorg wynagrodzenie jednostki otrzymywane z tytutu posrednictwa ubezpieczeniowego powinno byc ustalane przy
uwzglednieniu interesu klienta oraz wysokosci kosztéw ochrony ubezpieczeniowej.

Szczegdlne zasady wynagradzania dotyczq produktéw inwestycyjnych. Zgodnie z Rekomendacjg 21.4. system wynagradzania z
tytutu dystrybucji produktow o charakterze inwestycyjnym nie powinien generowac nadmiernego ryzyka dla dziatalnosci
prowadzonej przez jednostke, w tym uwzgledniac prawo klienta do wczesniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia i
roszczen z tym zwiqzanych.

Zgodnie z Rekomendacjg 6.4 lit. d) zaktad ubezpieczeri i jednostka w zawieranej umowie regulujqgcej zakres wspofpracy
powinny takze ustalic zasady i zakres wymiany informacji, ktére sq niezbedne do realizacji umowy. Strony mogq te kwestie
ustalic w dowolny sposéb, z tym zastrzezeniem, ze nie moze byc¢ wqtpliwosci co do tego w jakich okolicznosciach dane
informacje majg byc¢ przekazywane.
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Rola jednostki

REKOMENDACIJA 7

Jednostka powinna prowadzi¢ dziatalno$¢ zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta, w sposob niepowodujgcy
wystgpienia konfliktu intereséw, w szczegdlnosci jednostka powinna zapewnic takie funkcjonowanie, w ktorym nie
bedzie dochodzito do jednoczesnego, w tym faktycznego, wystepowania jednostki jako ubezpieczajgcego i posrednika
ubezpieczeniowego.

W odréznieniu od Rekomendacji 7 z 2014 roku, odnoszacych sie do roli banku, tym razem jednostka jest
zobowigzana do dziatania nie tylko w warunkach, ktére nie powoduja wystgpienia konfliktu intereséw
(w szczegdblnosci jednoczesnego, w tym faktycznego wystepowania jako ubezpieczajacego i posrednika
ubezpieczeniowego), ale réwniez do prowadzenia dziatalnosci zgodnie z najlepiej pojetym interesem
klienta. Zobowigzanie do dziatania w najlepiej pojetym interesie klienta wynika réwniez z art. 7 ust. 1
Ustawy o dystrybucji ubezpieczen i powinno by¢ interpretowane réwniez w oparciu o ten przepis. Co
wazne, w przypadku bancassurance zobowiazanie to nie dotyczy jedynie jednostki dziatlajacej jako
dystrybutor, ale réwniez jednostki dziatajacej jako ubezpieczajacy w umowie na cudzy rachunek.

7.1

Jednostka, jako ubezpieczajgcy nie moze jednoczesnie — w ramach tej samej umowy ubezpieczenia — wystepowac
jako posrednik ubezpieczeniowy. Jednoczesne, nawet faktyczne, wystepowanie jednostki jako ubezpieczajacego i
posrednika ubezpieczeniowego w ujeciu przedmiotowym jest niedopuszczalne.

Rekomendacja 7.1. zakazuje jednostkom jednoczesnego wystepowania w tej samej umowie ubezpieczenia w roli
ubezpieczajqcego i posrednika ubezpieczeniowego. Powyzszy zakaz wynikat juz z Rekomendacji w wersji z 2014 roku i byt
potwierdzeniem stanowiska UKNF, wyrazonego w liScie Przewodniczqcego KNF z dnia 21 lutego 20712 roku
(DLU/606/33/1/2012).

Jak wynika z tresci Rekomendacji 7.1., jednostka, jako ubezpieczajqcy w danej umowie nie moze nie tylko posredniczy¢ w
zawieraniu tej umowy ubezpieczenia, ale réwniez wykonywac innych czynnosci posrednictwa, niezwiqzanych w ogdle z
zawarciem umowy ubezpieczenia. Z tego wzgledu nalezatoby uznac ten zakaz za zbyt szeroki. Mozna zgodZzic sie co do tego, ze
jednostka nie powinna posredniczy¢ w zawarciu umowy ubezpieczenia, ktdrej jest strong, co jednak nie jest tak oczywiste,
poniewaz prawo wprost nie zabrania tego rodzaju dziatania. Brak jest natomiast podstaw prawnych do rozszerzenia tego
zakazu na inne czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego, niezwigzane z doprowadzeniem do zawarcia czy samym
zawarciem umowy ubezpieczenia, a zwigzane z wykonywaniem przez jednostke zawartej przez niqg umowy ubezpieczenia, np.
czynnosci polegajgcych na przyjmowaniu réznych oswiadczer czy dokumentéw od klientéw i przekazywanie ich zaktadowi
ubezpieczen, w szczegdélnosci zgtoszeri wypadkow ubezpieczeniowych czy wnioskéw o wypftate swiadczenia. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze wykonywanie przez jednostke takich czynnosci, zwigzanych wytqcznie z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia nie pocigga za sobq konfliktu intereséw, a wrecz przeciwnie stanowi korzystne rozwigzanie dla klientéw
jednostki (jesli jednostka jest posrednikiem zaktadu ubezpieczer, wszelkie dziatania klienta podjete wobec banku odniosq
bezposredni skutek wobec samego zaktadu ubezpieczen). Stgd objecie Rekomendacjg 7.1. réwniez tych czynnosci uznac nalezy
za nieuzasadnione.
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7.2

Wystepowanie jednostki jako ubezpieczajgcego i posrednika ubezpieczeniowego mozna uznac¢ za dopuszczalne
wytgcznie w przypadku, gdy dotyczy réznych umdw ubezpieczenia i nie pozostaje w sprzecznosci z najlepiej pojetym
interesem klienta.

Rekomendacja 7.2. to w zasadzie wyrazenie zasady, ktéra wynika z tresci Rekomendacji 7.1. zakazujgcej jednostce
jednoczesnego wystepowania w danej umowie, jako ubezpieczajqcy i posrednik ubezpieczeniowy. Zgodnie z Rekomendacjq
7.2. jednostka moze byc¢ zaréwno ubezpieczajgcym, jak i posrednikiem ubezpieczeniowym, o ile w przypadku konkretnej
umowy ubezpieczenia nie dziata w podwdjnej roli, czyli zaréwno, jako posrednik jak i ubezpieczajgcy. Przy czym, w
odrdznieniu od tresci podobnej Rekomendacdji przyjetej w 2014 roku, mozliwos¢ dziatania jako ubezpieczajgcy i posrednik w

przypadku réznych uméw ubezpieczenia zostata dodatkowo ograniczona brakiem sprzecznosci z najlepiej pojetym interesem
klienta. Biorqc pod uwage mozliwe wieloznaczne rozumienie pojecia ,interes klienta” (nie mozna wykluczy¢ réznego
rozumienia tego terminu przez rynek i regulatora), bez wgtpienia ta Rekomendacja stanowi potencjalny obszar naduzywania
uprawnieri nadzorczych. W efekcie jej ostateczne rozumienie bedzie uzaleznione do przysztych postepowari kontrolnych i
sqdowych.

7.3

Jednostka powinna w sposdb czytelny i przejrzysty dokonaé podziatu kosztow zwigzanych z obstugg umowy o
produkt jednostki oraz kosztow zwigzanych z korzystaniem z ochrony ubezpieczeniowej wykorzystywanej do
zabezpieczenia wierzytelnosci jednostki.

Transparentnos¢ kosztéw wynikajgca z Rekomendacji 7.3. to z catq pewnosciqg krok w dobrym kierunku. Przejrzysty podziat
kosztéw wynikajgcy z tej Rekomendacji moze jednak byc¢ dosc trudny np. w sytuacji angazowania tych samych pracownikéw
zaréwno do obstugi umowy kredytowej, jak i obstugi programu ubezpieczeniowego. Jednakze Rekomendacja 7.3 ma tozsame
brzmienie co Rekomendacja 7.5. z 2014 roku, w efekcie nie pozostaje nic innego jak oprzec sie na praktyce wypracowanej do
tej pory przez rynek w tym obszarze.

I o R I To unikatowa ustuga Swiadczona przez Kancelarie,
P RAW NY polegajaca na sporzadzeniu dla Klienta obszernego
raportu prawnego na temat zmian w prawie.

» »Szyty na miare” w zaleznosci
od potrzeb Klienta

zeskanuj kod QR

i dowiedz sie wiecej . SpOfZC]dZGny w cyklu
dwutygodniowym lub
miesiecznym.

Raport w formie
elektronicznej — oszczedzamy
czas | srodowisko!
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Polityka rachunkowosci

REKOMENDACIJA 8

Zarzad i rada nadzorcza sg odpowiedzialne za zapewnienie, aby zasady (polityka) rachunkowosci w zakresie
rozliczania przychoddw i kosztow z tytutu sprzedazy produktdw ubezpieczeniowych byly zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym przede wszystkim z wynikajgcg z nich zasadg przewagi treSci ekonomicznej nad formag
prawng. W przypadku oddziatu instytucji kredytowej oraz oddziatu banku zagranicznego odpowiedzialno$¢ w obszarze
rachunkowo$ci w zakresie rozliczania przychodéw i kosztéw z tytutu sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych
spoczywa na dyrektorze oddziatu.

Celem Rekomendacji 8 jest ujednolicenie podej$cia bankéw do ujmowania w wynikach finansowych
przychodow i kosztow z tytulu sprzedazy ubezpieczen, co m.in. pozwoli na unikniecie zawyzania
wynikéw  finansowych spowodowane gtéwnie nieprawidiowym rozliczaniem prowizji
ubezpieczeniowych. Sposob ujmowania tych przychodow i kosztow powinien by¢ zgodny przede
wszystkim z zasadq przewagi tresci ekonomicznej nad formag prawng, w celu rzetelnego i jasnego
przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego. Rekomendacja 8 z calg
pewnoscia wymaga pogiebionej analizy ksiegowo-podatkowej, a nie prawno-biznesowej, dlatego tez,
jako prawnicy, przedstawimy ponizej jedynie ogolne uwagi do tresci tych rekomendacji. W stosunku do
Rekomendacji z 2014 roku, tutaj wskazano réwniez dyrektora oddziatu, jako osobe odpowiedzialng w
obszarze rachunkowosci w zakresie rozliczania przychodow i kosztéw z tytutu sprzedazy produktow
ubezpieczeniowych, przypadku oddzialu instytucji kredytowej oraz oddzialu banku zagranicznego
odpowiedzialnosc¢.

Zasada przewagi tresci ekonomicznej nad formg prawng zostata wprowadzona do polskiego systemu
prawnego na mocy art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. W celu dostarczenia wiarygodnej informacji
na temat dokonywanych przez jednostke transakcji i zdarzen gospodarczych nalezy je ujmowac w
systemie rachunkowosci zgodnie z ichtresciag ekonomiczng, a nieformg prawng. Inaczej méwiac — nie
ma wiekszego znaczenia to w jakiej formie przeprowadzono danga transakcje, wazne jest to jaki ma ona
skutek ekonomiczny dla przedsiebiorcy.

Pierwotne zalecenia zawarte w Rekomendacji 8 opieraly sie na wczesniejszych stanowiskach KNF m.in.
Stanowisku UKNF w sprawie sprawozdan finansowych bankéw z dnia 23 grudnia 2013 roku oraz
Stanowisku UKNF w sprawie sposobu ujmowania przez banki w przychodach prowizji
ubezpieczeniowych, z dnia 7 marca 2013 roku.

Zarzad i rada nadzorcza, a w przypadku oddziatlu — dyrektor oddzialu, sg odpowiedzialni za rzetelne
przedstawienie w sprawozdaniu finansowym sytuacji majatkowej i finansowej, w tym wyniku
finansowego. Wymog ani nie nowy, ani niespecjalnie odkrywczy, poniewaz tego rodzaju obowigzki
spoczywaja na organach zarzadzajacych od dawna.

To na zarzadzie cigzy obowigzek zapewnienia, aby polityka rachunkowosci w zakresie rozliczania optat

z tytulu sprzedazy produktow ubezpieczeniowych byla zgodna z obowigzujacymi zasadami
rachunkowosci w tym - zasadq przewagi tresci ekonomicznej nad formga prawna.
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KNF zwraca uwage na to, zeby ustalona polityka rachunkowosci wynikata bezposrednio z tresci
ekonomicznej produktow ubezpieczeniowych (wysokos¢ sktadek, wysokosci prowizji, optat i kosztéw,
itp.). Polityka rachunkowosci powinna zawiera¢ rozroznienie zasad rachunkowosci zgodnie z trescia
ekonomiczng dla otrzymywanych przez jednostke optat stanowiacych:
« integralng cze$¢ wynagrodzenia z tytutu oferowanego dodatkowo instrumentu finansowego,
« wynagrodzenie za usluge posrednictwa, rozpoznawane jednorazowo w momencie speinienia
zobowiazania do wykonania swiadczenia,
« wynagrodzenie rozliczane w czasie w trakcie spelniania zobowigzan do wykonania $wiadczen
dodatkowych czynnosci po dokonaniu sprzedazy produktu ubezpieczeniowego.

Rekomendacja 8.5. szczegotowo wskazuje, kiedy mamy do czynienia z bezposrednim powigzaniem
produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym, Nastepuje to wowczas, gdy jest spelniony
co najmniej jeden z dwoch warunkow:

1) instrument finansowy jest oferowany przez jednostke zawsze z produktem ubezpieczeniowym, tj.
obydwie transakcje zostaly zawarte w tym samym czasie lub zostaly zawarte w sekwencji, w ktorej
kazda kolejna transakcja wynika z poprzedniej;

2) produkt ubezpieczeniowy jest oferowany przez jednostke wylacznie z instrumentem finansowym, tj.
nie ma mozliwosci zakupu w jednostce produktu ubezpieczeniowego identycznego co do formy
prawnej, warunkow i tresci ekonomicznej bez poltaczonego z nim zakupu instrumentu finansowego

KNF wyszczegoélnita réwniez (w Rekomendacji 8.6.) jakich czynnosci nalezy dokonac przy analizie
powigzania produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym przy braku spetnienia jednego z
ww. warunkow.

W zakresie prawidlowego ewidencjonowania rozliczen z tytulu zwrotu wynagrodzenia (np. z tytutu
wypowiedzenia przez klienta umowy ubezpieczenia, przedptat lub z innych tytuléow) jednostka
zobowigzana jest stepowac odpowiednio Miedzynarodowy Standard Sprawozdawczosci Finansowej 15
»Przychody z umow z klientami”.

Ponizej przedstawiamy w catosci tres¢ Rekomendacji 8.

8.1

Zarzad i rada nadzorcza lub dyrektor oddziatu sg odpowiedzialne za rzetelne przedstawienie w sprawozdaniu
finansowym sytuacji majatkowej i finansowej, w tym wyniku finansowego.

8.2

Zarzad jest odpowiedzialny za ustalenie oraz aktualizacje w formie pisemnej szczegdtowej polityki rachunkowosci w
zakresie ujmowania i rozliczania opfat z tytutu sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych oferowanych klientom oraz
treSci ekonomicznej tych produktéw. Ustalona przez zarzad w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci polityka
rachunkowosci w zakresie ujmowania i rozliczania optat z tytutu sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych powinna
by¢ przedstawiona réwniez w rocznym statutowym sprawozdaniu finansowym, tak aby umozliwi¢ odbiorcy
sprawozdania finansowego zrozumienie tych zasad.

8.3

Polityka rachunkowosci dotyczaca ujmowania i rozliczania przychodéw i kosztéw oferowanych produktow
ubezpieczeniowych powinna wynika¢ bezposrednio z tresci ekonomicznej tych produktéw. Polityka rachunkowosci
dotyczaca ujmowania i rozliczania przychodéw i kosztéow oferowanych produktéw ubezpieczeniowych powinna
zawierac takze rozroznienie zasad rachunkowosci zgodnie z trescig ekonomiczng dla otrzymywanych przez jednostke
optat stanowigcych:
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a. integralng cze$¢ wynagrodzenia z tytutu oferowanego dodatkowo instrumentu finansowego;

b. wynagrodzenie za ustuge posrednictwa, rozpoznawane jednorazowo w momencie spetnienia zobowigzania
do wykonania $wiadczenia;

c. wynagrodzenie rozliczane w czasie w trakcie spetniania zobowigzan do wykonania $wiadczen dodatkowych
czynnosci po dokonaniu sprzedazy produktu ubezpieczeniowego.

8.4

W przypadku oferowania produktéw ubezpieczeniowych wraz z instrumentem finansowym, optaty uzyskiwane przez
jednostke dotyczace sprzedazy produktu ubezpieczeniowego stanowig integralng cze$¢ wynagrodzenia z tytutu
oferowanego instrumentu finansowego, w przypadku gdy produkt ubezpieczeniowy jest bezposrednio powigzany z
instrumentem finansowym, z uwzglednieniem Rekomendacji 8.9.

85

Bezposrednie powigzanie produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym wystepuje w szczegdlnosci, gdy
jest spetniony co najmniej jeden z dwdch warunkow:
l.instrument finansowy jest oferowany przez jednostke zawsze z produktem ubezpieczeniowym, tj. obydwie
transakcje zostaty zawarte w tym samym czasie lub zostaty zawarte w sekwencji, w ktorej kazda kolejna
transakcja wynika z poprzedniej;
2.produkt ubezpieczeniowy jest oferowany przez jednostke wytacznie z instrumentem finansowym, tj. nie ma
mozliwosci zakupu w jednostce produktu ubezpieczeniowego identycznego co do formy prawnej, warunkow i
tresci ekonomicznej bez potgczonego z nim zakupu instrumentu finansowego.
Zakresem analizy powigzania produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym nalezy objgé réwniez
instrumenty finansowe, ktdre nie sg oferowane umownie tgcznie z umowg ubezpieczenia, ale ktdre sg ujmowane w
bilansie w wyniku sprzedazy produktu ubezpieczeniowego, niezaleznie od tego czy ujecie to byto rezultatem umowy z
zakladem ubezpieczenn czy przyjetej praktyki biznesowej. Takie transakcje w swej istocie stanowig pojedyncza
umowe, ktéra zmierza do osiggniecia korzysci ekonomicznych. Wystgpienie jednej transakcji jest bowiem warunkowe
i zalezne od wystgpienia drugiej transakcji.

8.6

Przy braku spetnienia jednego z warunkdéw, o ktorych mowa w Rekomendacji 8.5 nalezy dodatkowo dokonaé
szczegOtowej analizy tresci ekonomicznej produktu ubezpieczeniowego, w tym spetnienia kryteriéw niezaleznosci
umow ubezpieczenia od oferowanych instrumentéw finansowych poprzez ustalenie co najmniej:

a. stopnia sprzedazy produktdw taczonych, tj. procentowy udziat instrumentéw finansowych z ochrong
ubezpieczeniowg w liczbie uméw dotyczacych instrumentdw finansowych w portfelu jednostki — w podziale na
instrumenty finansowe zgodne z ofertg produktowg jednostki, produkty ubezpieczeniowe i grupy ubezpieczen;

b. wptywu uwzglednienia wynagrodzenia z tytutu ubezpieczen i kosztéw posrednictwa kredytowego na rentowno$é
poszczegdlnych instrumentéw finansowych — w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertg produktowa
jednostki, produkty ubezpieczeniowe i grupy ubezpieczen;

c. $redniego rzeczywistego rocznego oprocentowania poszczegolnych instrumentéw finansowych w portfelu
jednostki, w podziale na zawierajgce ochrone ubezpieczeniowg (w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z
ofertg produktowa jednostki, produkty ubezpieczeniowe i grupy ubezpieczen) i bez ochrony ubezpieczeniowej (w
podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertg produktowg jednostki) z uwzglednieniem okresowych promodii
oferowanych przez jednostke (w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertg produktowa jednostki);

d. mozliwosci przystgpienia do ochrony ubezpieczeniowej bez posiadania instrumentu finansowego;

e. przy braku wymogu zawarcia przez klienta umowy ubezpieczenia do nabywanego przez niego instrumentu
finansowego — liczby zblizonych w zakresie warunkoéw i zasad umoéw ubezpieczenia zawartych w innych zakfadach
ubezpieczen niz zaktad ubezpieczen, ktérego produkty sg oferowane przez jednostke tgcznie z instrumentem
finansowym (procentowy udziat w catym portfelu kredytowym — w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z
ofertg produktowg jednostki);
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f. liczby rezygnacji i wysokosci zwracanych prowizji — w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertg
produktowg jednostki, produkty ubezpieczeniowe i grupy ubezpieczen;

g. liczby umoéw ubezpieczenia kontynuowanych po wczesniejszej sptacie kredytu, wraz z informacjg o produktach
kredytowych, z ktorymi byty powigzane;

h. zakresu czynnosci wykonywanych przez jednostke na rzecz zakladu ubezpieczen w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia;

i. efektow analizy raportow zarzadczych dotyczacych wynikdw poszczegdinych linii biznesowych, instrumentéw
finansowych zgodnie z ofertg produktowg jednostki.

8.7

Otrzymane lub nalezne wynagrodzenie z tytulu oferowania produktdw ubezpieczeniowych dla produktow
bezposrednio  powigzanych z  instrumentami  finansowymi  wycenianymi  wedtug  zamortyzowanego
kosztu/skorygowanej ceny nabycia, powinno by¢ rozliczane metodg efektywnej stopy procentowej i ujmowane w
przychodzie odsetkowym, z zastrzezeniem Rekomendacji 8.9, 8.11 i 8.14. W przypadku produktow
ubezpieczeniowych bezposrednio powigzanych z instrumentami finansowymi wycenianymi wedtug zamortyzowanego
kosztu/skorygowanej ceny nabycia, ale zawartych na inny okres niz powigzany instrument finansowy, otrzymane lub
nalezne wynagrodzenie powinno by¢ ujmowane w kalkulacji efektywnej stopy procentowej i ujmowane w
przychodzie odsetkowym przez okres trwania ochrony ubezpieczeniowej, z zastrzezeniem Rekomendacji 8.9, 8.11 i
8.14.

8.8

Otrzymane lub nalezne jednostce wynagrodzenie z tytutu wykonywania ustugi posrednictwa, ktore nalezy oceniad
pod katem tresci ekonomicznej, powinno by¢ ujete w przychodach z tytutu prowizji w momencie spetnienia
zobowigzania do wykonania $wiadczenia, czyli sprzedazy produktu ubezpieczeniowego lub jego odnowienia, z
zastrzezeniem Rekomendacji 8.9, 8.11, 8.13, 8.14i 8.15.

8.9

Analiza bezposredniego powigzania produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym, o ktérym mowa w
Rekomendacji 8.4 moze skutkowac¢ podziatem produktu ztozonego, tj. wydzieleniem wartosci godziwej oferowanego
instrumentu finansowego oraz wartosci godziwej produktu ubezpieczeniowego sprzedawanego tgcznie z tym
instrumentem.

W takim przypadku, nalezne jednostce wynagrodzenie z tytutu sprzedazy produktu ubezpieczeniowego powinno by¢
podzielone pomiedzy czes¢ stanowigcg element zamortyzowanego kosztu/skorygowanej ceny nabycia instrumentu
finansowego oraz cze$¢ stanowigcg wynagrodzenie za wykonywanie czynnosci agencyjnych. Podziat wynagrodzenia
powinien by¢ dokonany w proporcji: odpowiednio wartosci godziwej instrumentu finansowego oraz wartosci godziwej
ustugi posrednictwa w stosunku do sumy obu tych wartosci.

8.10

Wycena wartosci godziwej powinna opierac sie na aktualnych/biezacych danych rynkowych. Nie ma uzasadnienia,
aby ustalenie wartosci godziwej:
a.ustugi posrednictwa nie opierato sie na podejsciu rynkowym polegajgcym na wykorzystaniu cen i innych
odpowiednich informacji generowanych przez identyczne lub poréwnywalne transakcje rynkowe;
b.instrumentu finansowego (kredyt/pozyczka lub depozyt) nie opierato sie na podejsciu dochodowym opartym
na przeliczeniu przysztych kwot na warto$¢ biezaca.
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8.1

Koszty bezposrednio zwigzane ze sprzedazg produktu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w Rekomendacji 8.9
powinny by¢ rozliczone zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

a) jako element zamortyzowanego kosztu/skorygowanej ceny nabycia instrumentu finansowego, jezeli catosc¢
przychoddw zwigzanych ze sprzedazg produktu ubezpieczeniowego bedzie rozliczana metodg efektywnej stopy
procentowej,

lub

b) w proporcji zastosowanej przy podziale przychoddéw na rozpoznawane w ramach kalkulacji zamortyzowanego
kosztu/skorygowanej cenie nabycia i przychodéw rozpoznawanych w momencie spetnienia lub w trakcie spetniania
zobowigzania do wykonania $wiadczenia jako wynagrodzenia z tytutu wykonania ustugi agencyjnej/posrednictwa,
jezeli dokonano podziatu przychodéw zgodnie z postanowieniami Rekomendacji 8.9.

8.12

Nie ma mozliwosci rozliczania w czasie kosztéw statych lub niepowigzanych bezposrednio ze sprzedazg produktow
ubezpieczeniowych lub instrumentdw finansowych. Powinny one by¢ ujmowane w momencie ich poniesienia. Koszty,
o ktdrych mowa w Rekomendacji 8.11 zwigzane ze sprzedazg produktu ubezpieczeniowego mogg by¢ w catosci (lit.
a) lub czesci (lit. b) rozliczone metodg efektywnej stopy procentowej. W przypadku czesci dotyczacej $wiadczenia
ustug, takze w Sciéle okreslonych przypadkach inkrementalne (krancowe) koszty sprzedazy bezposrednio zwigzane z
dang umowa moga podlega¢ aktywowaniu.

8.13

Jezeli jednostka wykonuje jakiekolwiek czynnosci lub ustugi wynikajgce z oferowanego produktu ubezpieczeniowego
lub jezeli wykonywanie takich czynnosci jest prawdopodobne, wynagrodzenie, o ktéorym mowa w Rekomendacji 8.8
lub jego cze$¢ nalezy rozlicza¢ w trakcie spetniania zobowigzania do wykonania $wiadczenia poprzez przekazanie
przyrzeczonej ustugi. Wynagrodzenie to powinno by¢ ujmowane w przychodach z tytutu prowizji.

8.14

Jednostka powinna dokonywa¢ szacunku czesSci wynagrodzenia, ktéra bedzie zwracana (np. z tytutu wypowiedzenia
przez klienta umowy ubezpieczenia, przedptat lub z innych tytutdw) w okresach po sprzedazy produktu
ubezpieczeniowego z uwzglednieniem przepisow par. 55 oraz B20 — B27 MSSF 15. W czesci odnoszacej sie do
przychoddw rozliczanych wedtug zamortyzowanego kosztu/ skorygowanej ceny nabycia przewidywane zwroty
powinny by¢ uwzglednione przy szacowaniu przeptywdéw pienieznych przyjetych do wyliczenia efektywnej stopy
procentowej; natomiast w czesci rozliczanej na zasadach okreSlonych w Rekomendacji 8.8 powinno stanowic¢
zobowigzanie do zwrotu wynagrodzenia w wysokosci przewidywanych zwrotdw; w sytuacji, gdy zostanie dokonany
podziat wynagrodzenia opisany w Rekomendacji 8.9, przewidywane zwroty dotyczace czesci rozliczanej metoda
efektywnej stopy procentowej oraz ujetej jako wynagrodzenie za czynno$ci agencyjne powinny zostac przypisane do
tych elementdéw w sposdb analogiczny, jak zostato podzielone wynagrodzenie. Prawidtowo$¢ szacunkéw dotyczgcych
poziomu przewidywanych zwrotdw powinna by¢ weryfikowana kazdorazowo po powzieciu informacji o istotnych
zmianach w tym zakresie, nie rzadziej niz na dzien bilansowy.

8.15

Wynagrodzenie, o ktdrym mowa w Rekomendacji 8.13, powinno by¢ ujmowane w przychodach z tytutu prowizji z
zachowaniem zasad dotyczacych spetnienia zobowigzan w czasie okreslonych w par. 35 — 37 MSSF 15.

a. Zgodnie z zasadami okreslenia spetnienia zobowigzania do wykonania $wiadczenia w czasie przychody ujmuje sie
w miare uptywu czasu, jezeli spetnione sg warunki okre$lone w par. 35 MSSF 15. Pomiar stopnia catkowitego spetnie-
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nia zobowigzania do wykonania $wiadczenia powinien odbywac sie z zachowaniem zasad opisanych w par. 39 — 43
MSSF 15;

b. Jednostka ujmuje przychody z tytutu spetnienia zobowigzania do wykonania $wiadczenia w miare uptywu czasu
tylko wtedy, gdy moze dokonac racjonalnego pomiaru stopnia catkowitego spetnienia tego zobowigzania do
wykonania $wiadczenia. Konsekwencjg braku mozliwosci oszacowania w sposdb wiarygodny kosztéw ustug lub
czynnosci $wiadczonych przez jednostke w odniesieniu do produktéw ubezpieczeniowych lub zwrotéw, o ktérych
mowa w Rekomendacji 8.14, jest ujmowanie przychoddw tylko do wysokosci rzeczywiscie poniesionych kosztow
(zasady opisane w Rekomendacji 8.8);

c. Prowizje rozpoznawane w momencie spetnienia zobowigzania do wykonania $wiadczenia bedg ujmowane w
przychodach z tytutu prowizji, gdy warunki zawarte w umowie ubezpieczenia nie zobowigzujg jednostke do
jakiegokolwiek dalszego dziatania formalnego lub zwyczajowego.

8.16

Jednostki sporzgdzajgce sprawozdanie finansowe zgodnie z ustawg o rachunkowosci i przepisami wykonawczymi do
ustawy o rachunkowosci mogg zastosowac uproszczenie polegajgce na roztozeniu pobranego wynagrodzenia z tytutu
oferowania produktow ubezpieczeniowych i roztozeniu kosztow, o ktdrych mowa w Rekomendacji 8.11 przez okres
trwania ochrony ubezpieczenia, ktore w czeSci powigzanej bezposrednio z instrumentem finansowym nalezy
prezentowac w przychodzie z tytutu odsetek, natomiast pozostate przychody zwigzane z dystrybucjg ubezpieczen w
przychodzie z tytutu prowizji. Koszty odpowiednio korygujg przychody z tytutu odsetek i przychody z tytutu prowizji.
Oszacowana przez jednostke warto$¢ przewidywanych zwrotow odnoszgca sie do ustugi posrednictwa powinna
stanowi¢ zobowigzanie do zwrotu wynagrodzenia do czasu realizacji zobowigzania, natomiast odnoszaca sie do czesci
powigzanej bezposrednio z instrumentem finansowym koryguje wartos$¢ bilansowg tego instrumentu.

REKOMENDACIJA 9

Komitet audytu powinien monitorowac system kontroli wewnetrznej i system zarzadzania ryzykiem w jednostce, w
ktorej istnieje obowigzek utworzenia takiego komitetu w zakresie rozliczania przychoddw i kosztow z tytutu
dystrybucji ubezpieczen.

Zgodnie z definicja zawartg w stowniczku stosowanych poje¢ , Komitet audytu”, to komitet do spraw
audytu, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie szczegotowych wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajacym decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. L
158 z 27.05.2014, str. 77, z p6zn. zm.) oraz w rozdziale 8 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015).

Czlonkowie komitetu audytu sa powolywani przez rade nadzorcza lub inny organ nadzorczy lub
kontrolny sposrod cztonkéw tego organu. W skiad komitetu audytu wchodzi przynajmniej trzech
cztonkow. Przynajmniej jeden cztonek komitetu audytu posiada wiedze i umiejetnosci w zakresie
rachunkowosci lub badania sprawozdan finansowych.

9.1

Zadaniem komitetu audytu jest analiza skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej i systemu
zarzadzania ryzykiem kredytowym w zakresie prawidlowego rozliczania przychoddw i kosztow z tytutu dystrybucji
ubezpieczen.

Szczegdtowo zadania komitetu audytu zostafy opisane w Rozdziale 8 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach,

firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015)
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9.2

Cztonkowie komitetu audytu powinni by¢ informowani o planowanych zmianach w polityce rachunkowosci oraz ich
wplywie na przyszte wyniki finansowe oraz istotnych zmianach w zakresie bancassurance.

9.3

Komitet audytu jest zobowigzany do zapewnienia, aby firmy audytorskie biorgce udziat, w ramach badania
sprawozdania finansowego jednostki, w weryfikacji zasad rozliczania przychodow i kosztow z tytutu dystrybucji
ubezpieczen dochowywaty wszelkich wymogow dotyczacych niezaleznosci biegtego rewidenta.

Wymdg niezaleznosci biegtego rewidenta wynika m.in. z art. 69 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015). Biegty rewident, przeprowadzajgc badanie, wykonujgc
ustuge atestacyjnqg inng niz badanie lub ustuge pokrewnq dziata w interesie publicznym i przestrzega zasad etyki zawodowej,
w szczegolnosci:

1) zachowuje uczciwos¢, obiektywizm, zawodowy sceptycyzm i nalezytg starannos¢;

2) posiada odpowiednie kompetencje zawodowe;

3) przestrzega tajemnicy zawodowej.

Firma audytorska, cztonkowie zespotu wykonujgcego badanie oraz osoba fizyczna mogacy wplyng¢ na wynik badania sq
niezalezni od badanej jednostki i nie biorq udziatu w procesie podejmowania decyzji przez badang jednostke co najmniej w
okresie objetym badanym sprawozdaniem finansowym oraz okresie przeprowadzania badania.
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Relacje z klientami
i finansujacymi ubezpieczenie

REKOMENDACIJA 10

Jednostka powinna posiada¢, sporzadzone w formie pisemnej lub elektronicznej, procedury okreslajace sposob
informowania klientow o oferowanych produktach ubezpieczeniowych w ramach bancassurance. Procedury te
powinny zapobiega¢ niedostosowaniu produktu ubezpieczeniowego do wymagan i potrzeb klienta. Procedury powinny
obejmowac oferowanie produktéw ubezpieczeniowych w ramach dystrybucji ubezpieczen oraz przystapienia do umoéw
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Jednostka powinna posiada¢ rowniez, sporzadzone w formie pisemnej lub
elektronicznej, procedury okreslajgce sposdb informowania finansujgcego ubezpieczenie.

Rekomendacja 10 stanowi rozbudowana i dostosowana do zmian w przepisach prawa wersje
Rekomendacji 9 z 2014 r., zgodnie z ktorg bank powinien prowadzi¢ rzetelng polityke informacyjna
oraz zapewnié¢, ze dystrybucja produktow ubezpieczeniowych w ramach bancassurance nie bedzie
generowac ryzyka oferowania produktow niedostosowanych do potrzeb klientéw. Zgodnie z wymogiem
wynikajacym aktualnie wprost z art. 8 ust. 3 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, proponowana umowa
ubezpieczenia powinna by¢ zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony
ubezpieczeniowej. Sporzadzone i wdrozone przez jednostke procedury majg zatem stworzy¢ gwarancje
faktycznego stosowania tego wymogu jak i umozliwi¢ rozliczalnos¢ z jego spetniania przez dystrybutora
ubezpieczen.

Wymadg sporzadzenia odpowiednich procedur dotyczy kazdej mozliwej roli w jakiej jednostka
wystepuje w zakresie bancassurance, tj. zarowno jako posrednik ubezpieczeniowy, ubezpieczajacy w
grupowej umowie ubezpieczenia jak i strona umowy, w ramach ktérej podmiot inny niz klient finansuje
ubezpieczenie. Wymog ten ma zatem zabezpieczy¢ relacje z klientami i finansujacymi ubezpieczenie w
najszerszym mozliwym zakresie.

10.1

Jednostka, dziatajaca jako posrednik ubezpieczeniowy, powinna posiada¢ procedury postepowania zapobiegajgce
oferowaniu produktow ubezpieczeniowych niedostosowanych do wymagan i potrzeb klientdw. Procedury powinny
obejmowac zaréwno zasady dotyczace identyfikacji wymagan i potrzeb klienta, jak rowniez sposdb oceny, czy
produkt ubezpieczeniowy jest zgodny z wymaganiami i potrzebami klienta.

Rekomendacja 10.1. precyzuje, ze w sytuacji gdy jednostka wystepuje w roli dystrybutora ubezpieczer, wéwczas ma obowigzek
opracowac, wdrozyc¢ i stosowac procedury majgce na celu weryfikacje przestrzegania art. 8 ust. 3 Ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, zgodnie z ktérym proponowana umowa ubezpieczenia ma odpowiadac wymaganiom i potrzebom klienta.
Procedura powinna w pierwszej kolejnosci obejmowac zasady identyfikacji wymagan i potrzeb klienta, a zatem wskazywac

sposob, forme i zakres w jaki analiza ma zostac przeprowadzona. Okreslenie takich zasad ma utatwi¢ osobom wykonujgcym
czynnosci agencyjne w imieniu jednostki wykonanie ich w sposéb prawidfowy, a dzieki temu minimalizujgcy ryzyko
niedostosowania produktu do wymagan i potrzeb klienta. Rekomendacja nie precyzuje tego wyraznie, zatem to po stronie
Jednostki lezy ustalenie jak bardzo szczegétowe majq byc to zasady.
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W procedurze nalezy takze opisac stosowany przez jednostke sposéb oceny tego, czy produkt odpowiada zidentyfikowanym
potrzebom klienta. Jednostka powinna zatem ustalic w jaki sposéb i z jakg czestotliwosciq bedq przeprowadzane takie oceny,
kto bedzie ich dokonywat i w jakim zakresie oraz czy bedq dotyczyc wszystkich, czy tez wybranych wyrywkowo przypadkéw. W
przypadku, gdy analiza wymagari i potrzeb zostata przeprowadzona przez dystrybutora, w procedurze nalezatoby uwzglednic

wymagane sposoby jej dokumentowania. W sytuacji, gdy klient swiadomie odmawia poddania sie takiej analizie, wéwczas
jednostka réwniez powinna zadbac o potwierdzenie tego faktu przez klienta, podobnie jak w sytuacji, gdy analiza zostata
przeprowadzona ale klient ostatecznie zdecydowat sie na inny wariant ubezpieczenia lub inny produkt ubezpieczeniowy niz
ten wynikajqcy z analizy wymagan i potrzeb.

10.2

Jednostka zamierzajgca zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek powinna posiadac procedury pozwalajace
jej, jako ubezpieczajgcemu, na uzyskanie informacji o wymaganiach i potrzebach potencjalnych klientdw, tak aby
umozliwi¢ dystrybutorowi ubezpieczer zaoferowanie jednostce umowy ubezpieczenia spetniajgcej wymagania i
potrzeby tych klientéw.

Rekomendacja 10.2 odwotuje sie do przypadku, gdy jednostka wystepuje w roli ubezpieczajgcego w umowie ubezpieczenia
zawieranej na rachunek klienta. Wéwczas opracowane przez jednostke procedury powinny przede wszystkim okreslac jakiego
rodzaju informacje, w jaki sposéb i w jakim zakresie nalezy uzyskac od potencjalnego klienta, aby produkt proponowany
jednostce jako ubezpieczajgcemu przez dystrybutora ubezpieczer spetniat réwniez wymagania i potrzeby ubezpieczonych. W
tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na nowgq kategorie podmiotéw, nieznanq w dotychczasowych przepisach (chociazby w
Ustawie o dystrybucji ubezpieczen), czyli ,potencjalnego klienta”. Zgodnie z omawianq Rekomendacjq ubezpieczajqcy w
umowie na cudzy rachunek (w praktyce najczesciej bedzie to dotyczy¢ uméw ubezpieczenia grupowego) powinien uzyskac
informacje o wymaganiach i potrzebach wtasnie potencjalnych klientéw. Tym samym KNF potwierdza poglgd prezentowany
przez czesc¢ doktryny (w tym przez autordw tego komentarza), ze w praktyce przyszty ubezpieczony, czyli potencjalny klient,
powinien byc traktowany podobnie jak kazdy inny ,klient” w rozumieniu przepiséw Ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
Rekomendacja 10.2 potwierdza zatem, ze w przypadku umdw grupowego ubezpieczenia podmiotem, ktdrego wymagania i
potrzeby nalezy zweryfikowac, oprécz ubezpieczajqcego jest takze przyszly ubezpieczony. Wymdg ten nie wynika wprost z
Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri, co powodowato, ze dotychczas w praktyce stosowano rézne podejscia do tego zagadnienia.
Jednostka ma dowolnos¢ w ustaleniu sposobu i zakresu pozyskania informacji od przysztego ubezpieczonego. Moze zatem w
procedurze przewidziec, ze podobnie jak przy indywidualnych umowach ubezpieczenia, analiza bedzie przeprowadzana w
formie ankiety, w ktdrej zbierane bedq kluczowe dane pozwalajgce na identyfikacje wymagan i potrzeb klientow, ti. w
szczegdlnosci pozqdany zakres ochrony, akceptowalna wysokosc sktadki ubezpieczeniowej, czy wytqczenia lub ograniczenia
ochrony.

Warto tez wskazac, ze konstrukcja przyjeta w Rekomendacji 10.2 zdaje sie odbiegac od generalnej zasady przyjetej w art. 8 ust.
1, zgodnie z ktérq to dystrybutor ubezpieczeri okresla, na podstawie uzyskanych od klienta informacji, jego wymagania i
potrzeby. Péki co w naszym systemie prawnym ubezpieczajqcy nie jest dystrybutorem, zatem mozna miec zasadne wqtpliwosci
co do tego, czy rozwigzanie wynikajgce z omawianej Rekomendacji jest zgodne z prawem. Pytanie, kto w takiej sytuacji bedzie
odpowiadac za skutki pozyskania niewtasciwych lub tez niepetnych informacji od potencjalnego klienta.

10.3

Jednostka powinna posiada¢ procedury postepowania, w tym dokumentowania, dotyczace informowania
finansujgcego ubezpieczenie o prawach i obowigzkach, wynikajacych z jego zobowigzania sie do pokrycia kosztow
ochrony ubezpieczeniowej jednostki w przypadku uméw ubezpieczenia, w ktérych jednostka jest zaréwno
ubezpieczajgcym, jak i ubezpieczonym.

Zgodnie z Rekomendacjg 10.3 jednostka zawierajgc w ramach prowadzonej dziatalnosci bancassurance umowy, w ktorych
wystepuje jako ubezpieczajgcy i ubezpieczony, a finansujgcym ubezpieczenie jest inny podmiot, jest zobowigzana do
opracowania, wdrozenia i stosowania procedur okreslajgcych sposéb i zakres informowania finansujgcego ubezpieczenie o
Jego prawach i obowigzkach. Rekomendacja ma charakter ochronny i tym samym gwarancyjny, majqgcy na celu zapobieganie

sytuacjom, Ze finansujqgcy ubezpieczenie o swoich obowigzkach dowiaduje sie dopiero w momencie koniecznosci ich realizacji.
Znajomosc praw i obowigzkoéw przed zobowigzaniem sie do pokrycia kosztow ochrony ubezpieczeniowej ma zagwarantowac
podjecie przez finansujgcego bardziej swiadomej decyzji w tym zakresie.
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REKOMENDACIJAT11

Jednostka powinna jednoznacznie wskazywac klientowi, czy wystepuje w roli posrednika ubezpieczeniowego, czy
ubezpieczajgcego. Jednostka powinna poinformowac finansujgcego ubezpieczenie, ze wystepuje jako oferujgcy
umowe z jednostkg, na podstawie ktorej finansujacy ubezpieczenie zobowigzuje sie do pokrycia kosztdw ochrony
ubezpieczeniowej jednostki.

Rekomendacja 11 stanowi rozbudowang wersje Rekomendacji 19 z 2014 r., ktéra obligowata bank do
jednoznacznego wskazania klientowi czy wystepuje w roli posrednika ubezpieczeniowego czy
ubezpieczajacego. W Rekomendacji z 2023 r. organ nadzoru dodatkowo wymaga, aby jednostka
informowala o swojej roli finansujacego ubezpieczenie. Sposdb sformulowania, zakres jak i
szczegoOtowos¢ informacji pozostaje w gestii jednostki. Kluczowe jest jedynie, aby klient i finansujacy
ubezpieczenie mieli swiadomos¢ w jakiej roli jednostka wystepuje. Rekomendacja ma charakter
gwarancyjny i ochronny z perspektywy klienta.

1.1

Jednostka powinna poinformowac klienta, czy wystepuje w roli posrednika ubezpieczeniowego, oferujgcego klientowi
zawarcie lub przystgpienie do umowy ubezpieczenia, lub w roli ubezpieczajacego oferujacego przystgpienie do
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Jednostka powinna poinformowac finansujgcego ubezpieczenie, ze
wystepuje w roli oferujgcego umowe z jednostka, na podstawie ktdrej finansujgcy ubezpieczenie zobowigzuje sie do
pokrycia kosztow ochrony ubezpieczeniowej jednostki. Informacja ta nie powinna wprowadza¢ w btad.

Ze wzgledu na okolicznosc, ze jednostka w relacji z zaktadem ubezpieczeri moze wystepowac w réznych rolach, Rekomendacja
11.1 wymaga, aby klient bqdZ finansujgcy ubezpieczenie zostat wyraZnie poinformowany jakiego rodzaju jest to wspdtpraca, tj.
w jakim charakterze jednostka podejmuje dziatalnos¢ w zakresie bancassurance. Klientowi powinna zostac przekazana
wyrazna informacja co do tego, czy jednostka w danym przypadku dziata jako posrednik ubezpieczeniowy, ubezpieczajqcy czy

tez oferujgcy umowe z jednostkg. Informacja nie moze wprowadzac w bfgd, co oznacza, ze powinna byc jasna, sformutowana
W Sposob jednoznaczny i przejrzysty, tj. prostym zrozumiatym dla przecietnego klienta jezykiem, zaprezentowana w formie
dostosowanej do profilu klienta. Klient nie moze miec¢ wqtpliwosci co do faktycznej roli jednostki w relacjach z klientem.

1.2

Jednostka, w zaleznosci od roli w jakiej wystepuje, powinna poinformowac klienta, albo finansujacego ubezpieczenie,
jakie sg jej obowigzki wobec klienta albo finansujgcego ubezpieczenie.

Rekomendacja 11.2. wprowadza obowigzek informacyjny po stronie jednostki wzgledem klienta Ilub finansujgcego
ubezpieczenie w zaleznosci od tego, jaki model relacji pomiedzy jednostkq a zaktadem ubezpieczeri ma w danym przypadku
zastosowanie. Jednostka dziatajgc zaréwno jako posrednik ubezpieczeniowym jak i wystepujgc w roli oferujgcego umowe z
Jednostkqg powinna poinformowac odpowiednio klienta lub finansujgcego ubezpieczenie o obowigzkach jakie w stosunku do
nich posiada. W praktyce obowiqzki te bedq wynikac zaréwno z uméw zawartych z klientem, uméw zawartych przez jednostke

jak i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (warto wskazac chociazby na obowiqgzki informacyjne jakie spoczywajq na
agencie ubezpieczeniowym stosownie do postanowieri Ustawy o dystrybucji ubezpieczen). Jednoznaczne wskazanie tego
rodzaju obowiqzkéw jednostki pozwala klientowi lub finansujgcemu ubezpieczenie na bardziej swiadome korzystanie z
przystugujgcych im praw, jak i rozliczanie jednostki z faktycznego i prawidtowego realizowania cigzqgcych na niej obowigzkdw.
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REKOMENDACIJA 12

Jednostka powinna przedstawi¢ klientowi oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek,
adekwatne i kompletne informacje o oferowanych przez siebie produktach ubezpieczeniowych, w sposob zrozumiaty,
rzetelny, niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych oraz niewprowadzajgcy w biad.

Rekomendacja 12 nakitada na jednostke dziatajaca w charakterze posrednika ubezpieczeniowego jak i
ubezpieczajacego, obowigzek informowania odpowiednio klienta oraz zainteresowanego
przystapieniem do umowy na cudzy rachunek o oferowanych przez siebie produktach
ubezpieczeniowych. Przekazywane informacje powinny by¢:
 kompletne, tj. wyczerpujace, nie pomijajace zadnych istothych z perspektywy klienta czy
zainteresowanego ubezpieczeniem elementéw;
« adekwatne, tj. odpowiednie, dopasowane do odbiorcy, uwzgledniajace wiedze, doswiadczenie, profil
odbiorcy;
« zrozumiale, tj. jasne, czytelne, przekazane prostym i przystepnym jezykiem, w sposob jak
najbardziej klarowny i przystepny dla odbiorcy;
* rzetelne, tj. zgodne z prawda, dokladne i nalezycie przygotowane;
« niebudzace watpliwosci, tj. nie pozostawiajace pola do swobodnej interpretacji, czy réznego
rozumienia przekazanych informacji;
« niewprowadzajace w biad, tj. sformulowane w taki sposdb aby wykluczy¢ pomytke odbiorcy.

12.1

Jednostka powinna, przed zawarciem umowy ubezpieczenia przez klienta, uzyska¢ od niego wszelkie informacje,
ktére umozliwig okreslenie jego wymagan i potrzeb oraz zaproponowac produkt ubezpieczeniowy zgodny z tymi
wymaganiami i potrzebami. Identyfikacja wymagan i potrzeb klienta nie powinna sprowadza¢ sie wylgcznie do
uzyskania od niego potwierdzenia woli zawarcia lub przystgpienia do umowy ubezpieczenia. W przypadku umow
ubezpieczenia na cudzy rachunek jednostka, przed zawarciem umowy ubezpieczenia z zakladem ubezpieczen,
powinna przekaza¢ dystrybutorowi ubezpieczen informacje uzyskane na podstawie procedur, o ktérych mowa w
Rekomendacji 10.2.

Rekomendacja 12.1 w swojej pierwszej czesci stanowi powtdrzenie wymogow natozonych na dystrybutora ubezpieczeri w art. 8
ust. 1 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri w zakresie przeprowadzenia analizy wymagarn i potrzeb klienta i zaproponowania
klientowi umowy ubezpieczenia zgodnej z wynikiem dokonanej analizy. Co istotne, organ nadzoru oczekuje faktycznego
zaangazowania posrednika i rzetelnego przeprowadzenia analizy potrzeb, aby ich identyfikacja nie sprowadzata sie do zgody
klienta na zawarcie umowy ubezpieczenia lub przystgpienie do umowy. Jednostka wystepujgca w roli ubezpieczajgcego, po
uzyskaniu od klienta informacji pozwalajgcych na ustalenie jego wymagan i potrzeb, przekazuje je do dystrybutora
ubezpieczen. Takie dziatanie ma umozliwic wprowadzenie procedur, o ktdrych mowa w Rekomendacgji 10.2., tj. pozwalajgcych
Jjednostce - mimo petnienia roli ubezpieczajgcego a nie posrednika ubezpieczeniowego - uzyskac takie informacje
bezposrednio od klienta. Zasadne watpliwosci moze budzic to, jak powinna zachowac sie jednostka dziatajgca jako
ubezpieczajgcy, w przypadku zainteresowanego przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek juz po zawarciu umowy
ubezpieczenia grupowego. Czy w takim przypadku procedury, o ktorych mowa w Rekomendacji 10.2 powinny byc rowniez
stosowane przed przystgpieniem takiego klienta do umowy ubezpieczenia grupowego? A moze w tym wypadku wystarczytoby
Jedynie potwierdzenie, Zze umowa ubezpieczenia grupowego zaspokaja okreslone wymagania i potrzeby i jezeli sq one zgodne z
wymaganiami i potrzebami zainteresowanego przystgpieniem do takiej umowy, wowczas mogtby do niej przystqpic. Bez
waqtpienia jest to obszar, ktory wymaga doprecyzowania lub teZ uksztattowania okreslonej praktyki rynkowej akceptowalnej
przez organ nadzoru.
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12.2

Informacje o produkcie ubezpieczeniowym przekazywane klientowi przez jednostke dziatajgcg jako posrednik
ubezpieczeniowy powinny by¢ sporzadzone w formie dokumentu. Tre$¢ dokumentu powinna by¢ uzgodniona z
tworcg produktu.

Tres¢ Rekomendacji 12.2 powtarza wymdg z art. 8 ust. 4 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen dotyczqcy przekazania informacji o
proponowanym produkcie ubezpieczeniowym w formie ustandaryzowanego dokumentu tzw. IPID (ang. insurance product
information document). Dokument powinien spetniac wymogi co do formy z art. 8 ust. 5 i co do tresci z art. 8 ust. 6 Ustawy o
dystrybucji ubezpieczen. IPID jest przygotowywany przez zaktad ubezpieczen, zgodnie ze szczegétowymi wytycznymi zawartymi

w rozporzqdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2017/1469 z dnia 11.08.2017 r. ustanawiajgcym ustandaryzowany format
prezentacji dokumentu zawierajgcego informacje o produkcie ubezpieczeniowym. Obowigzkiem jednostki jest wytgcznie jego
przekazanie przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

12.3

Jednostka, okreslajgc wymagania i potrzeby klienta, powinna ustali¢ ryzyka, ktore klient zamierza objg¢ ochrong
ubezpieczeniowg oraz zwrdci¢ szczegdlng uwage na ograniczenia i wytgczenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen.

W Rekomendacji 12.3 wskazano na obszary szczegdinie istotne z perspektywy klienta i zawieranej przez niego umowy
ubezpieczenia. Zakres ubezpieczenia, jak i wytqczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sq zazwyczaj obok wysokosci sktadki
kluczowe w podejmowaniu decyzji dotyczqcej zawarcia umowy ubezpieczenia. Analiza wymagarn i potrzeb jednostki powinna
zatem przede wszystkim weryfikowac oczekiwania klienta w tym zakresie. W Rekomendacji tej nie ma jednak nic
zaskakujqgcego, poniewaz w przypadku analizy potrzeb kazdego klienta, niezaleznie czy jest on klientem banku, instytucji
finansowej czy pozyczkowej, wymdg ustalenia powyzszych kwestii jest oczywisty. Co jednak moze zaskakiwac, bo nie jest to
poki co powszechna praktyka rynkowa, to koniecznosc¢ zwrdécenia szczegdlnej uwagi klienta na ograniczenia i wytqgczenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczer. Analiza wymagari i potrzeb poprzedza przeciez zawarcie konkretnej umowy
ubezpieczenia, czy zatem jednostka powinna w tym wypadku wskazywac klientowi na kazde z mozliwych ograniczenia i
wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wynikajgce z kazdych OWU, ktére dotyczg umowy jaka moze spetniac
wymagania i potrzeby klienta. A moze ten obowiqzek nalezy zrealizowac¢ po przeprowadzonej analizie, jak juz taki produkt
zostanie ustalony. Pytanie réwniez o forme takiego ,zwrdcenia szczegdlnej uwagi”. Czy wystarczy poinstruowanie klienta o
tym, Ze takie wytgczenia/ograniczenia wystepujq, a moze wystarczy jedynie przekazanie klientowi IPID, ktdry réwniez te kwestie
powinien odpowiednio adresowac. Ponownie - dopiero praktyka nadzorcza pokaze, jak w praktyce nalezy interpretowac te
Rekomendacje.

12.4

Jednostka powinna zapewni¢ klientowi w kazdym przypadku prawo do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, przy
czym w przypadku gdy ochrona ubezpieczeniowa stanowi zabezpieczenie naleznosci z tytutu umowy o produkt
jednostki a skutkiem rezygnacji z tej ochrony moze by¢ obowigzek dostarczenia innego zabezpieczenia, zmiana
kosztow produktu, zmiana innych warunkéw umowy o produkt, w tym wypowiedzenie przez jednostke umowy o
produkt jednostki, jednostka powinna poinformowac o tym klienta przed ztozeniem wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia jak réwniez po uzyskaniu od niego informacji o zamiarze rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej (jesli
taka informacje uzyskata od klienta).

Rekomendacja 12.4 stanowi odpowiednik Rekomendacji 11.6 z 2014 r., zatem wymogi te powinny byc¢ juz wdrozone |
stosowane w praktyce przez banki. Pozostafe jednostki sq zas zobowiqzane, aby kwestie te uregulowac w obowiqzujgcych
procedurach i sformutowac odpowiednie informacje, ktére mogtyby byc przekazane klientowi w tym zakresie.

Rekomendacja 12.4 ma zapewnic klientowi skuteczne, ale tez swiadome prawo do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej i byc
moze uchroni¢ przed pochopnymi decyzjomi. Zapewne tez w praktyce chodzi o to, aby takie prawo wynikato zaréwno z
warunkow umowy ubezpieczenia jak i z warunkdw umowy o produkt jednostki.

STRONA 56



Jednostka jest zobowigzana do poinformowania klienta jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia o skutkach rezygnacji i
jej wplywie na produkt jednostki posiadany przez klienta (np. kredyt, pozyczke itd.). Klient powinien miec¢ wiedze, ze jego
rezygnacja z ochrony wiqze sie z okreslonymi konsekwencjami w postaci np. koniecznosci dostarczenia innego zabezpieczenia,

czy tez ze zwiekszeniem sie kosztéw posiadanego produktu finansowego czy kredytowego. Informacje o skutkach rezygnacji z
ochrony jednostka powinna takze przekazac klientowi, dopiero wtedy gdy ten dopiero planuje rezygnacje lub zamierza jej
dokonac w przysztosci, zaktadajqc, Ze jednostka posiada wiedze w tym zakresie (np. wynikajgcq ze sktadanych przez klienta
pism).

12.5

Jednostka powinna zapewni¢, aby materialty marketingowe i reklamowe dotyczace oferowanego produktu
ubezpieczeniowego, w ramach dystrybucji ubezpieczen lub oferowania przystgpienia do uméw ubezpieczenia na
cudzy rachunek, nie ukrywaty jego istotnych cech. Jednostka nie powinna prezentowa¢ korzysci ptynacych z
produktow, jezeli jednoczesnie, w sposob jednoznaczny, nie wskaze ryzyk, jakie sg z nimi zwigzane lub istnienia
istotnych wylgczen i ograniczen odpowiedzialnosci, ktore obowigzujg w produkcie.

Rekomendacja 12.5 zobowigzuje jednostke do przekazywania klientowi rzetelnych i kompletnych informacji o oferowanym
produkcie ubezpieczeniowym. Rzetelnos¢ i kompletnosc informacji majg polegac¢ nie na pomijaniu czy ukrywaniu jego
istotnych cech, nawet jesli wigzq sie one z dodatkowym ryzykiem czy istotnym ograniczeniem Ilub wytgczeniem
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Jednostka powinna informowac klienta zaréwno o korzysciach, jak i ryzykach zwiqzanych z
danym produktem ubezpieczeniowym, a to klient ma podjqc decyzje, czy produkt ubezpieczeniowy spetnia jego wymagania i
potrzeby i czy akceptuje w zwigzku z tym wszystkie jego istotne cechy. Materiaty reklamowe i marketingowe nie mogq zatem
wprowadzac klienta w btqd i prezentowac wytgcznie korzysci danego produktu ubezpieczeniowego. Rekomendacja 12.5 ma
zdecydowanie ochronny charakter i w kontekscie materiatow marketingowych i reklomowych nalezy jg stosowac z
uwzglednieniem wymogow z art. 7 ust. 3 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri. Zgodnie z tym przepisem wszystkie informacje, w
tym informacje o charakterze reklamowym i marketingowym, kierowane przez dystrybutora ubezpieczeri do klienta sq jasne,
rzetelne i niewprowadzajgce w bfgd oraz sporzqdzone w jezyku urzedowym paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w
ktérym umowa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest zawierana, lub w innym jezyku, na ktory wyrazg
zgode strony umowy. Ustawa o dystrybucji ubezpieczeri w art. 7 ust. 4 wymaga takze, aby informacje o charakterze
reklamowym lub marketingowym byly wyraZnie oznaczone, co takze realizuje funkcje ochronng wzgledem klienta.

12.6

Jednostka, przedstawiajgc klientowi wiecej niz jeden produkt ubezpieczeniowy odpowiadajacy jego wymaganiom i
potrzebom, powinna dla kazdego produktu przekaza¢ informacje osobno, tak by umozliwi¢ klientowi poréwnanie
rekomendowanych produktow.

Rekomendacja 12.6 wprowadza wymdg, ktéry od praktycznej strony ma umoZzliwi¢ klientowi poréwnanie produktow
ubezpieczeniowych proponowanych przez jednostke. Wymog ten nie jest trudny do spetnienia w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
Ustawa o dystrybucji ubezpieczeri obliguje do przedstawienia informacji o kazdym proponowanym produkcie
ubezpieczeniowym, a ich przekazanie w formie dokumentu (w przypadkach wskazanych w art. 8 ust. 4 w formie IPID) z
pewnosciq umozliwia dokonanie analizy porownawczej.

12.7

Jednostka powinna identyfikowac¢ i monitorowac czynniki powodujace wystapienie ryzyka reputacji i ryzyka prawnego
(ewentualne roszczenia) na wypadek niedopasowania produktéw ubezpieczeniowych do wymagan i potrzeb klienta.

Wymdg identyfikacji i monitorowania ryzyka reputacji i ryzyka prawnego w przypadku nieprawidtowo przeprowadzonej
analizy potrzeb, czego skutkiem jest zawarcie przez klienta umowy nieadekwatnej i niedopasowanej do jego wymagan i

potrzeb zostat odrebnie uwzgledniony w Rekomendacji 6.1 i 6.3.
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Nie ulega watpliwosci, ze takie przypadki (szczegdinie te nagfosnione i upublicznione) wyptywajq na reputacje jednostki i jej
postrzeganie przez innych potencjalnych klientéw. W przypadku sprawy skierowanej na droge postepowania sgdowego

pojawia sie takze ryzyko ewentualnie zasqdzonych roszczen, a zatem konsekwendji finansowych po stronie jednostki. Z tego
wzgledu ryzyka te jako kluczowe z perspektywy nieodpowiednio przeprowadzonej analizy potrzeb zostaty wprost wskazane w
Rekomendacji.

REKOMENDACIJA 13

Jednostka powinna umozliwi¢ klientowi oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek
zapoznanie sie z postanowieniami umowy w zakresie stanowigcym o jego prawach i obowigzkach przed ztozeniem
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (posrednictwo ubezpieczeniowe) albo deklaracji przystgpienia do umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Rekomendacja 13 stanowi odpowiednik Rekomendacji 15 z 2014 r.,, a zatem jej wdrozenie moze
polegac na weryfikacji, czy stosowane w tym zakresie procedury s aktualne i speiniaja wymogi organu
nadzoru. Rekomendacja 15 wprowadza kolejne wymogi informacyjne wzgledem klienta i
zainteresowanego przystgpieniem do umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek w celu
zagwarantowania jeszcze wiekszego poziomu wiedzy i Swiadomosci w zakresie umowy ubezpieczenia i
wynikajacych z niej obowigzkéw. Wymog umozliwienia zapoznania sie z postanowieniami umowy przed
jej zawarciem lub przystapieniem do niej jest absolutnie oczywisty i ciezko sobie wyobrazi¢ sytuacje, w
ktorej w dobie aktualnie obowigzujacych przepisow klient nie miatby takiej mozliwosci.

13.1

Jednostka powinna udostepniac klientowi oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek
wszelkie wymagane przepisami prawa informacje dotyczace produktu ubezpieczeniowego. Jednostka powinna
zapewni¢ klientowi oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek mozliwos¢ uzyskania
odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci od pracownika jednostki posiadajacego niezbedng wiedze w zakresie
bancassurance.

Rekomendacja 13.1 formutuje oczywisty z punktu widzenia jednostki wymaog przekazywania wymaganych prawem informacji
dotyczgcych produktu ubezpieczeniowego. W przypadku klienta bedq to informacje, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 4
Ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Informacje o proponowanym produkcie ubezpieczeniowym dystrybutor ubezpieczen podaje
klientowi zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy w postaci papierowej, nieodptatnie i w jezyku, w ktérym zawierana jest umowa
ubezpieczenia. Informacje te muszq byc jasne, rzetelne i niewprowadzajgce w biqd. Informacje mogqg byc przekazane za
pomocq innego trwatego nosnika na zqdanie klienta, pod warunkiem, Ze dystrybutor ubezpieczeri zapewnit mu wybor miedzy
informacjami w postaci papierowej a informacjami na innym trwafym nosniku. Po spetnieniu wymogow z art. 9 ust. 4 ustawy
o dystrybucji ubezpieczeri, informacje o produkcie ubezpieczeniowym mogq byc przekazane za posrednictwem strony
internetowej.

Ubezpieczajgcy w umowie na cudzy rachunek réwniez zostat zobowigzany do przekazywania wszelkich wymaganych

przepisami prawa informacji dotyczgcych produktu ubezpieczeniowego. Problematyczne w zastosowaniu sie do tej
Rekomendadji jest jednak to, Ze brak jest takich obowigzkow natozonych wprost na ubezpieczajgcego. Dlatego wydaje sie, ze
wymog ten nalezatoby rozumiec w taki sposob, Ze informacje o produkcie ubezpieczeniowym, ktére sq przekazywane klientom,
powinny byc takze udostepniane zainteresowanym przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek.

O ile wym0dg ten w stosunku do klienta czy zainteresowanego przystgpieniem do umowy ubezpieczenia jest stosunkowo prosty
w realizacji, to juz kolejny obowigzek wynikajgcy z Rekomendacji 13.1 moze budzi¢ wiele watpliwosci. Jednostka zostata
bowiem zobligowana do udzielania odpowiedzi na wszystkie pytania i wagtpliwosci klienta czy zainteresowanego
przystgpieniem do umowy ubezpieczenia. Co wazne, pytania i wgtpliwosci nie zostaty ograniczone do umowy ubezpieczenia,
ktorq klient zamierza zawrzec lub do ktorej przystgpic, ale sq kategorig otwartg, pozwalajgcq uznac, ze pracownik jednostki
powinien odpowiedzie¢ na wszystkie pytania w jakikolwiek sposéb zwigzane z umowg, OWU, czy tez relacjq jednostki z
Zaktadem ubezpieczen. Od pracownika oczekuje sie przy tym, ze bedzie miat niezbedng wiedze w zakresie bancassurance, aby
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klient mdgt uzyskac odpowiedzi na wszystkie nurtujgce go pytania. O ile przekazanie klientowi wszystkich informacji
koniecznych do swiadomego zawarcia umowy mozna uznac za wymag uzasadniony, to dodatkowe ttumaczenie klientowi

wszystkich kwestii, ktdre juz zostaty przedstawione pisemnie, a klient ma mozliwos¢ zapoznania sie z nimi, uznac nalezy za
zbyt daleko idqcy, bo prowadzqcy do przerzucenia na jednostke odpowiedzialnosci za podejmowane przez klienta decyzje.

13.2

Jednostka powinna udostepni¢ klientowi oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek
informacje o postanowieniach umownych dotyczacych jego praw i obowigzkdw zwigzanych z udzielaniem ochrony
ubezpieczeniowej. Informacje powinny obejmowac réwniez obowigzki jednostki i zaktadu ubezpieczen wobec klienta
oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek. Informacje powinny by¢ przekazane przed
ztozeniem wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia albo deklaracji przystgpienia do umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek.

Mozna odniesc¢ wrazenie, ze kolejne obowiqzki informacyjne natozone na jednostke w Rekomendacji 13.2 sprowadzajq sie do
przedstawienia klientowi wszystkich istotnych postanowieri umowy ubezpieczenia, ktérq zawiera lub do ktdrej przystepuje.
Klient powinien otrzymac informacje na temat wtasnych praw jak i obowigzkéw zaktadu ubezpieczeri i jednostki - niezaleznie
oczywiscie od obowiqzku przekazania klientowi petnej wersji umowy ubezpieczenia. Nalezy przyjqc, ze informacje te powinny
by¢ przekazane klientowi takze niezaleznie od przekazania ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia i informacji o produkcie
ubezpieczeniowym. Jest to zatem dodatkowy dokument z kolejnymi informacjami, z ktérymi klient powinien sie zapoznac
przed wyrazeniem swiadomej zgody na zawarcie umowy lub przystgpienie do niej. Przy takiej ilosci informacji odnies¢ mozna
wrazenie, ze faktyczne zapoznanie sie z nimi przez klienta jest raczej mato prawdopodobne. To z kolei nadal oznacza
przerzucanie na jednostke odpowiedzialnosci za podejmowane przez klientow decyzje i traktowanie kazdego klienta
(niezaleznie nawet od tego czy jest on konsumentem czy tez nie) jako zupetnie nieporadnego w kwestii zawierania umow
ubezpieczenia, ktéremu nalezy wyttumaczyc kilka razy kazdy z istotnych aspektéw zawieranej przez niego umowy.

W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na art. 19 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgodnie z tym
przepisem, w umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szczegdlnosci ubezpieczenia grupowego, jezeli
konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej lub ubezpieczony zgadza sie na finansowanie
kosztu sktadki ubezpieczeniowej, w przypadku niedoreczenia ubezpieczonemu warunkéw umowy przed wyrazeniem takiej
zgody, zaktad ubezpieczeri nie moze powotywac sie na postanowienia ograniczajgce lub wytgczajgce odpowiedzialnos¢
zaktadu ubezpieczen, a takze przewidujqgce skutki naruszer powinnosci ubezpieczonego lub obcigzajgce go obowigzkami.

13.3

Jednostka powinna poinformowac klienta oraz zainteresowanego przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek, ze w
jego przypadku nie sg spetnione warunki konieczne do objecia ochrong ubezpieczeniowa.

Tres¢ Rekomendacji 13.3 odpowiada Rekomendacji 15.7 z 2014 r. z tym wyjqtkiem, ze jednostka informujqc klienta, Ze nie
spefnia warunkéw objecia ochronq ubezpieczeniowg nie musi juz uzasadniac¢ tego dziatania w dodatkowy sposéb.
Wystarczajgce jest wskazanie kryteridw, ktore nie sq spetnione. Jednym z takich warunkdw, powszechnie stosowanym w
praktyce jest kryterium wieku w przypadku produktéw ubezpieczeniowych, ktére mogq objqgc ochrong ubezpieczonych ponizej

jakiejs granicy wieku. W pierwszej kolejnosci jednostka zatem jest zobligowana sprawdZzic, czy klient spetnia warunki objecia
ochrong (np. kryterium wiekowe), a w przypadku negatywnej weryfikacji, poinformowac go o tym fakcie. W takim przypadku
wydaje sie mozliwe zaoferowanie klientowi innego produktu ubezpieczeniowego, o ile nadal odpowiada on wymaganiom i
potrzebom tego klienta.
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13.4

Jednostka powinna poinformowac klienta oraz zainteresowanego przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek, czy
dostepnos¢ lub koszt produktu jednostki pozostajg uzaleznione od zawarcia umowy ubezpieczenia (lub przystgpienia
do umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek).

Rekomendacja 13.4 naktada na bank obowiqgzek informowania klienta czy dany produkt bankowy jest oferowany w ramach
sprzedazy wigzanej z produktem ubezpieczeniowym, tj. czy jego dostepnosc lub koszt sq uzaleznione od zawarcia dodatkowej
umowy ubezpieczenia. W przeciwieristwie do Rekomendacji 15.9 z 2014 r., w Rekomendacji 13.4 nie wskazano na koniecznosc
przestrzegania przepiséw regulujqcych tzw. cross-selling produktéw bankowych. Rekomendacja w poprzednim brzmieniu

budzita wiele zastrzezer, bowiem nie byto do korica jasnym o jakie przepisy chodzi. Aktualnie w zwigzku z obowigzywaniem od
2018 r. Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, jednostka jest zobowigzana do przestrzegania przepiséw dotyczqcych sprzedazy

krzyzowej z art. 10 Ustawy, dlatego nie ma juz potrzeby powtarzania w rekomendacji obowigzkéw natozonych na posrednikéw
ubezpieczeniowych ustawowo.

REKOMENDACIJA 14

Jednostka powinna poinformowac¢ finansujgcego ubezpieczenie, przed ztozeniem przez niego wniosku o zawarcie

umowy z jednostkg, na podstawie ktdrej zobowigzuje sie on do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej
jednostki, o jego prawach i obowigzkach wynikajgcych z tej umowy.

Rekomendacja 14 nie posiada swojego odpowiednika w Rekomendacji U z 2014 r. Dotyczy ona relacji
pomiedzy jednostka a finansujacym ubezpieczenie i obowigzkéw informacyjnych jakie powinna spetnic¢
jednostka w przypadku stosowania takiego rodzaju zabezpieczenia dla swoich produktow finansowych.
Z tego powodu jej gidwnym celem jest ochrona ekonomicznych i prawnych interesow finansujacych
koszty ochrony ubezpieczeniowej jednostki.

14.1

W przypadku oferowania finansujgcemu ubezpieczenie umowy z jednostka, na podstawie ktdrej zobowigzuje sie on
do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki udzielanej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej
przez jednostke z zaktadem ubezpieczen, w ktdrej jednostka jest zaréwno ubezpieczajgcym jak i ubezpieczonym,

jednostka powinna jednoznacznie poinformowac finansujgcego ubezpieczenie, ze nie jest on strong umowy
ubezpieczenia.

Rekomendacja 14.1 wymaga przekazania przez jednostke wyraznej i jednoznacznej informacji, ze w przypadku takiego
modelu, gdzie finansujgcy pokrywa koszt sktadki, a ubezpieczajgcym i ubezpieczonym jest jednostka, finansujgcy nie jest
strong umowy ubezpieczenia, a wytgcznie strong umowy zawieranej z jednostkq. Wymadg ten ma na celu uswiadomienie
finansujqcego, ze sam fakt ponoszenia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki nie oznacza automatycznego wejscia w

prawa i obowiqzki strony umowy ubezpieczenia. Finansujgcy powinien o tym fakcie zostac poinformowany jeszcze przed
ztozeniem wniosku o zawarcie umowy z jednostkq. Rekomendacja ma na celu skuteczng ochrone finansujgcego przed
wprowadzeniem go w btqd co do jego roli i tym samym wynikajgcych z niej uprawnieri czy obowigzkow.
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14.2

Jednostka powinna poinformowac finansujgcego ubezpieczenie o jego prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy
zawartej z jednostka, na podstawie ktoérej finansujgcy ubezpieczenie zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej jednostki. Finansujacy ubezpieczenie, przed wyrazeniem zgody na pokrycie kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej jednostki, powinien zosta¢ poinformowany w zakresie, w jakim zobowigzuje sie on do pokrycia
kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki, co najmniej o:
a.przedmiocie umowy ubezpieczenia i zakresie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen;
b.podmiotach umowy ubezpieczenia oraz o tym, Ze finansujacy ubezpieczenie nie jest strong umowy
ubezpieczenia, a tym samym nie jest uprawniony do Swiadczenia z umowy ubezpieczenia;
c.przestankach, na podstawie ktorych zaktad ubezpieczen moze wystgpi¢ z roszczeniem regresowym wobec
finansujgcego ubezpieczenie;
d.okresie, na jaki finansujgcy ubezpieczenie zobowigzuje sie do pokrycia kosztow ochrony ubezpieczeniowej
jednostki.

W Rekomendacji 14.2 organ nadzoru wymaga, aby jednostka poinformowata finansujgcego ubezpieczenie o jego prawach i
obowigzkach. Skoro finansujgcy ma ponosic ekonomiczny ciezar sktadki ubezpieczeniowej, powinien by¢ w petni Swiadomy co
do przedmiotu umowy ubezpieczenia oraz kwestii dotyczgcych bezposrednio jego obowigzkéw dotyczgcych pokrycia kosztéw
ochrony. Rekomendacja wskazuje na minimalny zakres danych jakie powinny zostac przekazane finansujgcemu przed
wyrazeniem zgody na pokrycie kosztéw ochrony. Organ nadzoru uznaf, Ze z perspektywy finansujgcego ubezpieczenie
kluczowe jest wskazanie przede wszystkim przedmiotu umowy ubezpieczenia i zwigzanej z nim odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen. Finansujgcy ma wdéwczas swiadomos¢ ekwiwalentem jakiego rodzaju Swiadczeri ubezpieczyciela jest optacana
przez niego sktadka. Kluczowe w kontekscie Rekomendacji 14.1 jest to aby finansujgcy nie pozostawat w bfednym przekonaniu,
Ze to on jest uprawniony do takiego Swiadczenia. Jest to jak widac na tyle kluczowa informacja, Ze zostata powtérzona takze w
Rekomendacji 14.2 lit. b). Finansujgcy powinien zostac takze poinformowany o przypadkach, kiedy zaktad ubezpieczeri moze
wystqpic¢ w stosunku do niego z roszczeniem regresowym. Zgodnie z art. 828 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli nie uméwiono sie
inaczej, z dniem zapfaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli
zaktad pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajgcemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszeristwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela. Finansujqcy sktadke niebedqgcy strong umowy ubezpieczenia jest wtasnie osobq trzeciq, do ktérej
zaktad ubezpieczeri moze wystqgpic z regresem. Powinien mie¢ zatem swiadomosc w jakich sytuacjach takie roszczenie moze
okazac sie skuteczne w stosunku do niego. Zgodnie z Rekomendacjq 14.2 lit. d) jednostka powinna takze wskazac jak dfugo
bedzie trwac zobowigzanie finansujgcego do pokrywania kosztéw ochrony ubezpieczeniowej. Tutaj ponownie warto pamietac
o art. 19 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (W umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w
szczegblnosci ubezpieczenia grupowego, jezeli konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej
lub ubezpieczony zgadza sie na finansowanie kosztu sktadki ubezpieczeniowej, w przypadku niedoreczenia ubezpieczonemu
warunkéw umowy przed wyrazeniem takiej zgody, zaktod ubezpieczeri nie moze powofywac sie na postanowienia
ograniczajgce lub wytgczajgce odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen, a takze przewidujgce skutki naruszeri powinnosci
ubezpieczonego lub obcigzajgce go obowigzkami).

14.3

Przed zawarciem przez finansujgcego ubezpieczenie umowy z jednostkg, w ramach ktdrej wyraza on zgode na
pokrycie koszéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki, jednostka powinna poinformowa¢ finansujacego ubezpieczenie
w zakresie, w jakim zobowigzuje sie on do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki, o wysokosci i
zasadach ksztattowania sie kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki oraz okresie trwania umowy ubezpieczenia.

Kluczowq z perspektywy finansujqgcego, o ile nie najwazniejszq jest informacja o wysokosci kosztéw ochrony, ktdre bedzie
zobowiqgzany pokryc. Jednostka powinna przy tym wyraZnie poinformowac finansujgcego o zasadach ksztattowania sie tych
kosztéw, czyli przede wszystkim przypadkach, kiedy mogg one ulec zmianie. Finansujgcy powinien zostac¢ poinformowany

takze o okresie trwania umowy ubezpieczenia zawartej przez jednostke z zaktadem ubezpieczer, poniewaz okres
zobowigzania do pokrycia sktadki wcale nie musi byc¢ tozsamy z okresem obowigzywania umowy ubezpieczenia. Informacje te
réwniez powinny by¢ przekazane przed zawarciem umowy pomiedzy finansujgcym a jednostkq.
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14.4

Jednostka nie powinna zobowigzywa¢ finansujgcego ubezpieczenie do pokrywania kosztdw ochrony
ubezpieczeniowej jednostki na podstawie umowy zawartej z jednostka, jezeli ryzyko objete zakresem tej ochrony
wygasto.

Rekomendacja 14.4 wymaga, aby finansujqcy nie byt zobowigzany do pokrywania kosztéw ochrony ubezpieczeniowej, jezeli
ryzyko objete zakresem tej ochrony juz nie istnieje. Ma zatem na celu funkcje zabezpieczajgcg i ochronng w stosunku do

finansujqcego, ktdry nie powinien ponosic kosztow ubezpieczenia, ktdre nie stanowi skutecznego zabezpieczenia dla produktu
Jednostki, czy jej interesu.

REKOMENDACIJA 15

W przypadku produktu jednostki, w ktorym jednostka wymaga ochrony ubezpieczeniowej, jednostka powinna
poinformowac klienta o mozliwosci wyboru produktu ubezpieczeniowego innego niz oferowany przez jednostke. Dla
akceptacji przez jednostke ochrony ubezpieczeniowej decydujgce powinny by¢ kryteria wynikajgce z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej wymaganego przez jednostke.

Punktem wyjscia do interpretacji Rekomendacji 15 powinny by¢ przepisy Ustawy o dystrybucji
ubezpieczen regulujace tzw. sprzedaz krzyzowa. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, w przypadku gdy
umowa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej proponowane sa w pakiecie wraz z
towarem lub ustuga uzupeiniajaca, ktore nie s ubezpieczeniem ani gwarancja ubezpieczeniowq,
dystrybutor ubezpieczen informuje klienta o mozliwosci odrebnego zawarcia poszczegolnych umow, a
jezeli mozliwos¢ taka istnieje, przekazuje odpowiedni opis poszczegdlnych umow skiadajacych sie na
pakiet, a takze osobne zestawienie kosztow i optat dla kazdej umowy.

Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 3 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, w przypadku gdy umowa
ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej proponowana jest w pakiecie jako uzupeinienie
towaru lub ustugi, ktore nie s3 ubezpieczeniem lub gwarancja ubezpieczeniowa, dystrybutor
ubezpieczen proponuje klientowi mozliwos¢ odrebnego zawarcia umowy dotyczacej zakupu tego
towaru lub swiadczenia ustugi. Przy czym tego przepisu nie stosuje sie, w przypadku gdy umowa
ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest uzupelnieniem:

1) (...);

2) umowy o kredyt hipoteczny, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2022 r. poz.
2245 i 2339);

3) rachunku ptlatniczego w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2360 i 2640).

15.1

Klient powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej oferowanej przez innego posrednika
ubezpieczeniowego niz jednostka. Klient powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej
udzielanej przez wybrany zaktad ubezpieczen, w tym zaktad ubezpieczen inny niz wspdtpracujacy z jednostka.

Rekomendacja 15.1. przewiduje dwa rodzaje uprawnieri klienta, ktdre nie powinny budzi¢ waqtpliwosci. Klient ma miec
mozliwos¢ zaréwno skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej oferowanej przez innego posrednika ubezpieczeniowego, jak i
mozliwos¢ skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez wybrany zaktad ubezpieczeri wspéfpracujgcy lub

niewspotpracujgcy z jednostkq. Jednostka ma obowigzek poinformowac klienta, ze moze wybrac produkt ubezpieczeniowy
inny niz oferowany przez jednostke.
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15.2

W przypadku produktéw ubezpieczeniowych powigzanych z produktem jednostki, w zwiazku z ktérym jednostka
wymaga ochrony ubezpieczeniowej, powinna ona poinformowac klienta o mozliwosci wyboru takich produktow
ubezpieczeniowych z oferty zaktadu ubezpieczen innego niz zaktad ubezpieczen, z ktorym jednostka wspotpracuje.

Rekomendacja 15.2. nie powinna rodzi¢ powazniejszych waqtpliwosci. Klient powinien by¢ swiadomy, ze moze wybrac produkt
ubezpieczeniowy powigzany z produktem jednostki, jednak oferowany przez zaktad ubezpieczen inny niz ten, z ktorym

jednostka wspétpracuje.

15.3

Jedli jednostka wymaga umowy ubezpieczenia, jako zabezpieczenia dla produktu oferowanego przez jednostke,
powinna przedstawi¢ klientowi akceptowany przez jednostke minimalny zakres ochrony ubezpieczeniowej, ktory
uzna za wystarczajacy dla zabezpieczenia swoich roszczen, oraz akceptowalny przez jednostke zakres wytgczen
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.

Przekazywanie klientowi informacji o akceptowanym przez jednostke minimalnym zakresie ochrony ubezpieczeniowej oraz o
akceptowalnym zakresie wytqczeri odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, w znacznym stopniu powinno usprawnic i utatwic
proces wyboru produktéw ubezpieczeniowych z oferty zaktadu ubezpieczeri innego niz zaktad ubezpieczen, z ktérym jednostka
wspofpracuje. Rekomendacja ta oznacza réwniez, ze jednostka powinna opracowac taki minimalny zakres ochrony wraz z
akceptowalnym zakresem wytqczeri. Przekazanie takiego materiatu klientowi powinno zabezpieczy¢ klienta przed odmowgq
akceptacji przez jednostke z byle powodu ubezpieczenia oferowanego przez inny zaktad ubezpieczeri niz wspoéfpracujgcy z
jednostkq.

15.4

W przypadku wyboru przez klienta produktu ubezpieczeniowego, przy oferowaniu ktérego jednostka nie brata
udziatu, jednostka dokonuje oceny czy produkt ten odpowiada wymaganemu przez nig zakresowi ochrony
ubezpieczeniowej.

Zgodnie z Rekomendacjg 15.4., jezeli klient samodzielnie dokona wyboru produktu ubezpieczeniowego, jednostka ma
obowiqgzek ocenic czy produkt ubezpieczeniowy wybrany przez klienta spetnia akceptowany przez jednostke minimalny zakres
ochrony ubezpieczeniowej. Ocena powinna byc¢ dokonana przede wszystkim w zakresie zgodnosci takiego produktu z
oczekiwaniami jednostki co do minimalnego zakresu ochrony oraz akceptowalnego poziomy wutgczeri, o ktérych mowa w
Rekomendacji 15.3.

Chociaz Rekomendacja o tym nie stanowi wydaje sie, ze w przypadku, w ktdrym jednostka uzna, Ze produkt ubezpieczeniowy,
ktéry wybrat klient nie odpowiada powyzszemu zakresowi ochrony ubezpieczeniowej, jednostka powinna o tym niezwtocznie
powiadomic¢ klienta i zapewni¢ mozliwos¢ wyboru innego produktu ubezpieczeniowego. Skutkiem takiej oceny powinno byc
réwniez to, Ze jednostka w przysztosci nie bedzie mogta powotywac sie np. na niezgodnosc takiego produktu
ubezpieczeniowego z warunkami umowy o produkt jednostki.

15.5

Produkt ubezpieczeniowy wskazany przez klienta powinien spetnia¢ okreslone przez jednostke kryteria (minimalne
wymogi) dotyczagce niezbednego zakresu ochrony ubezpieczeniowej i akceptowalnego zakresu wylgczen
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, tj. uzyskania efektywnego zabezpieczenia przed ryzykiem zwigzanym z
nabywanymi przez klienta produktami jednostki oraz efektywnego transferu ryzyka na zaktad ubezpieczen.

Rekomendacja 15.5. jest dosc czytelna. To jednak, na co warto zwrdci¢ uwage, to zobowigzanie jednostki do ustalenia czy
produkt spetnia wymagania okreslone w tej Rekomendacji. Mimo, Ze nie wynika to wprost z tresci tej Rekomendacgji, trudno

przyjqc inng interpretacje.
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15.6

W przypadku mozliwosci wystgpienia dodatkowych kosztéw w zwigzku z akceptacjg produktu ubezpieczeniowego
wskazanego przez klienta, jednostka informuje o tym klienta, wskazujgc przyczyny wystgpienia i mozliwg wysokos¢
tych kosztow.

Rekomendacja 15.6. jest dosc oczywista i w praktyce stanowi dodatkowe zabezpieczenie interesu klienta przed

niekontrolowanym wzrostem kosztéw zwigzanych z przedstawieniem zewnetrznego produktu ubezpieczeniowego.

REKOMENDACIJA 16

Jednostka nie powinna odmawial zaakceptowania jako zabezpieczenia ekspozycji kredytowej ochrony
ubezpieczeniowej udzielanej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej przez klienta w przypadku, gdy ochrona
ubezpieczeniowa udzielana na podstawie tej umowy ubezpieczenia zapewnia wymagany przez jednostke zakres
ochrony. Jednostka nie moze narzucaC wymogu przystgpienia do umowy ubezpieczenia, w ktérej jednostka
wystepuje jako ubezpieczajgcy. Jednostka nie powinna akceptowal ochrony ubezpieczeniowej, ktdra nie spetnia
wymaganego przez nig zakresu ochrony.

Stosujac te Rekomendacje jednostka powinna przede wszystkim opiera¢ sie na akceptowanym przez
jednostke minimalnym zakresie ochrony ubezpieczeniowej, ktory uzna za wystarczajacy dla
zabezpieczenia swoich roszczen, oraz na akceptowalnym przez jednostke zakresie wylgczen
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen. Powinno to wynika¢ z materialdw opracowanych przez
jednostke stosownie do postanowien Rekomendacji 15.3.

16.1

Jednostka powinna akceptowac ochrone ubezpieczeniowg ustanowiong przez klienta bez udziatu jednostki.

Ta Rekomendacja wprowadza generalng zasade, zobowiqzujgcq jednostke do akceptowania ochrony ubezpieczeniowej

ustanowionej przez klienta bez udziatu jednostki. Jednakze ta generalna zasada nie ma charakteru bezwzglednego i podlega
ograniczeniom opisanym w kolejnych Rekomendacjach.

16.2

W przypadku umowy ubezpieczenia, o ktdérej mowa w Rekomendacji 16.1, jednostka moze odmoéwi¢ akceptacji
ochrony ubezpieczeniowej ustanowionej w celu zabezpieczenia ekspozycji kredytowej, jezeli postanowienia umowy
ubezpieczenia nie spetniajg wymagan jednostki w zakresie ograniczenia ryzyka kredytowego. Jednostka nie moze
odmowic¢ akceptacji ochrony ubezpieczeniowej ze wzgledu na sytuacje finansowg zaktadu ubezpieczen, jezeli
jednoczesnie akceptuje ustanowienie ochrony ubezpieczeniowej przez zaktad ubezpieczen o poréwnywalnej lub
gorszej sytuacji finansowej, w tym w obszarze innych produktéw jednostki. W przypadku odmowy akceptacji ochrony
ubezpieczeniowej ustanowionej bez udziatu jednostki, jednostka przedstawia klientowi uzasadnienie tej odmowy w
formie pisemnej lub, jezeli klient wyrazi na to zgode, na trwatym nosniku.

Odmowa akceptacji ochrony ubezpieczeniowej ustanowionej w celu zabezpieczenia ekspozycji kredytowej powinna przede
wszystkim odwotywac sie do minimalnego zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz do akceptowalnego zakresu wytgczen
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen ustalonych przez jednostke stosownie do postanowieri Rekomendacji 15.3.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze uzasadnienie odmowy akceptacji ochrony ubezpieczeniowej ustanowionej bez udziatu jednostki
moze byc sporzgdzone przez jednostke w formie pisemnej, ale takze na trwalym nosniku, jezeli klient wyrazi na to zgode.
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Zgodnie definicjg z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287 z pézn. zm.),
do ktorej odwotuje sie Rekomendacja U z 2023 r. przez trwaty nosnik nalezy rozumie¢ materiat lub narzedzie umozliwiajgce
konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego, w sposéb umozliwiajgcy dostep
do informacji w przysztosci przez czas odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuzq, i ktére pozwalajqg na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze trwatym nosnikiem moze by¢ w
szczegolnosci papier, pamiec¢ USB, ptyty CD-ROM, DVD, karty pamieci, dyski twarde komputerdw, a takze poczta elektroniczna
(P. Miktaszewicz, Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, Wyd. 4, Warszawa 2022). Ponadto zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takze strona internetowa moze byc uznana za trwaty nosnik, jesli umozliwia
konsumentowi przechowywanie adresowanych do niego informacji w sposéb umoZzliwiajgcy dostep do nich w przysztosci przez
okres wtasciwy do celdw tych informacji i odtworzenie ich w niezmienionej postaci oraz gwarantuje brak mozliwosci wszelkiej
jednostronnej zmiany jej tresci przez kredytodawce lub innego przedsiebiorce, ktéremu powierzy sie zarzqdzanie tq strong
(wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, pkt 44). W stosunku do poprzednio obowiqzujgcej
Rekomendacji U z 2014 r., ktéra przewidywata wytqgcznie pisemng forme uzasadnienia, nalezy uznac¢ powyzszq zmiane za
stuszngq, ktéra z pewnosciq przyczyni sie do usprawnienia procesu ubiegania sie przez klienta, np. o kredyt bankowy.

Odnoszqc sie do drugiego zdania Rekomendacji 16.2., ktére pozostato w niezmienionej formie, jednostka w dalszym ciggu ma
mozliwos¢ odmowy zaakceptowania takiego zewnetrznego ubezpieczyciela za wzgledu na sytuacje finansowg zaktadu
ubezpieczen. W dalszym ciggu nasuwa sie wqtpliwosc¢ czy jednostka w ogdle jest uprawniona do prowadzenia takiego badania
sytuadji finansowej zaktadu ubezpieczeri. Nalezy uznac, ze jezeli zaktad ubezpieczen dziata na polskim rynku, spetnia wymogi
kapitatowe oraz Komisja Nadzoru Finansowego nie zgtasza zastrzezen do jego sytuacji finansowej, to jakiekolwiek inne organy
czy podmioty nie powinny byc¢ uprawnione do dokonywania dodatkowych ocen w tym zakresie.

16.3

Jednostka nie powinna akceptowac produktu ubezpieczeniowego, ktdry nie spetnia kryteridw wymaganego przez
jednostke zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz akceptowalnego przez jednostke zakresu wylgczen
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.

16.4

Realizacja Rekomendacji 16.3 nie powinna zmierza¢ do ograniczenia konkurencji na rynku ubezpieczeniowym.

Zasady ochrony uczciwej konkurencji regulujq przede wszystkim przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw z dnia
16 lutego 2007 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 275) oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233). Pytanie jednak, o jakim rodzaju ograniczaniu konkurencji moze by¢ w tym wypadku mowa? Z catq

pewnosciq jednostka nie powinna ustala¢ minimalnego, akceptowalnego zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz zakresu
wytqczent odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, ktére w jakikolwiek sposéb faworyzowatyby bardzo wagskie grono
ubezpieczycieli.

REKOMENDACIJA 17

Jezeli klient jest ubezpieczonym w ramach umowy ubezpieczenia, klient albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy
ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercy, powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢ bezposredniego dochodzenia roszczen
w przypadku gdy jednostka jest podmiotem uprawnionym do dochodzenia wyptaty S$wiadczenia od zaktadu
ubezpieczen i podejmie decyzje o nieskorzystaniu z tego uprawnienia. Jednostka powinna umozliwi¢ klientowi albo
innym osobom uprawnionym z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercom, samodzielne dochodzenie
roszczenia.
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Jednostka powinna posiada¢ procedury dochodzenia roszczen o odszkodowania lub inne $wiadczenie nalezne z
tytutu umow ubezpieczenia.

17.2

W przypadku gdy jednostka jest uprawniona do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, powinna, niezwiocznie po
powzieciu informacji o ziszczeniu sie objetego ochrong ubezpieczeniowg zdarzenia losowego, podjg¢ dziatania w celu
jak najszybszej wyptaty $wiadczenia przez zaktad ubezpieczen.

Prowadzenie postepowania likwidacyjnego jest obowigzkiem zaktadu ubezpieczen. Jednak bez aktywnego udziatu w tym
procesie podmiotu uprawnionego do otrzymania sSwiadczenia wtasciwie nie jest mozliwe skuteczne przeprowadzenie takiego
postepowania. W poprzednio obowiqzujgcej Rekomendacji U z 2014 r. bank miat obowigzek niezwtocznie po powzieciu
informacji o ziszczeniu sie zdarzenia losowego podjgc stosowane dziatania - wéwczas nasuwato sie pytanie czy w przypadku
kazdego produktu ubezpieczeniowego, zwtaszcza tego, ktory jest oferowany jako ubezpieczenie indywidulane, gdzie

uprawnionym do Swiadczenia nie bedzie bank, konieczne i celowe jest angazowanie banku w proces likwidacji. Rekomendacja
17.2. rozwiata powyzsze wqtpliwosci. Wytgcznie w sytuacji, w ktdrej to jednostka jest uprawniona do swiadczenia z umowy
ubezpieczenia, jednostka ma obowigzek niezwltocznie po powzieciu informacji o ziszczeniu sie objetego ochrong
ubezpieczeniowq zdarzenia losowego, podjgc dziatania w celu jak najszybszej wyptaty Swiadczenia przez zaktad ubezpieczen.

17.3

Jednostka, na wniosek klienta lub innej osoby uprawnionej z umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercow (o ile
sg uprawnionymi z umowy ubezpieczenia), powinna niezwtocznie poinformowac¢ wnioskodawce w formie pisemnej
lub, jezeli osoby te wyrazg na to zgode, na trwatym nosniku, ze dochodzi roszczen od zaktadu ubezpieczen.

17.4

Jednostka powinna niezwtocznie poinformowac klienta albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w
tym jego spadkobiercow, w formie pisemnej lub, jezeli klient wyrazi na to zgode, na trwatym nosniku, o zaniechaniu
lub zaprzestaniu dochodzenia roszczen od zaktadu ubezpieczen. W takim przypadku jednostka powinna umozliwi¢
klientowi albo innym osobom uprawnionym z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercom bezposrednie
dochodzenie roszczen od zaktadu ubezpieczen oraz poinformowac o mozliwosci przeniesienia uprawnien do
$wiadczenia z jednostki na klienta albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego
spadkobiercow w przypadku odstgpienia przez jednostke od dalszego dochodzenia roszczen.

Rekomendacja 17.4. ma sens o tyle, o ile mowa jest o ubezpieczeniu, ktére zabezpiecza zobowiqzania klienta wzgledem
Jednostki. W kazdym innym przypadku klient albo powinien mie¢ mozliwos¢ bezposredniego dochodzenia roszczeri z umowy

ubezpieczenia od zaktadu ubezpieczeri (w przypadku Swiadczeri naleznych bezposrednio klientowi), albo w ogdle nie powinien
byc¢ angazowany w proces likwidacji (w przypadku, gdy ubezpieczenie zabezpiecza jedynie ryzyka jednostki).

17.5

W przypadku, gdy jednostka, jako uprawniony do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, zdecyduje sie odstgpi¢ od
dochodzenia wyptaty $wiadczenia od zaktadu ubezpieczen lub uzyska $wiadczenie w wysokosci nieodpowiadajgcej
oczekiwaniom klienta jako ubezpieczonego albo innych oséb uprawnionych z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym
jego spadkobiercow, jednostka powinna dokonaé przeniesienia uprawnien do $wiadczenia z jednostki na klienta albo
inne osoby uprawnione z tytulu umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercow. W przypadku uprzedniego
wylaczenia uprawnienia klienta, jako ubezpieczonego w ramach umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, do
zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen, jednostka powinna zapewnié¢ przeniesienie
praw do dochodzenia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia na klienta jako ubezpieczonego albo inne osoby
uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercow.
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W przypadku uprzedniego wytgczenia uprawnienia klienta, jako ubezpieczonego w ramach umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek, do zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen, jednostka powinna
zapewnic przeniesienie praw do dochodzenia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia na klienta jako ubezpieczonego
albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercow. Przeniesienie takie moze
nastepowaé automatycznie, jezeli wynika z umowy ubezpieczenia; w takim przypadku jednostka powinna
niezwtocznie poinformowac klienta albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego
spadkobiercow, w formie pisemnej lub, jezeli klient wyrazi na to zgode, na trwatym nosniku o ziszczeniu sie
przestanki przejscia ww. uprawnien na klienta albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym
jego spadkobiercow.

W przypadku Rekomendacji 17.5. adekwatne pozostajq uwagi do Rekomendacji 17.4. W tym miejscu nalezy jedynie pamietac o
zweryfikowaniu umow i wprowadzeniu do nich stosownych zmian dotyczgcych przeniesienia praw do dochodzenia

swiadczenia z umowy ubezpieczenia stosowanych w relacjach jednostka-klient-zaktad ubezpieczen, tak, aby zabezpieczyc
stosowne uprawnienia klienta wynikajqce z tresci Rekomendacji 17.5.

17.6

Wskazanie jednostki jako uprawnionego do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia powinno by¢ dokonywane w
odrebnym os$wiadczeniu woli klienta. Automatyczne wskazanie jednostki jako uprawnionego do otrzymania
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia w tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia lub umowy ubezpieczenia nalezy
uznac za niedopuszczalne.

Rekomendacja 17.6. pozostata w niezmienionej tresci w stosunku do poprzednio obowigzujgcej Rekomendacji 10.5. W ocenie
autorow zakaz przewidziany w Rekomendacji 17.6. nie ma uzasadnienia w przepisach prawa, co wiecej, stosowanie
mechanizmu wskazywania jednostki jaoko uprawnionego do otrzymania Swiadczenia powinno w wystarczajgcy sposob
zabezpieczac interes klienta. W dalszym ciggu nie zostato sprecyzowane w jakiej formie klient powinien dokonac oswiadczenia
w przedmiocie wskazania jednostki jako uprawnionego do swiadczenia z umowy ubezpieczenia. Mozna jednak zakfadac, ze
powinno byc to osobne oswiadczenie klienta sporzqdzone np. we wniosku o ubezpieczenie lub tez w deklaracji przystgpienia
do umowy ubezpieczenia grupowego. Nalezy tez chyba uznac za dopuszczalne umieszczanie takiego oswiadczenia w tresci
umowy o produkt jednostki powigzanej z tym ubezpieczeniem.

17.7

Jednostka powinna informowac klienta czy suma ubezpieczenia, okreSlona w umowie ubezpieczenia zawartej w
zwigzku z produktem jednostki, jest ograniczona do wysokosci ewentualnych roszczen jednostki w zwigzku z
produktem jednostki, czy tez Swiadczenie zakladu ubezpieczen moze przewyzszaé kwote nalezng jednostce w
zwigzku z tym produktem.

Takze Rekomendacja 17.7. pozostata w niezmienionej tresci w stosunku do poprzednio obowiqgzujgcej Rekomendacji 10.6.
Wymdg naktadany zgodnie z Rekomendacjq 17.6. nalezy ocenic jako stuszny, jednak najczesciej wynika wprost z tresci
warunkow umowy ubezpieczenia. Pozostaje pytania czy na pewno warto powielac tego typu obowiqzki informacyjne. W ocenie
autorow wdrozenie zaréwno Rekomendacji 17.7., jak i wielu innych wynikajgcych z Rekomendacji U, spowoduje przejscie z
Jednej skrajnosci (niedoinformowania klienta) w drugq skrajnosc (,przeinformowania” klienta).

17.8

Jednostka powinna zapewni¢ klientowi albo innym osobom uprawnionym z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego
spadkobiercom, uprawnienie do otrzymania tej czesci $Swiadczenia z umowy ubezpieczenia, ktdra pozostaje po
zaspokojeniu roszczen jednostki.

W przypadku Rekomendacji 17.8. adekwatne pozostajq uwagi do Rekomendacji 17.3.
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REKOMENDACIJA 18

W przypadku gdy klient jest ubezpieczonym a jednostka jest ubezpieczajgcym, jednostka powinna podejmowac
dziatania w interesie klienta albo innych osob uprawnionych z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego
spadkobiercow.

Rekomendacje 18 doprecyzowuja generalng zasade przyswiecajaca Rekomendacji U, czyli dziatanie
jednostki w interesie klienta. Mozna oczywiscie mie¢ watpliwosci, czy jest to rozwigzanie prawidlowe.
Banki s3 podmiotami prawa prywatnego, ktorych zarzady odpowiadaja przed akcjonariuszami za
prowadzenie spotek rowniez w najlepiej pojetym interesie akcjonariuszy, ktory przeciez nie zawsze
musi by¢ tozsamy z interesami klientow. Jednak w tym wypadku interes akcjonariuszy powinien jednak
ustgpic pierwszenstwa interesom klientow jednostki.

18.1

Jednostka powinna dotozy¢ nalezytej starannosci, aby ochrona ubezpieczeniowa, ktdrg obejmowani s3 jej klienci,
uwzgledniata ryzyko, jakie wigze sie z danym produktem jednostki oraz potrzeby klienta, wynikajace z jego
ewentualnych zobowigzan wobec jednostki.

Rekomendacja 18.1. stawia pod duzym znakiem zapytania mozliwos¢ zaoferowania np. ubezpieczeri z elementem
inwestycyjnym w modelu ubezpieczenia grupowego. W przypadku tego typu produktéw trudno bedzie mowic o tym, ze takie

ubezpieczenie uwzglednia ryzyko, jakie wiqze sie z produktem bankowym oraz potrzeby klienta wynikajgce z jego
ewentualnych zobowigzar wobec banku.

18.2

Jednostka powinna monitorowaé wykonywanie umowy ubezpieczenia przez zakfad ubezpieczen, a w przypadku
stwierdzenia jej realizacji niezgodnie z postanowieniami umowy, podejmowac stosowne dziatania (m.in. ztozenie
skargi, ztozenie reklamacji) oraz poinformowac klienta o podjetych dziataniach.

Rekomendacja 18.2., w stosunku do poprzednio obowiqzujgcej Rekomendacji 11.3. wskazuje przyktadowe sposoby dziatan,
ktére moze podjgc¢ jednostka w sytuacji, gdy zaktad ubezpieczeri wykonuje umowe ubezpieczenia niezgodnie z
postanowieniami umowy, tj. ztoZenie skargi, ztozenie reklamacji oraz zobowiqzuje jednostke do poinformowania klienta o tym
Jakie dziatania zostaly przez nig podjete. Na marginesie nalezy dodac, Zze odpowiedzialnosc za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie kazdej umowy, w tym umowy ubezpieczenia, jest w polskim systemie prawnym w sposéb wyczerpujgcy
uregulowane przepisami kodeksu cywilnego. Tworzenie specjalnej Rekomendacji wydaje sie w tym zakresie nadmiarowe.

18.3

Jednostka powinna monitorowac liczbe decyzji odmownych zakfadu ubezpieczen co do wyptat $wiadczen z uméw
ubezpieczenia.

Wydaje sie, ze obowigzek monitorowania liczby decyzji odmownych odnosi sie do kazdego przypadku odmowy wyptaty
swiadczenia, nawet sytuacji, gdy uprawnionym do swiadczenia jest jedynie klient jednostki lub osoby trzecie i nie ma to
zwigzku z rozliczeniaomi pomiedzy klientem a jednostkq. Biorqc pod uwage liczbe oséb ubezpieczanych w modelu

bancassurance, a co za tym idzie odpowiednio duzq liczbe decyzji odmownych zaktadu ubezpieczeri, Rekomendacja 18.3.
wygeneruje dodatkowe znaczne koszty zwigzane z koniecznoscig zatrudnienia sztabu specjalistéw odpowiedzialnych za
monitorowanie i analizowanie uzasadnien decyzji odmownych wydawanych przez zaktady ubezpieczen.
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18.4

Jednostka powinna zapewnic klientowi w kazdym przypadku prawo do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, przy
czym jednostka nie powinna pobiera¢ zadnych optat od klienta z tytutu rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej.

Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej, uregulowana w Rekomendacji 18.4. stanowi bez wqtpienia jedno z tych uprawnien,
ktére klient banku powinien méc skutecznie wyegzekwowac. Osobng kwestiq jest to, czy uprawnienie takie powinno dawac
mozliwos¢ natychmiastowego zrezygnowania z ochrony, czy tez moze z zachowaniem stosownego okresu wypowiedzenia
ochrony.

O ile w przypadku produktu ubezpieczeniowego, zabezpieczajgcego zobowigzania klienta wobec banku wydaje sie to byc¢ bez
znaczenia, bo bank moze w inny sposéb zabezpieczy¢ sie przed pochopnymi decyzjami klienta, to jednak w przypadku
pozostatych produktéw ubezpieczeniowych o prawie do wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia powinna jednak rozstrzygac
tres¢ umowy ubezpieczenia.

18.5

Jednostka powinna dotozy¢ nalezytej starannosci, aby klient w petni skorzystat z uprawnien wynikajacych z objecia
go ochrong ubezpieczeniowg. W przypadku:
a.rozwigzania umowy ubezpieczenia zawartej z zakladem ubezpieczerh w okoliczno$ciach, na ktére jednostka
miata wplyw, jednostka powinna poinformowac klienta o skutkach dziatan podjetych przez jednostke dla
klienta oraz o mozliwosci skorzystania przez klienta z oferty ubezpieczeniowej dostepnej na rynku
ubezpieczeniowym; dziatania informacyjne powinny by¢ podjete na odpowiednio wczesnym etapie, tak aby
klient miat wystarczajacg ilos¢ czasu na zapewnienie sobie kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej;
b.ustania ochrony ubezpieczeniowej z przyczyn innych niz okreSlone w Rekomendacji 18.5. lit. a), jednostka
powinna poinformowac klienta o tym fakcie;
c.wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej przed uptywem okresu wskazanego w zawartej umowie
ubezpieczenia, jednostka powinna dokonac zwrotu klientowi kosztéow za niewykorzystany okres ochrony pod
warunkiem, ze klient ponosit koszty takiej ochrony.

Rekomendacja 18.5. swojg trescig jest zblizona do poprzednio obowiqzujgcej Rekomendacji 11.7. Punkt a) poprzednio
obowiqzujqgcej Rekomendacji 11.7. zobowigzywat bank do podjecia dziatari w celu zapewnienia klientowi mozliwosci
kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej w ramach dostepnej oferty na rynku ubezpieczeniowym. W chwili obecnej punkt a)
zobowiqzuje jednostke do poinformowania klienta o skutkach dziatari podjetych przez jednostke dla klienta oraz o mozliwosci
skorzystania przez klienta z oferty ubezpieczeniowej dostepnej na rynku ubezpieczeniowym. Tym samym pomimo braku
wyraZznego zobowigzania jednostki do podjecia dziatari w celu zapewnienia klientowi mozliwosci kontynuacji ochrony
ubezpieczeniowej w ramach dostepnej oferty na rynku ubezpieczeniowym, nalezy uznac, ze jednostka jest zobowigzana
zaréwno do podjecia dziatari na rzecz klienta, jak i do poinformowania klienta o skutkach dziatari podjetych przez jednostke
na rzecz klienta. Rola jednostki w Rekomendacji 18.5. jest niewgtpliwie zblizona do roli brokera ubezpieczeniowego, ktory w
Swietle ustawy o dystrybucji ubezpieczer podejmuje czynnosci w imieniu lub na rzecz klienta.

Rekomendacja 18.5. w pkt c) zostata doprecyzowana, tzn. w chwili obecnej w przypadku wygasniecia ochrony
ubezpieczeniowej przed uptywem okresu wskazanego w zawartej umowie ubezpieczenia, jednostka powinna dokonac zwrotu
klientowi kosztéw za niewykorzystany okres ochrony, ale wytqcznie pod warunkiem, Ze klient faktycznie ponosit koszty takiej
ochrony. W dalszym ciggu aktualne pozostaje pytanie czy przedmiotowa regulacja dotyczy jedynie udziatu klienta w sktadce
ubezpieczeniowej czy tez jednostka powinna takze zwrdci¢ klientowi inne koszty jakie klient ponidst przystepujgc do
ubezpieczenia?
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REKOMENDACIJA 19

Jednostka powinna posiada¢ zasady/procedury postepowania w przypadku umow ubezpieczenia, na podstawie
ktorych zaktad ubezpieczern moze wystepowac z roszczeniem regresowym do finansujgcego ubezpieczenie.

Rekomendacja 19 formutuje wymog okreslenia i przestrzegania okreslonych procedur regulujacych
wystepowanie zakladu ubezpieczen z roszczeniem regresowym do szczegélnej kategorii podmiotu,
jakim jest finansujacy ubezpieczenie. Finansujacy ubezpieczenie to podmiot inny niz klient, ktory
zamierza zawrzec lub zawart umowe z jednostka, na podstawie ktorej zobowigzany jest pokry¢ koszty
ochrony ubezpieczeniowej tej jednostki.

Regres ubezpieczeniowy uregulowany jest w art. 828 kodeksu cywilnego. Jezeli nie umdowiono sie
inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci
zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaktad pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajagcemu przystuguje co
do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Na
ubezpieczyciela nie przechodza jednak roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobom, z ktorymi
ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym, chyba Zze sprawca wyrzadzit szkode
umysinie. Powyzsze zasady stosuje sie odpowiednio w razie zawarcia umowy na cudzy rachunek.

19.1

Jednostka powinna posiada¢, sporzadzone w formie pisemnej lub elektronicznej, procedury informowania
finansujgcych ubezpieczenie w odniesieniu do umdéw ubezpieczenia, na podstawie ktorych zaktad ubezpieczen moze
wystepowac z roszczeniem regresowym do finansujgcego ubezpieczenie. Informacje przekazywane w tym zakresie
przez jednostke nie mogg wprowadzac finansujgcego ubezpieczenie w biad.

Wystepowanie z roszczeniami regresowymi wzgledem klientéw (w tym wypadku mowa o finansujqcych ubezpieczenie), ktérzy
pokryli koszt ochrony moze budzi¢ uzasadnione waqtpliwosci. Skoro to okreslony podmiot pokryt koszt ochrony, to nieco
zaskakujgce moze byc¢ pdZniejsze wystepowanie z regresem ubezpieczeniowym przez zaktad ubezpieczeri w stosunku do

takiego podmiotu, czego oczywiscie nie mozna wykluczyc, jezeli finansujgcy ubezpieczenie jest odpowiedzialny za szkode. Z
tego tez wzgledu nakazanie bankowi przekazywania koniecznych informacji w tym zakresie finansujgcemu ubezpieczenie
wydaje sie by¢ bardzo dobrym rozwiqzaniem.

19.2

Jednostka bedaca uprawnionym do dochodzenia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, ktére nie prowadzi do
wygasniecia czesci albo catosci zobowigzania finansujgcego ubezpieczenie w przypadku spetnienia Swiadczenia przez
zakfad ubezpieczenn w ramach udzielonej ochrony ubezpieczeniowej jednostki, powinna poinformowac finansujgcego
ubezpieczenie, przed zawarciem umowy z jednostka, w ktdrej wyrazit on zgode na pokrycie kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej jednostki, ze zaktad ubezpieczen moze wystgpi¢ wobec niego z roszczeniem regresowym.

Rekomendacja 19.2 jest konsekwencjg wczesniejszych Rekomendadji. Jezeli zaktad ubezpieczeri moze wystgpic z roszczeniem
regresowym wzgledem finansujgcego ubezpieczenie, wéwczas jednostka powinna o tym poinformowac finansujgcego.
Omawiana Rekomendacja wprowadza jednak bardzo wazny wymdg. Mianowicie, stosowna informacja powinna byc

przekazana finansujgcemu ubezpieczenie przed zawarciem umowy, ktéra bedzie ,zabezpieczona” finansowanym
ubezpieczeniem. Finansujgcy ubezpieczenie powinien mie¢ swiadomosc¢, godzgc sie na takie finansowanie, ze mimo pokrycia
kosztéw ochrony ubezpieczyciel moze wystqpic wzgledem finansujgcego z regresem.
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19.3

Informacja o zawarciu przez jednostke umowy ubezpieczenia, w przypadku ktorej zaklad ubezpieczen moze
wystepowac z roszczeniem regresowym do finansujgcego ubezpieczenie, powinna wyraznie wskazywaé, ze
finansujacy ubezpieczenie nie jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej z tytutu tej umowy ubezpieczenia, a w
szczegodlnosci, ze spetnienie $wiadczenia przez zaktad ubezpieczen powoduje wytgcznie zmiane wierzyciela i nie
zwalnia finansujgcego ubezpieczenie z obowigzku $wiadczenia regresowego w zakresie wyptaty dokonanej przez
zakfad ubezpieczen.

Rekomendacja 19.3 postuguje sie kolejng kategorig podmiotéw, ktdrych dotyczy Rekomendacja U, mianowicie - , beneficjent
ochrony ubezpieczeniowej”. W tym przypadku chodzi o sytuacje, w ktérej swiadczenie ubezpieczeniowe nie zostanie wyptacone
finansujgcemu ochrone, ale - jednostce. Finansujgcy powinien mie¢ Swiadomosc takiej, a nie innej konstrukcji warunkdw

ubezpieczenia, co tez moze oznaczac, ze finansujgcy ubezpieczenie, mimo, ze opfacit koszt sktadki ubezpieczeniowej, moze byc
w dalszym ciggu zobowigzany do sptaty zobowigzan wynikajgcych z umowy, ktéra byta zabezpieczona ubezpieczeniem.

19.4

Jednostka powinna poinformowac finansujacego ubezpieczenie, w formie pisemnej lub, jezeli finansujacy
ubezpieczenie wyrazi na to zgode, na trwatym nosniku, o wystgpieniu do zaktadu ubezpieczen o spetnienie
$wiadczenia okreslonego w umowie ubezpieczenia oraz o skutkach tego dziatania dla finansujgcego ubezpieczenie.
Jednostka powinna przekazywac finansujgcemu ubezpieczenie informacje o przebiegu tego postepowania na kazdym
jego etapie.

Rekomendacja 19.4. ustanawia forme pisemng jako podstawowq forme poinformowania finansujgcego ubezpieczenie o
wszczeciu postepowania likwidujgcego w ramach umowy ubezpieczenia sfinansowanej przez finansujgcego. Alternatywng
0pcjq jest, poprzedzone uprzedniq zgodq podmiotu finansujgcego, powiadomienie o na trwatym nosniku. Zgodnie z ustawq o
prawach konsumenta, przy klasyfikacji danego nosnika jako trwafego kluczowe jest, aby umozliwiat on przechowywanie
dostarczonych informacji przez wtasciwy czas oraz by zapewniat on mozliwosc¢ odtworzenia stosownych informacji w ich
niezmienionej, pierwotnej postaci. Ponadto, na jednostke natozony zostat takze obowigzek informacyjny dotyczgcy
przekazywania finansujgcemu ubezpieczenie informacji o przebiegu postepowania likwidacyjnego na kazdym jego etapie.
Dzieki temu finansujgcy moze na biezqco sledzi¢ przebieg tego postepowania i oceniac¢ ewentualne jego skutki dla wtasnej
sytuacji prawnej (np. na ile toczgce sie postepowania moze skutkowac regresem wzgledem finansujgcego).

19.5

Jednostka powinna powstrzymac sie przed bezposrednim obcigzaniem finansujgcego ubezpieczenie kosztami sktadki
ubezpieczeniowej z tytutu umowy ubezpieczenia, w ktorej zakltadowi ubezpieczen przystuguje roszczenie regresowe
wzgledem finansujgcego ubezpieczenie.

Rekomendacja 19.5 dotyczy zakazu bezposredniego obcigzania finansujgcego ubezpieczenie kosztami  skfadki
ubezpieczeniowej. Pomijajgc to, co wiasciwie oznacza ,bezposrednie” obcigzanie finansujgcego kosztami sktadki
ubezpieczeniowej (pytanie, czy w tym wypadku prawidfowe bedzie ujecie kosztow sktadki w innych optatach ponoszonych
przez finansujgcego w ramach umowy z jednostkg), tresc tej Rekomendacji stawia pod znakiem zapytania generalng

mozliwosc oferowania ubezpieczeri z prawem do regresu. Skoro w takim wypadku finansowanie sktadki przez finansujgcego
powinno byc wytqgczone (a raczej tak wtasnie nalezy ,czytac” zwrot ,,powinna powstrzymac sie przed ...”), to czemu wtasciwie
majq stuzyc wszystkie wczesniejsze Rekomendacje zawarte w punkcie 19. Bez wqtpienia jest to jedna z tych Rekomendadji,
ktorej tresc bedzie ,wyjasniona” na etapie postepowari kontrolnych KNF.
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REKOMENDACIJA 20

Jednostka powinna zapewni¢, by oferowane przez nig produkty ubezpieczeniowe zapewniaty odpowiednig wartos¢ dla
klienta a wynagrodzenie jednostki otrzymywane z tytutu posrednictwa ubezpieczeniowego bylo ustalane przy
uwzglednieniu interesu klienta oraz wysokosci kosztdw ochrony ubezpieczeniowe;.

Bez watpienia Rekomendacja 20 w brzmieniu z roku 2023 jest jednag z tych, ktéra moze skutkowac
daleko idgcymi zmianami na runku bancassurance. KNF oczekuje, aby produkty ubezpieczeniowe
oferowane przez jednostke zapewnialy odpowiednia wartos¢ dla klienta. O ile patrzac na ogéiny
wydzwiek tego oczekiwania, to ma ono sens (trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze produkt
powinien mie¢ wartos¢ dla klienta), to jednoczesnie w mojej ocenie mamy do czynienia z przykladem
klauzuli generalnej, ktora pozwoli Komisji na dos¢ dowolne interpretowanie zasad oferowania
okreslonych produktow przez jednostki. Bo czym jest ,,odpowiednia wartos¢ dla klienta” i dlaczego
wiasciwie KNF powinien ja okresla¢. Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze dzieki tej Rekomendacji
dojdzie do wyeliminowania z rynku takich produktow ubezpieczeniowych, ktdre rzeczywiscie nie maja
jakiejkolwiek wartos¢ dodanej dla klienta i Rekomendacja ta nie bedzie wykorzystywana do tego, aby
w sposdb mato przejrzysty ingerowac w rynek. Oczywiscie kierunkowo, te ,odpowiednios¢” wydajq sie
opisywac¢ Rekomendacje 20.2 i 20.3 jednak tam mowa jest o produktach typu CPI i z calg pewnoscig
wskazania zawarte w tych Rekomendacjach nie powinny by¢ traktowane jako jedyne wyznaczniki tego,
czy dany produkt ma odpowiednig wartosc dla klienta.

Podobny tez skutek moze mie¢ obowigzek oferowania produktow ubezpieczeniowych za
wynagrodzeniem z tytulu posrednictwa ubezpieczeniowego ustalanym przy uwzglednieniu interesu
klienta. Jest dos¢ oczywiste, ze interes klienta wymaga, aby skiladka ubezpieczeniowa byla
odpowiednia do zakresu ochrony, jednak nie jest juz tak oczywiste, jak powigzac interes klienta z
wysokoscia prowizji jaka moze otrzymac jednostka dzialajaca jako agent ubezpieczeniowy. I tutaj
ponownie — czas pokaze, w jaki sposéb ta Rekomendacja bedzie interpretowana przez organ nadzoru.
Juz Rekomendacja U w wersji z 2014 roku zawierala wymdg, aby wynagrodzenie banku z tytutu
oferowania produktow ubezpieczeniowych bylo ustalane z uwzglednieniem kosztow ochrony
ubezpieczeniowej. Niestety, poki co trudno o jednoznaczng interpretacje tej Rekomendacji, mimo, ze
obowiazuje juz od ponad 8 lat.

20.1

Jednostka powinna zapewni¢, aby konstrukcja oferowanego przez nig produktu ubezpieczeniowego nie podwazata
zaufania klienta do rynku finansowego.

Podstawowe pytanie jakie nasuwa sie czytajqc tresc¢ tej Rekomendadji, to pytanie o to, w jaki sposoéb okreslic poziom
wynagrodzenia posrednika (tutaj jednostki), ktéry nie bedzie podwazac zaufania klienta do rynku finansowego. Czy odwofanie
sie do rynkowych poziomdéw wynagrodzen wyptacanych przez zaktady ubezpieczeri innym posrednikom moze stanowic

wtasciwe odniesienie w tym przypadku? Trudno to jednoznacznie oceni¢ bez dodatkowych wskazdwek interpretacyjnych ze
strony KNF.

20.2

W przypadku produktu CPI zasada okreslona w rekomendacji 20.1 oznacza, iz warto$¢ zaktadanych kosztow
odszkodowan i $wiadczen (bez uwzglednienia kosztow likwidacji szkod, w tym kosztow postepowan sadowych), w
ramach oferowanego przez jednostke produktu CPI, powinna wynosi¢ co najmniej 30% rownowartosci sktadki
ubezpieczeniowej brutto, z zastrzezeniem rekomendacji 20.3.
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20.3

Jezeli wysoko$¢ miesiecznej raty sktadki w oferowanym produkcie CPI, w ktdrym wysokos¢ skiadki nie jest
uzalezniona od salda zadiuzenia, nie przekracza, dla pojedynczej umowy ubezpieczenia, kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ w ztotych 2,5 euro miesiecznie lub 30 euro w okresie 12 miesiecy, warto$¢ zaktadanych kosztow
odszkodowan i Swiadczen (bez uwzglednienia kosztow likwidacji szkdd, w tym kosztdw postepowan sadowych) w
ramach tego produktu moze wynosi¢ nie mniej niz 20% zaktadanej rownowartosci sktadki ubezpieczeniowej brutto.
Do ustalenia rownowartosci w ztotych wyrazonych w euro kwot wskazanych w zdaniu poprzedzajgcym,
obowigzujacych od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku, przyjmuje sie $redni kurs waluty euro,
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym pazdziernika poprzedniego roku.

Produkt CPI rozumiec nalezy jako ubezpieczenie sptaty kredytu (hipotecznego, konsumenckiego lub karty kredytowej) lub
pozyczki (z ang. credit protection insurance (CPl)), z wytgczeniem ubezpieczeri do kart pfatniczych niezwiqzanych ze sptatq
zadtuzenia.

Niezaleznie od oceny zasadnosci i zgodnosci z prawem tego rodzaju ingerencji organu nadzoru w ceny produktéw (koszty
odszkodowar i Swiadczeri to bez watpienia istotny element cenotwdrczy w ubezpieczeniach), ta rekomendacja powinna byc
brana pod uwage przez zaktady ubezpieczer na etapie wyceny produktéw ubezpieczeniowych typu CPI.

20.4

W oferowanych produktach CPI warto$¢ zaktadanych kosztéw odszkodowan i $wiadczen (bez uwzglednienia kosztow
likwidacji szkdd, w tym kosztow postepowan sgdowych) obliczana jest przez tworce produktu, zgodnie ze wskazanym
przez jednostke czasem trwania produktu jednostki z ktdrym produkt CPI jest powigzany lub przy uwzglednieniu
przewidywanego okresu ochrony ubezpieczeniowej. W przypadku produktu CPI zawierajgcego ryzyka dodatkowe,
powyzsza warto$¢ moze by¢ obliczana dla catego produktu, wigczajac przewidywane odnowienia/automatyczne
kontynuacje produktu CPI oraz ryzyk dodatkowych.

20.5

Jednostka powinna uzyskac¢ od twoércy produktu potwierdzenie spetnienia przez produkt CPI warunkdw okreslonych
w rekomendacjach 20.2 — 20.4 dla juz oferowanych produktéw CPI najpdzniej w dniu wdrozenia Rekomendacji oraz
kazdorazowo przed rozpoczeciem oferowania nowych produktow CPI.

Jednostka powinna uzyska¢ potwierdzenie od ubezpieczyciela, ze produkt spetnia wymagania wczesniejszych punktéw
Rekomendacji 20. Nalezy zatozyc, ze powinien byc to rodzaj zapewnienia ztozony bqdZ to w formie odrebnego oswiadczenia
zaktadu ubezpieczen, bqgdz tez, jako czes¢ oswiadczen ubezpieczyciela zawartych w umowie w jednostkg.

Jednak Rekomendacja 20.5 zdaje sie wprowadzac dodatkowe zasady przejsciowe zwigzane z jej stosowaniem. Pytanie, co w
sytuacji umoéw wieloletnich, ktére mogq tych wszystkich wymagan nie spetniac? Czy w takim wypadku jednostka powinna te
umowy wypowiedziec, czy tez jedynie renegocjowac? A co ze sktadkami juz optaconymi przez klientéw, w sytuacji, gdy zmiana

parametréw umowy ubezpieczenia, na takie, ktére bedg zgodne z Rekomendacjami 20, bedzie skutkowac zwiekszeniem
sktadki ubezpieczeniowej? Mozna mie¢ wqtpliwosci co do tego, czy Rekomendacje KNF stanowiq wystarczajgcq przestanke
domagania sie uzupetnienia sktadki przez klientéw jednostki. Wydaje sie, ze w takim przypadku najlepszym rozwiqzaniem
powinno by¢ zakoriczenie takiej umowy ubezpieczenia, odpowiednie rozliczenie sie z klientem (w tym zwrot sktadki za
niewykorzystany okres ochrony) oraz zawarciem nowej umowy, zgodnej z wymaganiami Rekomendacji U w nowym brzmieniu.

15 grudnia 2023 roku KNF opublikowata ,Stanowisko KNF dotyczace jednolitych zasad stosowania
punktu 20. Rekomendacji U. Ponizej przytaczamy tresc tego stanowiska.

26 czerwca 2023 roku Komisja Nadzoru Finansowego wydata Rekomendacje U dotyczqcg dobrych praktyk w zakresie
bancassurance.

Rekomendacja 20 zawiera oczekiwanie Komisji, Zze oferowane produkty ubezpieczeniowe bedg zapewniac odpowiedniq wartosc¢
dla klienta, a wynagrodzenie jednostki otrzymywane z tytutu posrednictwa ubezpieczeniowego bedzie ustalane przy uwzglednieniu
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interesu klienta oraz wysokosci kosztow ochrony ubezpieczeniowej. Z kolei rekomendacja 20.1 wskazuje, ze konstrukcja
oferowanego produktu ubezpieczeniowego nie moze podwazac zaufania klienta do rynku finansowego. Szczegdtowe warunki
realizacji tego celu w przypadku produktéw typu CPI opisane sq w rekomendacjach 20.2-20.5.

Aby ujednolicic¢ zasady stosowania rekomendacji 20.2-20.5 Komisja przedstawia stanowisko dotyczqce sposobu wyznaczenia przez
zaktady ubezpieczen okreslonych w tych rekomendacjach parametrow.

W dalszej czesci stanowiska, okreslenie ,wskaZnik szkodowosci” oznacza, zgodnie z rekomendacjg 20.2, stosunek wartosci
zaktadanych kosztow odszkodowari i swiadczeri (bez uwzglednienia kosztow likwidacji szkéd, w tym kosztow postepowan
sqdowych) do sktadki ubezpieczeniowej brutto.

Dla celéw wypetnienia wymogow dotyczgcych wartosci wskaZnika szkodowosci, okreslonych w rekomendacji 20.2, nalezy przyjqc, ze
wskaznik szkodowosci jest ilorazem wartosci obecnej oczekiwanych kosztow odszkodowari i swiadczen (bez uwzglednienia kosztéw
likwidacji szkéd, w tym kosztow postepowari sqdowych) oraz wartosci obecnej oczekiwanych sktadek brutto. Przez sktadke
ubezpieczeniowq brutto rozumie sie sktadke nalezng z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia optacang przez klienta. Dodatkowo, w
obliczeniach, nie nalezy uwzgledniac jakiegokolwiek rodzaju reasekuracji. Wartosc obecnq oczekiwanych odszkodowari i swiadczen
(bez uwzglednienia kosztow likwidacji szkéd, w tym kosztéw postepowari sgdowych) oraz wartos¢ obecnq oczekiwanych sktadek
brutto nalezy obliczy¢ przyjmujgc zatozenia o odpowiednich prawdopodobieristwach zajscia szkdd stosowane do obliczania
najlepszego oszacowania rezerw (BEL).

Wskaznik szkodowosci, o ktérym mowa w rekomendacji 20.2, obliczany jest po raz pierwszy przed rozpoczeciem oferowania
produktu. Przeliczenie wskaZnika oraz weryfikacja wymogu okreslonego w rekomendacji 20.2 wymagane bedqg w sytuacji zmian
wprowadzanych w istniejgcym produkcie, takich jak zmiana parametrow cenowych, zakresu ochrony czy wyfqczen
odpowiedzialnosci. Niezaleznie od tego, twdrca produktu ma obowigzek przestrzegania Rozporzgdzenia delegowanego
2017/23582, w szczegdlnosci artykutu 7 dotyczqcego monitorowania i przeglgdu produktu.

Zgodhnie z istotq ubezpieczen oferowanych w zakresie bancassurance, dopuszczalne jest, aby wskaZnik szkodowosci byt obliczany
na poziomie zagregowanym. Przy stafych taryfach sktadek lub statych poziomach sktadek, mozna zagregowac wartosc przysztych
odszkodowan i swiadczeri dla catego produktu ubezpieczeniowego objetego statymi taryfami sktadki lub statymi sktadkami ze
wszystkich okresow ochrony. W takim przypadku dla catego produktu nalezy réwniez zagregowac wartosc przyszych oczekiwanych
sktadek. Struktura oséb ubezpieczonych w ramach produktu, obrazujgca ich wiek i ptec, poziomy sum ubezpieczenia oraz terminy
odpowiednich produktow bankowych (np. okresy spfaty pozyczki), powinna jak najblizej odpowiadac rzeczywistej strukturze
klientow/produktéw banku.

W przypadku ryzyk, ktérych szkodowos¢ moze byc¢ zalezna od otoczenia makroekonomicznego (np. ubezpieczenie sptaty rat
kredytowych na wypadek utraty pracy), zaktad ubezpieczeri powinien, zgodnie ze swojq najlepszq wiedzq, przeprowadzic estymacje
odpowiednich prawdopodobienstw dfugoterminowych zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego. W tym celu, oprdcz mozliwosci
wykorzystania krajowych statystyk, mozliwe jest skorzystanie z wiedzy eksperckiej reasekuratoréw.

Opisane zasady obliczania wskaZnika szkodowosci majg odpowiednie zastosowanie do rekomendacji 20.3.

W zakresie  rekomendacji 20.4, sformutowanie ,czas trwania produktu” odnosi sie do rzeczywistego okresu ochrony
ubezpieczeniowej, wynikajgcego z tego, jak dtugo trwa okres powiqzania produktu bankowego (np. terminu sptaty pozyczki). Do
obliczen wskaZnika szkodowosci nie nalezy przyjmowac wszelkich rodzajow ryzyk wczesniejszego zakoriczenia ochrony, innych niz
wynikajgce z zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Przyktadowo, nie nalezy zaktadac wczesniejszych sptat kredytu, refinansowania
lub nadpftat rat kredytowych (uzywajgc terminologii technicznej, ,wczesniejsze zakoriczenie umowy” bqgdzZ ,sptaty czesciowe” nie
powinny by¢ uwzgledniane w obliczeniach wspdtczynnikéw, o ktérych mowa w rekomendacjach 20.2 oraz 20.3).

Potwierdzenie, o ktérym mowa w rekomendacji 20.5, powinno byc sporzgdzone w formie raportu, zawierajgcego zatozenia
aktuarialne, w szczegdlnosci: zatozenia co do czestotliwosci zdarzen (zgodne z regutami najlepszego oszacowania rezerw), Zrédto
danych statystycznych i przyjetq strukture portfela, dla ktérego wykonano obliczenia. Raport ten powinien by¢ podpisany przez
aktuariusza wykonujgcego lub nadzorujgcego przeprowadzone obliczenia oraz przez cztonka zarzqdu zaktadu ubezpieczeri
nadzorujgcego obszar, w ktdrym przeprowadzono te obliczenia.
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REKOMENDACIJA 21

Jednostka powinna dochowac nalezytej starannosSci w zakresie postanowien umowy ubezpieczenia zawieranej jako
ubezpieczajacy z zaktadem ubezpieczen, jak rowniez umowy ubezpieczenia, przy ktorej zawarciu jednostka
posredniczy.

Trudno jednoznacznie oceniaé, o jaki rodzaj ,nalezytej starannosci w zakresie postanowien umowy
ubezpieczenia” chodzi w tym przypadku. Jednak patrzac na tres¢ kolejnych Rekomendacji w tym
punkcie mozna chyba zalozy¢, ze chodzi o zgodno$¢ warunkéw umowy ubezpieczenia z prawem oraz
najlepiej pojetym interesem klienta.

Nie ulega watpliwosci, Zze odpowiedzialnos¢ za tworzenie wzorcow umownych zgodnych z prawem, w
tym pozbawionych klauzul abuzywnych, spoczywa na tworcy takiego wzorca, ktorym w przypadku
bancassurance, co do zasady, jest zaktad ubezpieczen.

Zakladajac, ze méwimy o umowie zawieranej na rachunek konsumenta, powstaje pytanie, w jaki
sposdb jednostka mialaby ocenia¢ abuzywnos$¢ poszczegoinych postanowien, kto powinien mie¢ w tym
wypadku gltos decydujacy. Warto pamieta¢ o tym, ze w Polsce nie istnieje jakikolwiek mechanizm
formalnej ,certyfikacji” wzorca umownego na okoliczno$¢ zgodnosci z przepisami prawa, w tym z
przepisami o niedozwolonych postanowieniach umownych.

21.1

Jednostka jako ubezpieczajgcy powinna odmoéwi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia, jezeli zidentyfikowano w umowie
ubezpieczenia postanowienia mogace naruszac najlepiej pojety interes ubezpieczonego. Jesli identyfikacja nastapita
po zawarciu umowy ubezpieczenia, jednostka powinna podjg¢ dziatania zmierzajgce do usuniecia takich
postanowien.

Rekomendacja 21.1. zawiera po klauzule generalng , najlepiej pojetego interesu” klienta (tutaj - ubezpieczonego). W przypadku
umow zawieranych przez jednostke na rzecz klientéw, to na jednostce spoczywa obowigzek zadbania o to, aby umowa
ubezpieczenie nie naruszata takich intereséw. Niestety dzisiaj, bez uksztaftowania sie szerszego orzecznictwa sqdowego lub tez
praktyki nadzorczej trudno o jakgkolwiek jednoznaczngq interpretacje tego pojecia. Mozna przyjqc, ze chodzi o produkt, ktdry
bedzie zabezpieczat realne potrzeby ubezpieczonego, ktdry zostanie wyceniony w sposéb zgodny z innymi Rekomendacjami

(patrz Rekomendacja 20). Jednak to dopiero w drodze praktycznego stosowania i wyktadni tej Rekomendacji moze zostac
ustalone czym tak naprawde powinien byc ten ,najlepiej pojety interes ubezpieczonego”. Co prawda pojecie najlepiej pojetego
interesu klienta znane jest juz w swiecie ustug finansowych, réwniez w bankach, poniewaz zostato szeroko wprowadzone
Dyrektywq MIFID, jednak pojecie to moze byc nieco inaczej rozumiane w przypadku ustug ubezpieczeniowych.

21.2

Jednostka jako posrednik ubezpieczeniowy, powinna odmodwi¢ oferowania uméw ubezpieczenia, jezeli
zidentyfikowano w umowie ubezpieczenia postanowienia moggce naruszaC najlepiej pojety interes klienta. Jesli
identyfikacja nastgpita po zawarciu przez klienta umowy ubezpieczenia, jednostka powinna niezwlocznie
poinformowaC zaktad ubezpieczen bedacy strong umowy ubezpieczenia o koniecznosci podjecia dziatan
zmierzajgcych do usuniecia takich postanowien.

Rekomendacja 21.2. wprowadza zasade dziatania w najlepiej pojetym interesie klienta rowniez w przypadku dziatania
Jednostki jako posrednik ubezpieczeniowy. Jednak w tym wypadku jednostka powinna odmdwic oferowania takiej umowy, a
po jej zawarciu - podjg¢ odpowiednie dziatarn zmierzajgce do wprowadzenia przez ubezpieczyciela stosownych zmian w

umowie. Pytanie, kto bedzie ponosit w takim wypadku odpowiedzialnosc¢ za skutki zmian w umowach ubezpieczenia, ktére
sqdy lub Prezes UOKiIK uznajg za abuzywne?
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21.3

Jednostka powinna dokonywa¢ analizy umowy ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym pod katem zgodnosci
postanowien umownych z przepisami prawa i orzecznictwem w zakresie stosowania optat i dokumentowania
ewentualnych innych rozliczen z klientem.

Wskazana Rekomendacja nie mdwi nic o tym, jaki skutek powinna mie¢ analiza przeprowadzona przez jednostke. W domysle -
stwierdzone nieprawidfowosci powinny by¢ zapewne zakomunikowane zaktadowi ubezpieczer i w zaleznosci od roli jednostki

- nalezatoby odpowiednio zastosowac Rekomendacje 21.1. lub 21.2.

21.4

Jednostka powinna przyjmowac w umowie z zaktadem ubezpieczen taki system wynagradzania z tytutu dystrybucji
ubezpieczeniowych produktow o charakterze inwestycyjnym, ktory nie bedzie generowat nadmiernego ryzyka dla
dziatalno$ci prowadzonej przez jednostke, w tym uwzgledniaé prawo klienta do wczesniejszego rozwigzania umowy
ubezpieczenia i roszczen z tym zwigzanych.

Rekomendacje 21.4 z catg pewnoscig nalezy czyta¢ w powigzaniu z ustawq o dziatalnos¢ ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tutaj w szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage na art. 23 tej ustawy). Jednoczesnie cel tej Rekomendacji zapewne jest taki, aby
minimalizowac ryzyka zwigzane z pobieraniem od klientdw przez ubezpieczycieli wygdrowanych opfat zwigzanych z

wczesniejszym zakoriczeniem umow ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym, co zazwyczaj wiqgze sie z wysokoscig prowizji
wczesniej wyptaconej dystrybutorowi (tutaj - jednostce).

REKOMENDACIJA 22

Jednostka, dziatajgca jako posrednik ubezpieczeniowy, powinna opracowac, przyja¢ i zapewni¢ funkcjonowanie
efektywnego procesu przyjmowania i przekazywania do zakfadu ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz ktérego dziata,
zawiadomien i oSwiadczen, sktadanych jej na pismie lub innym trwatym nosniku w zwigzku z zawartymi przez zaktad
ubezpieczen umowami ubezpieczenia lub umowami gwarancji ubezpieczeniowej.

22.1

Jednostka przyjmuje i niezwlocznie przekazuje do zaktadu ubezpieczen sktadane jej zawiadomienia i oswiadczenia.

22.2

Jednostka zapewnia, by sktadane jej zawiadomienia i oSwiadczenia zostaty przez nig opatrzone potwierdzeniem daty
Ztozenia tych zawiadomien/o$wiadczen, przez sktadajgcego zawiadomienie/osSwiadczenie.

Rekomendacja 22 ustanawia sposéb komunikowania sie pomiedzy jednostkqg a zaktadem ubezpieczeri w kontekscie
przekazywania zaktadowi ubezpieczeri zawiadomien i oswiadczeri zwigzanych z zawartymi umowami. Ta forma komunikacji
ma realizowac postulat efektywnosci, na ktory sktadajq sie szybkosc¢ przekazania dokumentacji i monitorowanie momentu jej
ztozenia.

Jednoczesnie w tym miejscu warto pamietac o art. 30 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktory stanowi,

ze zawiadomienia | oswiadczenia sktadane w zwiqzku z zawartq umowq ubezpieczenia Ilub umowq gwarandji
ubezpieczeniowej agentowi ubezpieczeniowemu (...) uznaje sie za ztozone zaktadowi ubezpieczeri, w imieniu lub na rzecz
ktérego agent dziata, o ile zostaty ztoZzone na piSmie lub na innym trwatym nosniku. Zaktad ubezpieczeri nie moze wytgczyc ani
ograniczy¢ upowaznienia agenta ubezpieczeniowego do odbierania takich zawiadomieri i oswiadczen.
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System kontroli wewnetrznej
w zakresie bancassurance

REKOMENDACIJA 235

Jednostka powinna zapewni¢, aby system kontroli wewnetrznej funkcjonowat zgodnie z postanowieniami,
odpowiednio Rekomendacji H dotyczacej systemu kontroli wewnetrznej w bankach i Rekomendacji B-SKOK
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie tadu korporacyjnego spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych i
obejmowat dziatalno$¢ jednostki w zakresie bancassurance, w tym zwiaszcza procesy zwigzane z oferowaniem
produktow ubezpieczeniowych oraz stosowanie odpowiedniego sposobu rozliczania przychoddéw zwigzanych z
oferowaniem ubezpieczen przez jednostke.

Niezaleznie od wskazanych wyzej dodatkowych Rekomendacji, zachecamy tez do zapoznania sie z
Miedzynarodowymi standardami praktyki zawodowej audytu wewnetrznego, dostepnymi na stronach
Ministerstwa Finansow (dalej: Miedzynarodowe Standardy”).

23.1

Celem systemu kontroli wewnetrznej w zakresie bancassurance jest w szczegdlnosci skuteczne zapewnienie
zgodnosci dziatalnosci jednostki w zakresie bancassurance z przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi i
standardami rynkowymi, w tym zwilaszcza dotyczacymi oferowania produktow ubezpieczeniowych oraz stosowania
odpowiedniego sposobu rozliczania przychoddw zwigzanych z oferowaniem ubezpieczen przez jednostke.

Jak wskazano w Rekomendacji 23.1, celem systemu kontroli wewnetrznej w zakresie bancassurance jest w szczegdlnosci
zapewnienie skutecznej zgodnosci dziatalnosci jednostki w zakresie bancassurance z przepisami prawa, regulacjami
wewnetrznymi i standardami rynkowymi, w tym zwfaszcza dotyczqcymi oferowania produktéw ubezpieczeniowych oraz
stosowania odpowiedniego sposobu rozliczania przychodéw zwigzanych z oferowaniem ubezpieczeri przez jednostke. W celu
zapewnienia odpowiednich standarddéw postepowania w kwestii kontroli wewnetrznej jednostkom, ktdre prowadzq dziatalnos¢
w zakresie bancassurance, rekomenduje sie dostosowanie wewnetrznych procedur kontrolnych do wspomnianych juz
wczesniej opracowanych i opublikowanych Rekomendacji, ktére stanowiq zbiér dobrych praktyk. Rekomendacja H, ktdrej
odbiorcg sq banki, wskazuje dobre praktyki w zakresie systemu kontroli wewnetrznej, ktére przedstawiajg oczekiwania KNF
wobec bankéw w Zzakresie postepowania zgodnego z przepisami dotyczqcymi zasad funkcjonowania systemu kontroli
wewnetrznej w banku. Zgodnie z tymi rekomendacjami, celem kontroli wewnetrznej jest wspomaganie kierownictwa banku i
jego pracownikéw w prawidtowym, efektywnym i skutecznym wykonywaniu obowigzkéw. Rekomendacja SKOK, z kolei to zbidr
dobrych praktyk w zakresie regulacji organizacji kasy, zachodzqcych wewnetrznych proceséw i zasad zarzqdzania.

W tym miejscu zauwazyc nalezy, ze sektor bankowy zostat juz wczesniej na mocy art. 9c ustawy Prawo bankowe zobligowany
do posiadania systemu kontroli wewnetrznej, ktdrej celem jest, miedzy innymi, zapewnienie zgodnosci dziatania banku z
przepisami prawa i regulaciomi wewnetrznymi. Trudno wiec méwi¢ o jakims nowym obowiqgzku, mowa jest raczej o
wskazaniu, w jaki sposéb istniejgcy system kontroli wewnetrznej powinien dziata¢ w zakresie wymagan stawianych przez
bancassurance.
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23.2

W ramach systemu kontroli wewnetrznej jednostka powinna w szczegdlnosci oceni¢ ryzyko osiggniecia celow
systemu kontroli wewnetrznej w odniesieniu do bancassurance oraz stosowa¢ adekwatne i skuteczne procedury i
mechanizmy kontrolne zapewniajace realizacje tych celdw.

Rekomendacja 23.2 jest swoistym podkresleniem znaczenia kontroli wewnetrznej. Wskazuje bowiem, ze banki i SKOKi, ktérych
dziatalnos¢ dotyczy takze oferowania ubezpieczen, powinny oceniac ryzyko osiggania celdw systemu kontroli wewnetrznej, a
wprowadzone | stosowane procedury i mechanizmy kontrolne nalezy utozy¢ tak, by byly adekwatne i skuteczne, a w
konsekwencji, by realizowaty cele kontroli wewnetrznej. Nie wskazano tu jednak zalecanej czestotliwosci oceny, wobec czego
nalezatoby przyjgc¢, ze do jednostki nalezy ustalenie okresu, po upftywie ktérego dokona ponownej oceny aktualnosci
stosowanych regut i ewentualnego dostosowania ich do zachodzqcych zmian, by zapewnic skutecznosc stosowanych procedur,
przy czym przypuszcza¢ mozna, ze periodycznos¢ oceny wpfynie korzystnie na skutecznos¢ realizowanych proceséw

kontrolnych. Tutaj mozna tez wskaza¢ na Rekomendacje 3, ktéra nakazuje, aby czestotliwosS¢ oceny realizacji polityki w
zakresie bancassurance byta uzalezniona od indywidualnej specyfiki i profilu dziatalnosci w obszarze bancassurance, przy
czym powinna by¢ dokonywana co najmniej raz w roku.

Z kolei patrzgc na system kontroli wewnetrznej z perspektywy celéw takiej kontroli warto chyba zwrdci¢ uwage na to, Ze
kontrola wewnetrzna powinna przede wszystkim stuzyc weryfikowaniu prawidtowosci wdrozenia polityk i procedur zwigzanych
Z bancassurance, identyfikowaniu naduzyc i btedéw oraz ocenie, czy nie dochodzi do naruszenia intereséw klientéw jednostki.

23.3

W ramach systemu kontroli wewnetrznej jednostka powinna stosowa¢ mechanizmy kontrolne zapewniajgce
przestrzeganie zasad zarzadzania ryzykiem w zakresie bancassurance w szczegolnosci poprzez:

a) odpowiedni podziat obowigzkow w jednostce w ramach wewnetrznej struktury organizacyjnej;

b) ocene stosowania polityki zarzadzania ryzykiem prowadzonej dziatalnoséci w obszarze bancassurance oraz procedur
zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem prowadzonej dziatalnosci w obszarze bancassurance w jednostce oraz
rejestrowanie wszelkich odstepstw i naruszen tych procedur;

c) ocene struktury i poziomu limitdw ograniczajgcych ryzyko prowadzonej dziatalnosci w obszarze bancassurance,
zasad ich zatwierdzania oraz podejmowania dziatan zapobiegajgcych ich przekraczaniu.

23.4

Istniejgca w ramach systemu kontroli wewnetrznej komdrka audytu wewnetrznego w zwigzku z dokonywaniem
oceny adekwatnosci i skutecznosci systemu kontroli wewnetrznej, powinna z czestotliwoscig uwzgledniong w planie
badan audytowych badac i ocenia¢ adekwatnos¢ i skuteczno$¢ systemu kontroli wewnetrznej w odniesieniu do
bancassurance, w tym takze bada¢ poprawno$¢ i zgodnos$¢ polityki rachunkowos$ci w zakresie ujmowania i rozliczania
przychoddw oraz kosztéw zwigzanych ze sprzedazg produktow ubezpieczeniowych z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz niniejszg rekomendacjg. Ocenie powinna podlega¢ réwniez prawidtowos¢ i ciggtos¢ stosowania tej
polityki w odniesieniu do wszystkich oferowanych przez jednostke produktow ubezpieczeniowych.

KNF rekomenduje takze, by komdrka audytu wewnetrznego, ktdra stanowi istotny element systemu kontroli wewnetrznej,
dokonywata regularnej oceny adekwatnosci i skutecznosci tego systemu kontroli wewnetrznej w odniesieniu do
bancassurance.
Zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami, zarzqdzajgcy audytem wewnetrznym musi skutecznie zarzqdzac audytem
wewnetrznym, tak aby zapewnic przysporzenie organizacji wartosci dodanej. Zarzqdzanie audytem wewnetrznym bedzie
skuteczne, gdy:

e 0sigga on zaktadane cele i wypetnia natoZzone obowiqzki;

e Jdziafa zgodnie z definicjq audytu wewnetrznego i standardami;

e pracownicy audytu wewnetrznego przestrzegajq Kodeksu Etyki i Standardéw (mowa o dokumentach okreslonych w

Miedzynarodowych Standardach);
e bierze pod uwage trendy i pojawiajqce sie zagadnienia, ktére moglyby wptywac na organizacje.

sie proponowac sposoby wzmocnienia procesow: fadu organizacyjnego, zarzqdzania ryzykiem i kontroli oraz obiektywnie
zapewnia o badanych kwestiach.
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23.5

W ramach systemu kontroli wewnetrznej jednostka powinna kontrolowa¢ spetnianie wymogdw dotyczacych
merytorycznego przygotowania osdb zaangazowanych w oferowanie produktéw ubezpieczeniowych w ramach
bancassurance.

Rekomenduje sie takze, by system kontroli wewnetrznej jednostki uwzgledniat statg weryfikacje oséb zaangazowanych w
oferowanie produktéw ubezpieczeniowych w ramach bancassurance pod kgtem spetniania przez te osoby kryteriéw
dotyczqcych ,merytorycznego przygotowania”. Nie wskazano jednak wprost, ktdre z kryteriow merytorycznego przygotowania
osoby te powinny spetniac. Jednak odwotujgc sie do Miedzynarodowych standardéw praktyki zawodowej audytu
wewnetrznego, audytorzy wewnetrzni muszq dziatac z nalezytq starannosciq zawodowq, uwzgledniajqc:

e Zzakres pracy niezbedny do osiggniecia celéw zadania;

e wzgledng ztoZzonos¢, istotnosc oraz znaczenie spraw, do ktérych stosowane sq procedury kontrolne;

e adekwatnosc i skutecznosc procesow: ksztattujgcych fad organizacyjny, zarzqgdzania ryzykiem i kontroli;

e prawdopodobieristwo wystgpienia istotnych bteddw, oszustw lub niezgodnosci;

e koszt realizacji zadania audytowego w poréwnaniu z potencjalnymi korzysciami.

Dziatajgc z nalezytq starannosciq zawodowq audytorzy wewnetrzni muszq rozwazy¢ mozliwosc uzycia technik audytowych
wykorzystujgcych technologie informatyczne oraz innych technik analizy danych. Audytorzy wewnetrzni muszq réwniez
poszerzac swojq wiedze, umiejetnosci i inne kompetencje poprzez ciggty rozwdj zawodowy.

23.6

Raporty z przeprowadzonych audytéw wewnetrznych w zakresie bancassurance powinny by¢ przekazywane do
kierownictwa audytowanych komdrek organizacyjnych jednostki po kazdym przeprowadzonym audycie
wewnetrznym, niezaleznie od tego czy zidentyfikowane zostaty jakiekolwiek nieprawidtowosci.

W Rekomendacji 23.6 wskazano, ze raporty z przeprowadzonych audytéw wewnetrznych w zakresie bancassurance powinny
byc przekazywane do kierownictwa audytowanych komdrek organizacyjnych jednostki. Rekomenduje sie jednak, by raporty te
przekazywane byty zawsze, niezaleznie od wykrycia nieprawidfowosci, co podkresla istote audytu i systemu kontroli
wewnetrznej, dzieki czcemu wiasciwe jednostki organizacyjne Bankéw i SKOKAw, a nawet osoby na okreslonych stanowiskach,
weryfikowa¢ mogq aktualnos¢ i adekwatnos¢ obowigzujgcych procedur, a przede wszystkim - uzyskujg potwierdzenie
zgodnosci dziatalnosci jednostki w zakresie bancassurance z przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi i standardami
rynkowymi.

23.7

Wyniki audytéw wewnetrznych w zakresie bancassurance powinny by¢ udokumentowane i przekazane co najmniej
do kierujgcych jednostkami audytowanymi, prezesa zarzadu jednostki, cztonkdéw zarzadu jednostki nadzorujgcych
obszar dziatalnosci jednostki, ktdrego dotyczy zalecenie poaudytowe, rady nadzorczej lub komitetu audytu, jezeli
zostat powotany. Dziatania podjete przez jednostke w zwigzku z wynikami audytu wewnetrznego powinny by¢
monitorowane i nadzorowane.

Rekomendacja 23.7 odnosi sie z kolei do rezultatéw przeprowadzanych audytéw. Wyniki audytéw przeprowadzanych
wewngtrz organizacji, a dotyczqcych bancassurance, winny by¢ udokumentowane, a nastepnie przekazane nie tylko osobom
kierujgcym jednostkami audytowanymi, ale takze osobom zajmujgcym kluczowe stanowiska w organizacji, jak np. prezesowi
zarzgdu czy jego cztonkom. Warto zauwazyc, ze KNF uzyt okreslenia ,co najmniej”, wskazujqc przyktadowy katalog odbiorcéw
ustaleri audytu, co rozumiec nalezy jako konieczne minimum oséb, ktére winny miec wiedze w tym zakresie. Nietrudno zatem

dojs¢ do wniosku, ze im wieksza jest grupa oséb posiadajgcych wiedze na temat wykrytych nieprawidfowosci, tym wieksza
grupa 0s6b angazuje sie w szeroko pojete ,dziatania naprawcze” ujawnionych defektéw. Nadto, w rekomendacji wskazano, ze
dziatania jednostki podjete z uwagi na wyniki audytu wewnetrznego powinny by¢ monitorowane i nadzorowane, jednak tu KNF
pozostawit bez doprecyzowania zakres i sposéb monitoringu oraz nadzoru tych dziatanr, podkreslajgc jedynie istote dziatar
naprawczych.
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DZIEKUJEMY

Dziekujemy za przeczytanie naszego komentarza do nowej Rekomendacji U.

Jesli chcesz by¢ z nami na biezaco, zapraszamy na naszg strone internetowg
oraz do obserwowania nas na mediach spotecznosciowych.
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