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REKOMENDACIJA 18

W przypadku gdy klient jest ubezpieczonym a jednostka jest ubezpieczajgcym, jednostka powinna podejmowac
dziatania w interesie klienta albo innych osob uprawnionych z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego
spadkobiercow.

Rekomendacje 18 doprecyzowuja generalng zasade przyswiecajaca Rekomendacji U, czyli dziatanie
jednostki w interesie klienta. Mozna oczywiscie mie¢ watpliwosci, czy jest to rozwigzanie prawidlowe.
Banki s3 podmiotami prawa prywatnego, ktorych zarzady odpowiadajq przed akcjonariuszami za
prowadzenie spotek rowniez w najlepiej pojetym interesie akcjonariuszy, ktory przeciez nie zawsze
musi by¢ tozsamy z interesami klientow. Jednak w tym wypadku interes akcjonariuszy powinien jednak
ustgpic pierwszenstwa interesom klientow jednostki.

18.1

Jednostka powinna dotozy¢ nalezytej starannosci, aby ochrona ubezpieczeniowa, ktdrg obejmowani s3 jej klienci,
uwzgledniata ryzyko, jakie wigze sie z danym produktem jednostki oraz potrzeby klienta, wynikajace z jego
ewentualnych zobowigzan wobec jednostki.

Rekomendacja 18.1. stawia pod duzym znakiem zapytania mozliwos¢ zaoferowania np. ubezpieczeri z elementem
inwestycyjnym w modelu ubezpieczenia grupowego. W przypadku tego typu produktéw trudno bedzie mowic o tym, ze takie

ubezpieczenie uwzglednia ryzyko, jakie wiqze sie z produktem bankowym oraz potrzeby klienta wynikajgce z jego
ewentualnych zobowigzar wobec banku.

18.2

Jednostka powinna monitorowaé wykonywanie umowy ubezpieczenia przez zakfad ubezpieczen, a w przypadku
stwierdzenia jej realizacji niezgodnie z postanowieniami umowy, podejmowac stosowne dziatania (m.in. ztozenie
skargi, ztozenie reklamacji) oraz poinformowac klienta o podjetych dziataniach.

Rekomendacja 18.2., w stosunku do poprzednio obowiqzujgcej Rekomendacji 11.3. wskazuje przyktadowe sposoby dziatan,
ktére moze podjgc¢ jednostka w sytuacji, gdy zaktad ubezpieczeri wykonuje umowe ubezpieczenia niezgodnie z
postanowieniami umowy, tj. ztoZenie skargi, ztozenie reklamacji oraz zobowiqzuje jednostke do poinformowania klienta o tym
Jakie dziatania zostaly przez nig podjete. Na marginesie nalezy dodac, Zze odpowiedzialnosc za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie kazdej umowy, w tym umowy ubezpieczenia, jest w polskim systemie prawnym w sposéb wyczerpujgcy
uregulowane przepisami kodeksu cywilnego. Tworzenie specjalnej Rekomendacji wydaje sie w tym zakresie nadmiarowe.

18.3

Jednostka powinna monitorowac liczbe decyzji odmownych zakfadu ubezpieczen co do wyptat $wiadczen z uméw
ubezpieczenia.

Wydaje sie, ze obowigzek monitorowania liczby decyzji odmownych odnosi sie do kazdego przypadku odmowy wyptaty
swiadczenia, nawet sytuacji, gdy uprawnionym do swiadczenia jest jedynie klient jednostki lub osoby trzecie i nie ma to
zwigzku z rozliczeniami pomiedzy klientem a jednostkq. Biorqgc pod uwage liczbe oséb ubezpieczanych w modelu

bancassurance, a co za tym idzie odpowiednio duzq liczbe decyzji odmownych zaktadu ubezpieczeri, Rekomendacja 18.3.
wygeneruje dodatkowe znaczne koszty zwigzane z koniecznoscig zatrudnienia sztabu specjalistéw odpowiedzialnych za
monitorowanie i analizowanie uzasadnien decyzji odmownych wydawanych przez zaktady ubezpieczen.

STRONA 68



18.4

Jednostka powinna zapewnic klientowi w kazdym przypadku prawo do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, przy
czym jednostka nie powinna pobiera¢ zadnych optat od klienta z tytutu rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowe;j.

Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej, uregulowana w Rekomendacji 18.4. stanowi bez wqtpienia jedno z tych uprawnien,
ktére klient banku powinien méc skutecznie wyegzekwowac. Osobng kwestiq jest to, czy uprawnienie takie powinno dawac
mozliwos¢ natychmiastowego zrezygnowania z ochrony, czy tez moze z zachowaniem stosownego okresu wypowiedzenia
ochrony.

O ile w przypadku produktu ubezpieczeniowego, zabezpieczajgcego zobowigzania klienta wobec banku wydaje sie to byc¢ bez
znaczenia, bo bank moze w inny sposéb zabezpieczy¢ sie przed pochopnymi decyzjami klienta, to jednak w przypadku
pozostatych produktéw ubezpieczeniowych o prawie do wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia powinna jednak rozstrzygac
tres¢ umowy ubezpieczenia.

18.5

Jednostka powinna dotozy¢ nalezytej starannosci, aby klient w petni skorzystat z uprawnien wynikajacych z objecia
go ochrong ubezpieczeniowg. W przypadku:
a.rozwigzania umowy ubezpieczenia zawartej z zakladem ubezpieczerh w okoliczno$ciach, na ktére jednostka
miata wplyw, jednostka powinna poinformowac klienta o skutkach dziatan podjetych przez jednostke dla
klienta oraz o mozliwosci skorzystania przez klienta z oferty ubezpieczeniowej dostepnej na rynku
ubezpieczeniowym; dziatania informacyjne powinny by¢ podjete na odpowiednio wczesnym etapie, tak aby
klient miat wystarczajacg ilos¢ czasu na zapewnienie sobie kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej;
b.ustania ochrony ubezpieczeniowej z przyczyn innych niz okreSlone w Rekomendacji 18.5. lit. a), jednostka
powinna poinformowac klienta o tym fakcie;
c.wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej przed uptywem okresu wskazanego w zawartej umowie
ubezpieczenia, jednostka powinna dokonac zwrotu klientowi kosztéow za niewykorzystany okres ochrony pod
warunkiem, ze klient ponosit koszty takiej ochrony.

Rekomendacja 18.5. swojg trescig jest zblizona do poprzednio obowiqzujgcej Rekomendacji 11.7. Punkt a) poprzednio
obowiqzujqgcej Rekomendacji 11.7. zobowigzywat bank do podjecia dziatari w celu zapewnienia klientowi mozliwosci
kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej w ramach dostepnej oferty na rynku ubezpieczeniowym. W chwili obecnej punkt a)
zobowiqzuje jednostke do poinformowania klienta o skutkach dziatari podjetych przez jednostke dla klienta oraz o mozliwosci
skorzystania przez klienta z oferty ubezpieczeniowej dostepnej na rynku ubezpieczeniowym. Tym samym pomimo braku
wyraZznego zobowigzania jednostki do podjecia dziatari w celu zapewnienia klientowi mozliwosci kontynuacji ochrony
ubezpieczeniowej w ramach dostepnej oferty na rynku ubezpieczeniowym, nalezy uznac, ze jednostka jest zobowigzana
zaréwno do podjecia dziatari na rzecz klienta, jak i do poinformowania klienta o skutkach dziatari podjetych przez jednostke
na rzecz klienta. Rola jednostki w Rekomendacji 18.5. jest niewgtpliwie zblizona do roli brokera ubezpieczeniowego, ktory w
Swietle ustawy o dystrybucji ubezpieczer podejmuje czynnosci w imieniu lub na rzecz klienta.

Rekomendacja 18.5. w pkt c) zostata doprecyzowana, tzn. w chwili obecnej w przypadku wygasniecia ochrony
ubezpieczeniowej przed uptywem okresu wskazanego w zawartej umowie ubezpieczenia, jednostka powinna dokonac zwrotu
klientowi kosztéw za niewykorzystany okres ochrony, ale wytqcznie pod warunkiem, Ze klient faktycznie ponosit koszty takiej
ochrony. W dalszym ciggu aktualne pozostaje pytanie czy przedmiotowa regulacja dotyczy jedynie udziatu klienta w sktadce
ubezpieczeniowej czy tez jednostka powinna takze zwrdci¢ klientowi inne koszty jakie klient ponidst przystepujgc do
ubezpieczenia?
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REKOMENDACIJA 19

Jednostka powinna posiada¢ zasady/procedury postepowania w przypadku umow ubezpieczenia, na podstawie
ktorych zaktad ubezpieczern moze wystepowac z roszczeniem regresowym do finansujgcego ubezpieczenie.

Rekomendacja 19 formutuje wymog okreslenia i przestrzegania okreslonych procedur regulujacych
wystepowanie zakladu ubezpieczen z roszczeniem regresowym do szczegélnej kategorii podmiotu,
jakim jest finansujacy ubezpieczenie. Finansujacy ubezpieczenie to podmiot inny niz klient, ktory
zamierza zawrzec lub zawart umowe z jednostka, na podstawie ktorej zobowigzany jest pokry¢ koszty
ochrony ubezpieczeniowej tej jednostki.

Regres ubezpieczeniowy uregulowany jest w art. 828 kodeksu cywilnego. Jezeli nie umdowiono sie
inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci
zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaktad pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajagcemu przystuguje co
do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Na
ubezpieczyciela nie przechodza jednak roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobom, z ktorymi
ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym, chyba Zze sprawca wyrzadzit szkode
umysinie. Powyzsze zasady stosuje sie odpowiednio w razie zawarcia umowy na cudzy rachunek.

19.1

Jednostka powinna posiada¢, sporzadzone w formie pisemnej lub elektronicznej, procedury informowania
finansujgcych ubezpieczenie w odniesieniu do umdéw ubezpieczenia, na podstawie ktorych zaktad ubezpieczen moze
wystepowac z roszczeniem regresowym do finansujgcego ubezpieczenie. Informacje przekazywane w tym zakresie
przez jednostke nie mogg wprowadzac finansujgcego ubezpieczenie w biad.

Wystepowanie z roszczeniami regresowymi wzgledem klientéw (w tym wypadku mowa o finansujqcych ubezpieczenie), ktérzy
pokryli koszt ochrony moze budzi¢ uzasadnione waqtpliwosci. Skoro to okreslony podmiot pokryt koszt ochrony, to nieco
zaskakujgce moze by¢ pdZniejsze wystepowanie z regresem ubezpieczeniowym przez zaktad ubezpieczeri w stosunku do

takiego podmiotu, czego oczywiscie nie mozna wykluczyc, jezeli finansujqcy ubezpieczenie jest odpowiedzialny za szkode. Z
tego tez wzgledu nakazanie bankowi przekazywania koniecznych informacji w tym zakresie finansujgcemu ubezpieczenie
wydaje sie byc bardzo dobrym rozwigzaniem.

19.2

Jednostka bedaca uprawnionym do dochodzenia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, ktére nie prowadzi do
wygasniecia czesci albo catosci zobowigzania finansujgcego ubezpieczenie w przypadku spetnienia Swiadczenia przez
zakfad ubezpieczenn w ramach udzielonej ochrony ubezpieczeniowej jednostki, powinna poinformowac finansujgcego
ubezpieczenie, przed zawarciem umowy z jednostka, w ktdrej wyrazit on zgode na pokrycie kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej jednostki, ze zaktad ubezpieczen moze wystgpi¢ wobec niego z roszczeniem regresowym.

Rekomendacja 19.2 jest konsekwencjg wczesniejszych Rekomendadji. Jezeli zaktad ubezpieczeri moze wystgpic z roszczeniem
regresowym wzgledem finansujgcego ubezpieczenie, wéwczas jednostka powinna o tym poinformowac finansujgcego.
Omawiana Rekomendacja wprowadza jednak bardzo wazny wymdg. Mianowicie, stosowna informacja powinna byc

przekazana finansujgcemu ubezpieczenie przed zawarciem umowy, ktéra bedzie ,zabezpieczona” finansowanym
ubezpieczeniem. Finansujgcy ubezpieczenie powinien mie¢ swiadomosc¢, godzgc sie na takie finansowanie, ze mimo pokrycia
kosztéw ochrony ubezpieczyciel moze wystqpic wzgledem finansujgcego z regresem.
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19.3

Informacja o zawarciu przez jednostke umowy ubezpieczenia, w przypadku ktorej zaklad ubezpieczen moze
wystepowac z roszczeniem regresowym do finansujgcego ubezpieczenie, powinna wyraznie wskazywaé, ze
finansujacy ubezpieczenie nie jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej z tytutu tej umowy ubezpieczenia, a w
szczegodlnosci, ze spetnienie $wiadczenia przez zaktad ubezpieczen powoduje wytgcznie zmiane wierzyciela i nie
zwalnia finansujgcego ubezpieczenie z obowigzku $wiadczenia regresowego w zakresie wyptaty dokonanej przez
zakfad ubezpieczen.

Rekomendacja 19.3 postuguje sie kolejng kategorig podmiotéw, ktérych dotyczy Rekomendacja U, mianowicie - , beneficjent
ochrony ubezpieczeniowej”. W tym przypadku chodzi o sytuacje, w ktérej swiadczenie ubezpieczeniowe nie zostanie wyptacone
finansujgcemu ochrone, ale - jednostce. Finansujgcy powinien mie¢ Swiadomosc takiej, a nie innej konstrukcji warunkéw

ubezpieczenia, co tez moze oznaczac, ze finansujgcy ubezpieczenie, mimo, ze opfacit koszt sktadki ubezpieczeniowej, moze byc
w dalszym ciggu zobowigzany do sptaty zobowigzan wynikajgcych z umowy, ktéra byta zabezpieczona ubezpieczeniem.

19.4

Jednostka powinna poinformowac finansujacego ubezpieczenie, w formie pisemnej lub, jezeli finansujacy
ubezpieczenie wyrazi na to zgode, na trwatym nosniku, o wystgpieniu do zaktadu ubezpieczen o spetnienie
$wiadczenia okreslonego w umowie ubezpieczenia oraz o skutkach tego dziatania dla finansujgcego ubezpieczenie.
Jednostka powinna przekazywac finansujgcemu ubezpieczenie informacje o przebiegu tego postepowania na kazdym
jego etapie.

Rekomendacja 19.4. ustanawia forme pisemng jako podstawowq forme poinformowania finansujgcego ubezpieczenie o
wszczeciu postepowania likwidujgcego w ramach umowy ubezpieczenia sfinansowanej przez finansujgcego. Alternatywng
0pcjq jest, poprzedzone uprzedniq zgodq podmiotu finansujgcego, powiadomienie o na trwatym nosniku. Zgodnie z ustawq o
prawach konsumenta, przy klasyfikacji danego nosnika jako trwafego kluczowe jest, aby umozliwiat on przechowywanie
dostarczonych informacji przez wtasciwy czas oraz by zapewniat on mozliwosc¢ odtworzenia stosownych informacji w ich
niezmienionej, pierwotnej postaci. Ponadto, na jednostke natozony zostat takze obowigzek informacyjny dotyczgcy
przekazywania finansujgcemu ubezpieczenie informacji o przebiegu postepowania likwidacyjnego na kazdym jego etapie.
Dzieki temu finansujgcy moze na biezqco sledzi¢ przebieg tego postepowania i oceniac¢ ewentualne jego skutki dla wtasnej
sytuacji prawnej (np. na ile toczgce sie postepowania moze skutkowac regresem wzgledem finansujgcego).

19.5

Jednostka powinna powstrzymac sie przed bezposrednim obcigzaniem finansujgcego ubezpieczenie kosztami skfadki
ubezpieczeniowej z tytutu umowy ubezpieczenia, w ktorej zakltadowi ubezpieczen przystuguje roszczenie regresowe
wzgledem finansujgcego ubezpieczenie.

Rekomendacja 19.5 dotyczy zakazu bezposredniego obcigzania finansujgcego ubezpieczenie kosztami  skfadki
ubezpieczeniowej. Pomijajgc to, co wiasciwie oznacza ,bezposrednie” obcigzanie finansujgcego kosztami sktadki
ubezpieczeniowej (pytanie, czy w tym wypadku prawidfowe bedzie ujecie kosztow sktadki w innych optatach ponoszonych
przez finansujgcego w ramach umowy z jednostkg), tresc tej Rekomendacji stawia pod znakiem zapytania generalng

mozliwosc oferowania ubezpieczeri z prawem do regresu. Skoro w takim wypadku finansowanie sktadki przez finansujgcego
powinno byc wytqgczone (a raczej tak wtasnie nalezy ,czytac” zwrot ,,powinna powstrzymac sie przed ...”), to czemu wtasciwie
majq stuzyc wszystkie wczesniejsze Rekomendacje zawarte w punkcie 19. Bez wqtpienia jest to jedna z tych Rekomendadji,
ktorej tresc bedzie ,wyjasniona” na etapie postepowari kontrolnych KNF.
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REKOMENDACIJA 20

Jednostka powinna zapewni¢, by oferowane przez nig produkty ubezpieczeniowe zapewniaty odpowiednig wartos¢ dla
klienta a wynagrodzenie jednostki otrzymywane z tytutu posrednictwa ubezpieczeniowego bylo ustalane przy
uwzglednieniu interesu klienta oraz wysokosci kosztdw ochrony ubezpieczeniowe;.

Bez watpienia Rekomendacja 20 w brzmieniu z roku 2023 jest jednag z tych, ktéra moze skutkowac
daleko idgcymi zmianami na runku bancassurance. KNF oczekuje, aby produkty ubezpieczeniowe
oferowane przez jednostke zapewnialy odpowiednia wartos¢ dla klienta. O ile patrzac na ogéiny
wydzwiek tego oczekiwania, to ma ono sens (trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze produkt
powinien mie¢ wartos¢ dla klienta), to jednoczesnie w mojej ocenie mamy do czynienia z przykladem
klauzuli generalnej, ktora pozwoli Komisji na dos¢ dowolne interpretowanie zasad oferowania
okreslonych produktow przez jednostki. Bo czym jest ,,odpowiednia wartos¢ dla klienta” i dlaczego
wiasciwie KNF powinien ja okresla¢. Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze dzieki tej Rekomendacji
dojdzie do wyeliminowania z rynku takich produktow ubezpieczeniowych, ktdre rzeczywiscie nie maja
jakiejkolwiek wartos¢ dodanej dla klienta i Rekomendacja ta nie bedzie wykorzystywana do tego, aby
w sposdb mato przejrzysty ingerowac w rynek. Oczywiscie kierunkowo, te ,odpowiednios¢” wydajq sie
opisywac¢ Rekomendacje 20.2 i 20.3 jednak tam mowa jest o produktach typu CPI i z calg pewnoscig
wskazania zawarte w tych Rekomendacjach nie powinny by¢ traktowane jako jedyne wyznaczniki tego,
czy dany produkt ma odpowiednig wartosc dla klienta.

Podobny tez skutek moze mie¢ obowigzek oferowania produktow ubezpieczeniowych za
wynagrodzeniem z tytulu posrednictwa ubezpieczeniowego ustalanym przy uwzglednieniu interesu
klienta. Jest dos¢ oczywiste, ze interes klienta wymaga, aby skiladka ubezpieczeniowa byla
odpowiednia do zakresu ochrony, jednak nie jest juz tak oczywiste, jak powigzac interes klienta z
wysokoscia prowizji jaka moze otrzymac jednostka dzialajaca jako agent ubezpieczeniowy. I tutaj
ponownie — czas pokaze, w jaki sposéb ta Rekomendacja bedzie interpretowana przez organ nadzoru.
Juz Rekomendacja U w wersji z 2014 roku zawierala wymdg, aby wynagrodzenie banku z tytutu
oferowania produktow ubezpieczeniowych bylo ustalane z uwzglednieniem kosztow ochrony
ubezpieczeniowej. Niestety, poki co trudno o jednoznaczng interpretacje tej Rekomendacji, mimo, ze
obowiazuje juz od ponad 8 lat.

20.1

Jednostka powinna zapewni¢, aby konstrukcja oferowanego przez nig produktu ubezpieczeniowego nie podwazata
zaufania klienta do rynku finansowego.

Podstawowe pytanie jakie nasuwa sie czytajqc tresc¢ tej Rekomendadji, to pytanie o to, w jaki sposoéb okresli¢ poziom
wynagrodzenia posrednika (tutaj jednostki), ktdry nie bedzie podwazac zaufania klienta do rynku finansowego. Czy odwoftanie
sie do rynkowych poziomdéw wynagrodzen wyptacanych przez zaktady ubezpieczeri innym posrednikom moze stanowic

wtasciwe odniesienie w tym przypadku? Trudno to jednoznacznie oceni¢ bez dodatkowych wskazdwek interpretacyjnych ze
strony KNF.

20.2

W przypadku produktu CPI zasada okre$lona w rekomendacji 20.1 oznacza, iz warto$¢ zaktadanych kosztow
odszkodowan i $wiadczen (bez uwzglednienia kosztow likwidacji szkod, w tym kosztow postepowan sadowych), w
ramach oferowanego przez jednostke produktu CPI, powinna wynosi¢ co najmniej 30% rownowartosci sktadki
ubezpieczeniowej brutto, z zastrzezeniem rekomendacji 20.3.
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20.3

Jezeli wysoko$¢ miesiecznej raty sktadki w oferowanym produkcie CPI, w ktdrym wysokos¢ skiadki nie jest
uzalezniona od salda zadiuzenia, nie przekracza, dla pojedynczej umowy ubezpieczenia, kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ w ztotych 2,5 euro miesiecznie lub 30 euro w okresie 12 miesiecy, warto$¢ zaktadanych kosztow
odszkodowan i Swiadczen (bez uwzglednienia kosztow likwidacji szkdd, w tym kosztdw postepowan sadowych) w
ramach tego produktu moze wynosi¢ nie mniej niz 20% zaktadanej rownowartosci sktadki ubezpieczeniowej brutto.
Do ustalenia rownowartosci w ztotych wyrazonych w euro kwot wskazanych w zdaniu poprzedzajgcym,
obowigzujacych od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku, przyjmuje sie $redni kurs waluty euro,
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym pazdziernika poprzedniego roku.

Produkt CPI rozumiec nalezy jako ubezpieczenie sptaty kredytu (hipotecznego, konsumenckiego lub karty kredytowej) lub
pozyczki (z ang. credit protection insurance (CPl)), z wytgczeniem ubezpieczeri do kart pfatniczych niezwiqzanych ze sptatq
zadtuzenia.

Niezaleznie od oceny zasadnosci i zgodnosci z prawem tego rodzaju ingerencji organu nadzoru w ceny produktéw (koszty
odszkodowar i Swiadczeri to bez watpienia istotny element cenotwdrczy w ubezpieczeniach), ta rekomendacja powinna byc
brana pod uwage przez zaktady ubezpieczer na etapie wyceny produktéw ubezpieczeniowych typu CPI.

20.4

W oferowanych produktach CPI warto$¢ zaktadanych kosztéw odszkodowan i $wiadczen (bez uwzglednienia kosztow
likwidacji szkdd, w tym kosztow postepowan sadowych) obliczana jest przez tworce produktu, zgodnie ze wskazanym
przez jednostke czasem trwania produktu jednostki z ktdrym produkt CPI jest powigzany lub przy uwzglednieniu
przewidywanego okresu ochrony ubezpieczeniowej. W przypadku produktu CPI zawierajgcego ryzyka dodatkowe,
powyzsza warto$¢ moze by¢ obliczana dla catego produktu, wigczajac przewidywane odnowienia/automatyczne
kontynuacje produktu CPI oraz ryzyk dodatkowych.

20.5

Jednostka powinna uzyskac¢ od twoércy produktu potwierdzenie spetnienia przez produkt CPI warunkdw okreslonych
w rekomendacjach 20.2 — 20.4 dla juz oferowanych produktéw CPI najp6zniej w dniu wdrozenia Rekomendacji oraz
kazdorazowo przed rozpoczeciem oferowania nowych produktow CPI.

Jednostka powinna uzyska¢ potwierdzenie od ubezpieczyciela, ze produkt spetnia wymagania wczesniejszych punktéw
Rekomendacji 20. Nalezy zatozyc, ze powinien byc to rodzaj zapewnienia ztozony bqdZ to w formie odrebnego oswiadczenia
zaktadu ubezpieczen, bqgdz tez, jako czes¢ oswiadczen ubezpieczyciela zawartych w umowie w jednostkg.

Jednak Rekomendacja 20.5 zdaje sie wprowadzac dodatkowe zasady przejsciowe zwigzane z jej stosowaniem. Pytanie, co w
sytuacji umoéw wieloletnich, ktére mogq tych wszystkich wymagan nie spetniac? Czy w takim wypadku jednostka powinna te
umowy wypowiedziec, czy tez jedynie renegocjowac? A co ze sktadkami juz optaconymi przez klientéw, w sytuacji, gdy zmiana

parametréw umowy ubezpieczenia, na takie, ktére bedg zgodne z Rekomendacjami 20, bedzie skutkowac zwiekszeniem
sktadki ubezpieczeniowej? Mozna mie¢ wqtpliwosci co do tego, czy Rekomendacje KNF stanowiq wystarczajgcq przestanke
domagania sie uzupetnienia sktadki przez klientéw jednostki. Wydaje sie, ze w takim przypadku najlepszym rozwiqzaniem
powinno by¢ zakoriczenie takiej umowy ubezpieczenia, odpowiednie rozliczenie sie z klientem (w tym zwrot sktadki za
niewykorzystany okres ochrony) oraz zawarciem nowej umowy, zgodnej z wymaganiami Rekomendacji U w nowym brzmieniu.

15 grudnia 2023 roku KNF opublikowata ,Stanowisko KNF dotyczace jednolitych zasad stosowania
punktu 20. Rekomendacji U. Ponizej przytaczamy tresc tego stanowiska.

26 czerwca 2023 roku Komisja Nadzoru Finansowego wydata Rekomendacje U dotyczqcg dobrych praktyk w zakresie
bancassurance.

Rekomendacja 20 zawiera oczekiwanie Komisji, Zze oferowane produkty ubezpieczeniowe bedg zapewniac odpowiedniq wartosc¢
dla klienta, a wynagrodzenie jednostki otrzymywane z tytutu posrednictwa ubezpieczeniowego bedzie ustalane przy uwzglednieniu
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interesu klienta oraz wysokosci kosztow ochrony ubezpieczeniowej. Z kolei rekomendacja 20.1 wskazuje, ze konstrukcja
oferowanego produktu ubezpieczeniowego nie moze podwazac zaufania klienta do rynku finansowego. Szczegdtowe warunki
realizacji tego celu w przypadku produktéw typu CPI opisane sq w rekomendacjach 20.2-20.5.

Aby ujednolicic¢ zasady stosowania rekomendacji 20.2-20.5 Komisja przedstawia stanowisko dotyczqce sposobu wyznaczenia przez
zaktady ubezpieczen okreslonych w tych rekomendacjach parametrow.

W dalszej czesci stanowiska, okreslenie ,wskaZnik szkodowosci” oznacza, zgodnie z rekomendacjg 20.2, stosunek wartosci
zaktadanych kosztow odszkodowari i swiadczeri (bez uwzglednienia kosztow likwidacji szkéd, w tym kosztow postepowan
sqdowych) do sktadki ubezpieczeniowej brutto.

Dla celéw wypetnienia wymogow dotyczgcych wartosci wskaZnika szkodowosci, okreslonych w rekomendacji 20.2, nalezy przyjqc, ze
wskaznik szkodowosci jest ilorazem wartosci obecnej oczekiwanych kosztow odszkodowari i swiadczen (bez uwzglednienia kosztéw
likwidacji szkéd, w tym kosztow postepowari sqdowych) oraz wartosci obecnej oczekiwanych sktadek brutto. Przez sktadke
ubezpieczeniowq brutto rozumie sie sktadke nalezng z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia optacang przez klienta. Dodatkowo, w
obliczeniach, nie nalezy uwzgledniac jakiegokolwiek rodzaju reasekuracji. Wartosc obecnq oczekiwanych odszkodowari i swiadczen
(bez uwzglednienia kosztow likwidacji szkéd, w tym kosztéw postepowari sgdowych) oraz wartos¢ obecnq oczekiwanych sktadek
brutto nalezy obliczy¢ przyjmujgc zatozenia o odpowiednich prawdopodobieristwach zajscia szkdd stosowane do obliczania
najlepszego oszacowania rezerw (BEL).

Wskaznik szkodowosci, o ktérym mowa w rekomendacji 20.2, obliczany jest po raz pierwszy przed rozpoczeciem oferowania
produktu. Przeliczenie wskaZnika oraz weryfikacja wymogu okreslonego w rekomendacji 20.2 wymagane bedqg w sytuacji zmian
wprowadzanych w istniejgcym produkcie, takich jak zmiana parametrow cenowych, zakresu ochrony czy wyfqczen
odpowiedzialnosci. Niezaleznie od tego, twdrca produktu ma obowigzek przestrzegania Rozporzgdzenia delegowanego
2017/23582, w szczegdlnosci artykutu 7 dotyczqcego monitorowania i przeglgdu produktu.

Zgodhnie z istotq ubezpieczen oferowanych w zakresie bancassurance, dopuszczalne jest, aby wskaZnik szkodowosci byt obliczany
na poziomie zagregowanym. Przy stafych taryfach sktadek lub statych poziomach sktadek, mozna zagregowac wartosc przysztych
odszkodowan i swiadczeri dla catego produktu ubezpieczeniowego objetego statymi taryfami sktadki lub statymi sktadkami ze
wszystkich okresow ochrony. W takim przypadku dla catego produktu nalezy réwniez zagregowac wartosc przyszych oczekiwanych
sktadek. Struktura oséb ubezpieczonych w ramach produktu, obrazujgca ich wiek i ptec, poziomy sum ubezpieczenia oraz terminy
odpowiednich produktow bankowych (np. okresy spfaty pozyczki), powinna jak najblizej odpowiadac rzeczywistej strukturze
klientow/produktéw banku.

W przypadku ryzyk, ktérych szkodowos¢ moze byc¢ zalezna od otoczenia makroekonomicznego (np. ubezpieczenie sptaty rat
kredytowych na wypadek utraty pracy), zaktad ubezpieczeri powinien, zgodnie ze swojq najlepszq wiedzq, przeprowadzic estymacje
odpowiednich prawdopodobienstw dfugoterminowych zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego. W tym celu, oprdcz mozliwosci
wykorzystania krajowych statystyk, mozliwe jest skorzystanie z wiedzy eksperckiej reasekuratoréw.

Opisane zasady obliczania wskaZnika szkodowosci majg odpowiednie zastosowanie do rekomendacji 20.3.

W zakresie  rekomendacji 20.4, sformutowanie ,czas trwania produktu” odnosi sie do rzeczywistego okresu ochrony
ubezpieczeniowej, wynikajgcego z tego, jak dtugo trwa okres powiqzania produktu bankowego (np. terminu sptaty pozyczki). Do
obliczen wskaZnika szkodowosci nie nalezy przyjmowac wszelkich rodzajow ryzyk wczesniejszego zakoriczenia ochrony, innych niz
wynikajgce z zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Przyktadowo, nie nalezy zaktadac wczesniejszych sptat kredytu, refinansowania
lub nadpftat rat kredytowych (uzywajgc terminologii technicznej, ,wczesniejsze zakoriczenie umowy” bqgdzZ ,sptaty czesciowe” nie
powinny by¢ uwzgledniane w obliczeniach wspdtczynnikéw, o ktérych mowa w rekomendacjach 20.2 oraz 20.3).

Potwierdzenie, o ktérym mowa w rekomendacji 20.5, powinno byc sporzgdzone w formie raportu, zawierajgcego zatozenia
aktuarialne, w szczegdlnosci: zatozenia co do czestotliwosci zdarzen (zgodne z regutami najlepszego oszacowania rezerw), Zrédto
danych statystycznych i przyjetq strukture portfela, dla ktérego wykonano obliczenia. Raport ten powinien by¢ podpisany przez
aktuariusza wykonujgcego lub nadzorujgcego przeprowadzone obliczenia oraz przez cztonka zarzqdu zaktadu ubezpieczeri
nadzorujgcego obszar, w ktdrym przeprowadzono te obliczenia.
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REKOMENDACIJA 21

Jednostka powinna dochowac nalezytej starannosci w zakresie postanowien umowy ubezpieczenia zawieranej jako
ubezpieczajagcy z zaktadem ubezpieczen, jak rowniez umowy ubezpieczenia, przy ktorej zawarciu jednostka
posredniczy.

Trudno jednoznacznie oceniaé, o jaki rodzaj ,nalezytej starannosci w zakresie postanowien umowy
ubezpieczenia” chodzi w tym przypadku. Jednak patrzac na tres¢ kolejnych Rekomendacji w tym
punkcie mozna chyba zalozy¢, ze chodzi o zgodno$¢ warunkéw umowy ubezpieczenia z prawem oraz
najlepiej pojetym interesem klienta.

Nie ulega watpliwosci, Zze odpowiedzialnos¢ za tworzenie wzorcow umownych zgodnych z prawem, w
tym pozbawionych klauzul abuzywnych, spoczywa na tworcy takiego wzorca, ktorym w przypadku
bancassurance, co do zasady, jest zaklad ubezpieczen.

Zakladajac, ze méwimy o umowie zawieranej na rachunek konsumenta, powstaje pytanie, w jaki
sposdb jednostka mialaby ocenia¢ abuzywnos$¢ poszczegoinych postanowien, kto powinien mie¢ w tym
wypadku gltos decydujacy. Warto pamieta¢ o tym, ze w Polsce nie istnieje jakikolwiek mechanizm
formalnej ,certyfikacji” wzorca umownego na okolicznos¢ zgodnosci z przepisami prawa, w tym z
przepisami o niedozwolonych postanowieniach umownych.

21.1

Jednostka jako ubezpieczajgcy powinna odmoéwi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia, jezeli zidentyfikowano w umowie
ubezpieczenia postanowienia mogace naruszac najlepiej pojety interes ubezpieczonego. Jesli identyfikacja nastapita
po zawarciu umowy ubezpieczenia, jednostka powinna podjg¢ dziatania zmierzajgce do usuniecia takich
postanowien.

Rekomendacja 21.1. zawiera po klauzule generalng , najlepiej pojetego interesu” klienta (tutaj - ubezpieczonego). W przypadku
umow zawieranych przez jednostke na rzecz klientéw, to na jednostce spoczywa obowigzek zadbania o to, aby umowa
ubezpieczenie nie naruszata takich intereséw. Niestety dzisiaj, bez uksztaftowania sie szerszego orzecznictwa sqdowego lub tez
praktyki nadzorczej trudno o jakgkolwiek jednoznaczngq interpretacje tego pojecia. Mozna przyjqc, ze chodzi o produkt, ktdry
bedzie zabezpieczat realne potrzeby ubezpieczonego, ktdry zostanie wyceniony w sposéb zgodny z innymi Rekomendacjami

(patrz Rekomendacja 20). Jednak to dopiero w drodze praktycznego stosowania i wyktadni tej Rekomendacji moze zostac
ustalone czym tak naprawde powinien byc ten ,najlepiej pojety interes ubezpieczonego”. Co prawda pojecie najlepiej pojetego
interesu klienta znane jest juz w swiecie ustug finansowych, réwniez w bankach, poniewaz zostato szeroko wprowadzone
Dyrektywq MIFID, jednak pojecie to moze byc nieco inaczej rozumiane w przypadku ustug ubezpieczeniowych.

21.2

Jednostka jako posrednik ubezpieczeniowy, powinna odmodwi¢ oferowania uméw ubezpieczenia, jezeli
zidentyfikowano w umowie ubezpieczenia postanowienia moggce naruszaC najlepiej pojety interes klienta. Jesli
identyfikacja nastgpita po zawarciu przez klienta umowy ubezpieczenia, jednostka powinna niezwlocznie
poinformowaC zaktad ubezpieczen bedacy strong umowy ubezpieczenia o koniecznosci podjecia dziatan
zmierzajgcych do usuniecia takich postanowien.

Rekomendacja 21.2. wprowadza zasade dziatania w najlepiej pojetym interesie klienta rowniez w przypadku dziatania
Jednostki jako posrednik ubezpieczeniowy. Jednak w tym wypadku jednostka powinna odmdwic oferowania takiej umowy, a
po jej zawarciu - podjg¢ odpowiednie dziatarn zmierzajgce do wprowadzenia przez ubezpieczyciela stosownych zmian w

umowie. Pytanie, kto bedzie ponosit w takim wypadku odpowiedzialnosc¢ za skutki zmian w umowach ubezpieczenia, ktére
sqdy lub Prezes UOKiIK uznajg za abuzywne?
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21.3

Jednostka powinna dokonywa¢ analizy umowy ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym pod katem zgodnosci
postanowien umownych z przepisami prawa i orzecznictwem w zakresie stosowania optat i dokumentowania
ewentualnych innych rozliczen z klientem.

Wskazana Rekomendacja nie méwi nic o tym, jaki skutek powinna mie¢ analiza przeprowadzona przez jednostke. W domysle -
stwierdzone nieprawidfowosci powinny by¢ zapewne zakomunikowane zaktadowi ubezpieczer i w zaleznosci od roli jednostki

- nalezatoby odpowiednio zastosowac Rekomendacje 21.1. lub 21.2.

21.4

Jednostka powinna przyjmowac w umowie z zaktadem ubezpieczen taki system wynagradzania z tytutu dystrybucji
ubezpieczeniowych produktow o charakterze inwestycyjnym, ktory nie bedzie generowat nadmiernego ryzyka dla
dziatalno$ci prowadzonej przez jednostke, w tym uwzgledniaé prawo klienta do wczesniejszego rozwigzania umowy
ubezpieczenia i roszczen z tym zwigzanych.

Rekomendacje 21.4 z catg pewnoscig nalezy czyta¢ w powigzaniu z ustawq o dziatalnos¢ ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tutaj w szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage na art. 23 tej ustawy). Jednoczesnie cel tej Rekomendacji zapewne jest taki, aby
minimalizowac ryzyka zwigzane z pobieraniem od klientdw przez ubezpieczycieli wygdrowanych opfat zwigzanych z

wczesniejszym zakoriczeniem umow ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym, co zazwyczaj wiqgze sie z wysokoscig prowizji
wczesniej wyptaconej dystrybutorowi (tutaj - jednostce).

REKOMENDACIJA 22

Jednostka, dziatajgca jako posrednik ubezpieczeniowy, powinna opracowac, przyja¢ i zapewni¢ funkcjonowanie
efektywnego procesu przyjmowania i przekazywania do zakfadu ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz ktérego dziata,
zawiadomien i oSwiadczen, sktadanych jej na pismie lub innym trwatym nosniku w zwigzku z zawartymi przez zaktad
ubezpieczen umowami ubezpieczenia lub umowami gwarancji ubezpieczeniowej.

22.1

Jednostka przyjmuje i niezwlocznie przekazuje do zaktadu ubezpieczen sktadane jej zawiadomienia i oswiadczenia.

22.2

Jednostka zapewnia, by sktadane jej zawiadomienia i oSwiadczenia zostaty przez nig opatrzone potwierdzeniem daty
Ztozenia tych zawiadomien/o$wiadczen, przez sktadajgcego zawiadomienie/osSwiadczenie.

Rekomendacja 22 ustanawia sposéb komunikowania sie pomiedzy jednostkqg a zaktadem ubezpieczeri w kontekscie
przekazywania zaktadowi ubezpieczeri zawiadomien i oswiadczeri zwigzanych z zawartymi umowami. Ta forma komunikacji
ma realizowac postulat efektywnosci, na ktdry sktadajq sie szybkosc¢ przekazania dokumentacji i monitorowanie momentu jej
ztozenia.

Jednoczesnie w tym miejscu warto pamietac o art. 30 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktory stanowi,

ze zawiadomienia | oswiadczenia sktadane w zwigzku z zawartq umowq ubezpieczenia Ilub umowq gwarandji
ubezpieczeniowej agentowi ubezpieczeniowemu (...) uznaje sie za ztozone zaktadowi ubezpieczeri, w imieniu lub na rzecz
ktérego agent dziata, o ile zostaty ztoZzone na piSmie lub na innym trwatym nosniku. Zaktad ubezpieczeri nie moze wytgczyc ani
ograniczy¢ upowaznienia agenta ubezpieczeniowego do odbierania takich zawiadomieri i oswiadczen.
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System kontroli wewnetrznej
w zakresie bancassurance

REKOMENDACIJA 23

Jednostka powinna zapewni¢, aby system kontroli wewnetrznej funkcjonowat zgodnie z postanowieniami,
odpowiednio Rekomendacji H dotyczacej systemu kontroli wewnetrznej w bankach i Rekomendacji B-SKOK
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie tadu korporacyjnego spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych i
obejmowat dziatalno$¢ jednostki w zakresie bancassurance, w tym zwiaszcza procesy zwigzane z oferowaniem
produktow ubezpieczeniowych oraz stosowanie odpowiedniego sposobu rozliczania przychoddéw zwigzanych z
oferowaniem ubezpieczen przez jednostke.

Niezaleznie od wskazanych wyzej dodatkowych Rekomendacji, zachecamy tez do zapoznania sie z
Miedzynarodowymi standardami praktyki zawodowej audytu wewnetrznego, dostepnymi na stronach
Ministerstwa Finansow (dalej: Miedzynarodowe Standardy”).

23.1

Celem systemu kontroli wewnetrznej w zakresie bancassurance jest w szczegdlnosci skuteczne zapewnienie
zgodnosci dziatalnosci jednostki w zakresie bancassurance z przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi i
standardami rynkowymi, w tym zwilaszcza dotyczacymi oferowania produktow ubezpieczeniowych oraz stosowania
odpowiedniego sposobu rozliczania przychoddw zwigzanych z oferowaniem ubezpieczen przez jednostke.

Jak wskazano w Rekomendacji 23.1, celem systemu kontroli wewnetrznej w zakresie bancassurance jest w szczegdlnosci
zapewnienie skutecznej zgodnosci dziatalnosci jednostki w zakresie bancassurance z przepisami prawa, regulacjami
wewnetrznymi i standardami rynkowymi, w tym zwfaszcza dotyczqcymi oferowania produktéw ubezpieczeniowych oraz
stosowania odpowiedniego sposobu rozliczania przychodéw zwigzanych z oferowaniem ubezpieczeri przez jednostke. W celu
zapewnienia odpowiednich standarddéw postepowania w kwestii kontroli wewnetrznej jednostkom, ktdre prowadzq dziatalnos¢
w zakresie bancassurance, rekomenduje sie dostosowanie wewnetrznych procedur kontrolnych do wspomnianych juz
wczesniej opracowanych i opublikowanych Rekomendacji, ktére stanowiq zbiér dobrych praktyk. Rekomendacja H, ktdrej
odbiorcg sq banki, wskazuje dobre praktyki w zakresie systemu kontroli wewnetrznej, ktére przedstawiajg oczekiwania KNF
wobec bankéw w Zzakresie postepowania zgodnego z przepisami dotyczqcymi zasad funkcjonowania systemu kontroli
wewnetrznej w banku. Zgodnie z tymi rekomendacjami, celem kontroli wewnetrznej jest wspomaganie kierownictwa banku i
jego pracownikéw w prawidtowym, efektywnym i skutecznym wykonywaniu obowigzkéw. Rekomendacja SKOK, z kolei to zbidr
dobrych praktyk w zakresie regulacji organizacji kasy, zachodzqcych wewnetrznych proceséw i zasad zarzqdzania.

W tym miejscu zauwazyc nalezy, ze sektor bankowy zostat juz wczesniej na mocy art. 9c ustawy Prawo bankowe zobligowany
do posiadania systemu kontroli wewnetrznej, ktdrej celem jest, miedzy innymi, zapewnienie zgodnosci dziatania banku z
przepisami prawa i regulaciomi wewnetrznymi. Trudno wiec méwi¢ o jakims nowym obowiqgzku, mowa jest raczej o
wskazaniu, w jaki sposéb istniejgcy system kontroli wewnetrznej powinien dziata¢ w zakresie wymagan stawianych przez
bancassurance.
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23.2

W ramach systemu kontroli wewnetrznej jednostka powinna w szczegdlnosci oceni¢ ryzyko osiggniecia celow
systemu kontroli wewnetrznej w odniesieniu do bancassurance oraz stosowa¢ adekwatne i skuteczne procedury i
mechanizmy kontrolne zapewniajace realizacje tych celdw.

Rekomendacja 23.2 jest swoistym podkresleniem znaczenia kontroli wewnetrznej. Wskazuje bowiem, ze banki i SKOKi, ktérych
dziatalnos¢ dotyczy takze oferowania ubezpieczen, powinny oceniac ryzyko osiggania celdw systemu kontroli wewnetrznej, a
wprowadzone | stosowane procedury i mechanizmy kontrolne nalezy utozy¢ tak, by byly adekwatne i skuteczne, a w
konsekwencji, by realizowaty cele kontroli wewnetrznej. Nie wskazano tu jednak zalecanej czestotliwosci oceny, wobec czego
nalezatoby przyjgc, ze do jednostki nalezy ustalenie okresu, po upftywie ktérego dokona ponownej oceny aktualnosci
stosowanych regut i ewentualnego dostosowania ich do zachodzqcych zmian, by zapewnic skutecznosc stosowanych procedur,
przy czym przypuszcza¢ mozna, ze periodycznos¢ oceny wpfynie korzystnie na skutecznos¢ realizowanych proceséw

kontrolnych. Tutaj mozna tez wskaza¢ na Rekomendacje 3, ktéra nakazuje, aby czestotliwos¢ oceny realizacji polityki w
zakresie bancassurance byta uzalezniona od indywidualnej specyfiki i profilu dziatalnosci w obszarze bancassurance, przy
czym powinna by¢ dokonywana co najmniej raz w roku.

Z kolei patrzgc na system kontroli wewnetrznej z perspektywy celéw takiej kontroli warto chyba zwrdci¢ uwage na to, Ze
kontrola wewnetrzna powinna przede wszystkim stuzyc weryfikowaniu prawidtowosci wdrozenia polityk i procedur zwigzanych
Z bancassurance, identyfikowaniu naduzyc i btedéw oraz ocenie, czy nie dochodzi do naruszenia intereséw klientéw jednostki.

23.3

W ramach systemu kontroli wewnetrznej jednostka powinna stosowa¢ mechanizmy kontrolne zapewniajgce
przestrzeganie zasad zarzadzania ryzykiem w zakresie bancassurance w szczegélnosci poprzez:

a) odpowiedni podziat obowigzkow w jednostce w ramach wewnetrznej struktury organizacyjnej;

b) ocene stosowania polityki zarzadzania ryzykiem prowadzonej dziatalnoéci w obszarze bancassurance oraz procedur
zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem prowadzonej dziatalnosci w obszarze bancassurance w jednostce oraz
rejestrowanie wszelkich odstepstw i naruszen tych procedur;

c) ocene struktury i poziomu limitdw ograniczajgcych ryzyko prowadzonej dziatalnosci w obszarze bancassurance,
zasad ich zatwierdzania oraz podejmowania dziatan zapobiegajgcych ich przekraczaniu.

23.4

Istniejgca w ramach systemu kontroli wewnetrznej komdrka audytu wewnetrznego w zwigzku z dokonywaniem
oceny adekwatnosci i skutecznosci systemu kontroli wewnetrznej, powinna z czestotliwoscig uwzgledniong w planie
badan audytowych badac i ocenia¢ adekwatnos¢ i skuteczno$¢ systemu kontroli wewnetrznej w odniesieniu do
bancassurance, w tym takze bada¢ poprawnos¢ i zgodnos¢ polityki rachunkowosci w zakresie ujmowania i rozliczania
przychoddw oraz kosztéw zwigzanych ze sprzedazg produktéw ubezpieczeniowych z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz niniejszg rekomendacjg. Ocenie powinna podlega¢ réwniez prawidtowos¢ i ciggtos¢ stosowania tej
polityki w odniesieniu do wszystkich oferowanych przez jednostke produktow ubezpieczeniowych.

KNF rekomenduje takze, by komdrka audytu wewnetrznego, ktdra stanowi istotny element systemu kontroli wewnetrznej,
dokonywata regularnej oceny adekwatnosci i skutecznosci tego systemu kontroli wewnetrznej w odniesieniu do
bancassurance.
Zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami, zarzqdzajgcy audytem wewnetrznym musi skutecznie zarzqdzac audytem
wewnetrznym, tak aby zapewnic przysporzenie organizacji wartosci dodanej. Zarzqdzanie audytem wewnetrznym bedzie
skuteczne, gdy:

e 0sigga on zaktadane cele i wypetnia natoZzone obowiqzki;

e Jdziafa zgodnie z definicjq audytu wewnetrznego i standardami;

e pracownicy audytu wewnetrznego przestrzegajq Kodeksu Etyki i Standardéw (mowa o dokumentach okreslonych w

Miedzynarodowych Standardach);
e bierze pod uwage trendy i pojawiajqce sie zagadnienia, ktére moglyby wptywac na organizacje.

sie proponowac sposoby wzmocnienia procesow: fadu organizacyjnego, zarzqdzania ryzykiem i kontroli oraz obiektywnie
zapewnia o badanych kwestiach.
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23.5

W ramach systemu kontroli wewnetrznej jednostka powinna kontrolowa¢ spetnianie wymogdw dotyczacych
merytorycznego przygotowania osdb zaangazowanych w oferowanie produktéw ubezpieczeniowych w ramach
bancassurance.

Rekomenduje sie takze, by system kontroli wewnetrznej jednostki uwzgledniat statg weryfikacje oséb zaangazowanych w
oferowanie produktéw ubezpieczeniowych w ramach bancassurance pod kgtem spetniania przez te osoby kryteriéw
dotyczqcych ,merytorycznego przygotowania”. Nie wskazano jednak wprost, ktdre z kryteriow merytorycznego przygotowania
osoby te powinny spetniac. Jednak odwotujgc sie do Miedzynarodowych standardéw praktyki zawodowej audytu
wewnetrznego, audytorzy wewnetrzni muszq dziatac z nalezytq starannosciq zawodowq, uwzgledniajqc:

e Zzakres pracy niezbedny do osiggniecia celéw zadania;

e wzgledng ztoZzonos¢, istotnosc oraz znaczenie spraw, do ktérych stosowane sq procedury kontrolne;

e adekwatnosc i skutecznosc procesow: ksztattujgcych fad organizacyjny, zarzqgdzania ryzykiem i kontroli;

e prawdopodobieristwo wystgpienia istotnych bteddw, oszustw lub niezgodnosci;

e koszt realizacji zadania audytowego w poréwnaniu z potencjalnymi korzysciami.

Dziatajgc z nalezytq starannosciq zawodowq audytorzy wewnetrzni muszq rozwazy¢ mozliwosc uzycia technik audytowych
wykorzystujgcych technologie informatyczne oraz innych technik analizy danych. Audytorzy wewnetrzni muszq réwniez
poszerzac swojq wiedze, umiejetnosci i inne kompetencje poprzez ciggty rozwdj zawodowy.

23.6

Raporty z przeprowadzonych audytéw wewnetrznych w zakresie bancassurance powinny by¢ przekazywane do
kierownictwa audytowanych komdrek organizacyjnych jednostki po kazdym przeprowadzonym audycie
wewnetrznym, niezaleznie od tego czy zidentyfikowane zostaty jakiekolwiek nieprawidtowosci.

W Rekomendacji 23.6 wskazano, ze raporty z przeprowadzonych audytéw wewnetrznych w zakresie bancassurance powinny
byc przekazywane do kierownictwa audytowanych komdrek organizacyjnych jednostki. Rekomenduje sie jednak, by raporty te
przekazywane byty zawsze, niezaleznie od wykrycia nieprawidfowosci, co podkresla istote audytu i systemu kontroli
wewnetrznej, dzieki czcemu wiasciwe jednostki organizacyjne Bankéw i SKOKAw, a nawet osoby na okreslonych stanowiskach,
weryfikowa¢ mogq aktualnos¢ i adekwatnos¢ obowigzujgcych procedur, a przede wszystkim - uzyskujg potwierdzenie
zgodnosci dziatalnosci jednostki w zakresie bancassurance z przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi i standardami
rynkowymi.

23.7

Wyniki audytéw wewnetrznych w zakresie bancassurance powinny by¢ udokumentowane i przekazane co najmniej
do kierujgcych jednostkami audytowanymi, prezesa zarzadu jednostki, cztonkdéw zarzadu jednostki nadzorujgcych
obszar dziatalnosci jednostki, ktdrego dotyczy zalecenie poaudytowe, rady nadzorczej lub komitetu audytu, jezeli
zostat powotany. Dziatania podjete przez jednostke w zwigzku z wynikami audytu wewnetrznego powinny by¢
monitorowane i nadzorowane.

Rekomendacja 23.7 odnosi sie z kolei do rezultatéw przeprowadzanych audytéw. Wyniki audytéw przeprowadzanych
wewngqtrz organizacji, a dotyczqcych bancassurance, winny by¢ udokumentowane, a nastepnie przekazane nie tylko osobom
kierujgcym jednostkami audytowanymi, ale takze osobom zajmujgcym kluczowe stanowiska w organizacji, jak np. prezesowi
zarzgdu czy jego cztonkom. Warto zauwazyc, ze KNF uzyt okreslenia ,,co najmniej”, wskazujqc przyktadowy katalog odbiorcéw
ustaleri audytu, co rozumiec nalezy jako konieczne minimum oséb, ktére winny miec wiedze w tym zakresie. Nietrudno zatem

dojs¢ do wniosku, ze im wieksza jest grupa oséb posiadajgcych wiedze na temat wykrytych nieprawidfowosci, tym wieksza
grupa 0s6b angazuje sie w szeroko pojete ,dziatania naprawcze” ujawnionych defektow. Nadto, w rekomendacji wskazano, ze
dziatania jednostki podjete z uwagi na wyniki audytu wewnetrznego powinny by¢ monitorowane i nadzorowane, jednak tu KNF
pozostawit bez doprecyzowania zakres i sposéb monitoringu oraz nadzoru tych dziatar, podkreslajgc jedynie istote dziatar
naprawczych.

STRONA 79



DZIEKUJEMY
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