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Relacje z klientami
i finansujacymi ubezpieczenie

REKOMENDACIJA 10

Jednostka powinna posiada¢, sporzadzone w formie pisemnej lub elektronicznej, procedury okreslajace sposob
informowania klientow o oferowanych produktach ubezpieczeniowych w ramach bancassurance. Procedury te
powinny zapobiega¢ niedostosowaniu produktu ubezpieczeniowego do wymagan i potrzeb klienta. Procedury powinny
obejmowac oferowanie produktéw ubezpieczeniowych w ramach dystrybucji ubezpieczen oraz przystapienia do umoéw
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Jednostka powinna posiada¢ rowniez, sporzadzone w formie pisemnej lub
elektronicznej, procedury okreslajgce sposdb informowania finansujgcego ubezpieczenie.

Rekomendacja 10 stanowi rozbudowana i dostosowana do zmian w przepisach prawa wersje
Rekomendacji 9 z 2014 r., zgodnie z ktorg bank powinien prowadzi¢ rzetelng polityke informacyjna
oraz zapewnié¢, ze dystrybucja produktow ubezpieczeniowych w ramach bancassurance nie bedzie
generowac ryzyka oferowania produktow niedostosowanych do potrzeb klientéw. Zgodnie z wymogiem
wynikajacym aktualnie wprost z art. 8 ust. 3 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, proponowana umowa
ubezpieczenia powinna by¢ zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony
ubezpieczeniowej. Sporzadzone i wdrozone przez jednostke procedury majg zatem stworzy¢ gwarancje
faktycznego stosowania tego wymogu jak i umozliwi¢ rozliczalnos¢ z jego spetniania przez dystrybutora
ubezpieczen.

Wymadg sporzadzenia odpowiednich procedur dotyczy kazdej mozliwej roli w jakiej jednostka
wystepuje w zakresie bancassurance, tj. zarowno jako posrednik ubezpieczeniowy, ubezpieczajacy w
grupowej umowie ubezpieczenia jak i strona umowy, w ramach ktérej podmiot inny niz klient finansuje
ubezpieczenie. Wymog ten ma zatem zabezpieczy¢ relacje z klientami i finansujacymi ubezpieczenie w
najszerszym mozliwym zakresie.

10.1

Jednostka, dziatajaca jako posrednik ubezpieczeniowy, powinna posiada¢ procedury postepowania zapobiegajgce
oferowaniu produktow ubezpieczeniowych niedostosowanych do wymagan i potrzeb klientdw. Procedury powinny
obejmowac zaréwno zasady dotyczace identyfikacji wymagan i potrzeb klienta, jak rowniez sposdb oceny, czy
produkt ubezpieczeniowy jest zgodny z wymaganiami i potrzebami klienta.

Rekomendacja 10.1. precyzuje, ze w sytuacji gdy jednostka wystepuje w roli dystrybutora ubezpieczer, wéwczas ma obowigzek
opracowac, wdrozyc¢ i stosowac procedury majgce na celu weryfikacje przestrzegania art. 8 ust. 3 Ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, zgodnie z ktérym proponowana umowa ubezpieczenia ma odpowiadac wymaganiom i potrzebom klienta.
Procedura powinna w pierwszej kolejnosci obejmowac zasady identyfikacji wymagan i potrzeb klienta, a zatem wskazywac

sposob, forme i zakres w jaki analiza ma zostac przeprowadzona. Okreslenie takich zasad ma utatwi¢ osobom wykonujgcym
czynnosci agencyjne w imieniu jednostki wykonanie ich w sposéb prawidfowy, a dzieki temu minimalizujgcy ryzyko
niedostosowania produktu do wymagan i potrzeb klienta. Rekomendacja nie precyzuje tego wyraznie, zatem to po stronie
Jednostki lezy ustalenie jak bardzo szczegétowe majq byc to zasady.
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W procedurze nalezy takze opisac stosowany przez jednostke sposéb oceny tego, czy produkt odpowiada zidentyfikowanym
potrzebom klienta. Jednostka powinna zatem ustalic w jaki sposéb i z jakg czestotliwosciq bedq przeprowadzane takie oceny,
kto bedzie ich dokonywat i w jakim zakresie oraz czy bedq dotyczyc wszystkich, czy tez wybranych wyrywkowo przypadkéw. W
przypadku, gdy analiza wymagari i potrzeb zostata przeprowadzona przez dystrybutora, w procedurze nalezatoby uwzglednic

wymagane sposoby jej dokumentowania. W sytuacji, gdy klient swiadomie odmawia poddania sie takiej analizie, wéwczas
jednostka réwniez powinna zadbac o potwierdzenie tego faktu przez klienta, podobnie jak w sytuacji, gdy analiza zostata
przeprowadzona ale klient ostatecznie zdecydowat sie na inny wariant ubezpieczenia lub inny produkt ubezpieczeniowy niz
ten wynikajqcy z analizy wymagan i potrzeb.

10.2

Jednostka zamierzajgca zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek powinna posiadac procedury pozwalajace
jej, jako ubezpieczajgcemu, na uzyskanie informacji o wymaganiach i potrzebach potencjalnych klientdw, tak aby
umozliwi¢ dystrybutorowi ubezpieczer zaoferowanie jednostce umowy ubezpieczenia spetniajgcej wymagania i
potrzeby tych klientéw.

Rekomendacja 10.2 odwotuje sie do przypadku, gdy jednostka wystepuje w roli ubezpieczajgcego w umowie ubezpieczenia
zawieranej na rachunek klienta. Wéwczas opracowane przez jednostke procedury powinny przede wszystkim okreslac jakiego
rodzaju informacje, w jaki sposéb i w jakim zakresie nalezy uzyskac od potencjalnego klienta, aby produkt proponowany
jednostce jako ubezpieczajgcemu przez dystrybutora ubezpieczer spetniat réwniez wymagania i potrzeby ubezpieczonych. W
tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na nowgq kategorie podmiotéw, nieznanq w dotychczasowych przepisach (chociazby w
Ustawie o dystrybucji ubezpieczen), czyli ,potencjalnego klienta”. Zgodnie z omawianq Rekomendacjq ubezpieczajqcy w
umowie na cudzy rachunek (w praktyce najczesciej bedzie to dotyczy¢ uméw ubezpieczenia grupowego) powinien uzyskac
informacje o wymaganiach i potrzebach wtasnie potencjalnych klientéw. Tym samym KNF potwierdza poglgd prezentowany
przez czesc¢ doktryny (w tym przez autordw tego komentarza), ze w praktyce przyszty ubezpieczony, czyli potencjalny klient,
powinien byc traktowany podobnie jak kazdy inny ,klient” w rozumieniu przepiséw Ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
Rekomendacja 10.2 potwierdza zatem, ze w przypadku umdw grupowego ubezpieczenia podmiotem, ktdrego wymagania i
potrzeby nalezy zweryfikowac, oprécz ubezpieczajqcego jest takze przyszly ubezpieczony. Wymdg ten nie wynika wprost z
Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri, co powodowato, ze dotychczas w praktyce stosowano rézne podejscia do tego zagadnienia.
Jednostka ma dowolnos¢ w ustaleniu sposobu i zakresu pozyskania informacji od przysztego ubezpieczonego. Moze zatem w
procedurze przewidziec, ze podobnie jak przy indywidualnych umowach ubezpieczenia, analiza bedzie przeprowadzana w
formie ankiety, w ktdrej zbierane bedq kluczowe dane pozwalajgce na identyfikacje wymagan i potrzeb klientow, ti. w
szczegdlnosci pozqdany zakres ochrony, akceptowalna wysokosc sktadki ubezpieczeniowej, czy wytqczenia lub ograniczenia
ochrony.

Warto tez wskazac, ze konstrukcja przyjeta w Rekomendacji 10.2 zdaje sie odbiegac od generalnej zasady przyjetej w art. 8 ust.
1, zgodnie z ktérq to dystrybutor ubezpieczeri okresla, na podstawie uzyskanych od klienta informacji, jego wymagania i
potrzeby. Péki co w naszym systemie prawnym ubezpieczajqcy nie jest dystrybutorem, zatem mozna miec zasadne wqtpliwosci
co do tego, czy rozwigzanie wynikajgce z omawianej Rekomendacji jest zgodne z prawem. Pytanie, kto w takiej sytuacji bedzie
odpowiadac za skutki pozyskania niewtasciwych lub tez niepetnych informacji od potencjalnego klienta.

10.3

Jednostka powinna posiada¢ procedury postepowania, w tym dokumentowania, dotyczace informowania
finansujgcego ubezpieczenie o prawach i obowigzkach, wynikajacych z jego zobowigzania sie do pokrycia kosztow
ochrony ubezpieczeniowej jednostki w przypadku uméw ubezpieczenia, w ktérych jednostka jest zaréwno
ubezpieczajgcym, jak i ubezpieczonym.

Zgodnie z Rekomendacjg 10.3 jednostka zawierajgc w ramach prowadzonej dziatalnosci bancassurance umowy, w ktorych
wystepuje jako ubezpieczajgcy i ubezpieczony, a finansujgcym ubezpieczenie jest inny podmiot, jest zobowigzana do
opracowania, wdrozenia i stosowania procedur okreslajgcych sposéb i zakres informowania finansujgcego ubezpieczenie o
Jego prawach i obowigzkach. Rekomendacja ma charakter ochronny i tym samym gwarancyjny, majqgcy na celu zapobieganie

sytuacjom, Ze finansujqgcy ubezpieczenie o swoich obowigzkach dowiaduje sie dopiero w momencie koniecznosci ich realizacji.
Znajomosc praw i obowigzkoéw przed zobowigzaniem sie do pokrycia kosztow ochrony ubezpieczeniowej ma zagwarantowac
podjecie przez finansujgcego bardziej swiadomej decyzji w tym zakresie.
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REKOMENDACIJAT11

Jednostka powinna jednoznacznie wskazywac klientowi, czy wystepuje w roli posrednika ubezpieczeniowego, czy
ubezpieczajgcego. Jednostka powinna poinformowac finansujgcego ubezpieczenie, ze wystepuje jako oferujgcy
umowe z jednostkg, na podstawie ktorej finansujacy ubezpieczenie zobowigzuje sie do pokrycia kosztdw ochrony
ubezpieczeniowej jednostki.

Rekomendacja 11 stanowi rozbudowang wersje Rekomendacji 19 z 2014 r., ktéra obligowata bank do
jednoznacznego wskazania klientowi czy wystepuje w roli posrednika ubezpieczeniowego czy
ubezpieczajacego. W Rekomendacji z 2023 r. organ nadzoru dodatkowo wymaga, aby jednostka
informowala o swojej roli finansujacego ubezpieczenie. Sposdb sformulowania, zakres jak i
szczegoOtowos¢ informacji pozostaje w gestii jednostki. Kluczowe jest jedynie, aby klient i finansujacy
ubezpieczenie mieli swiadomos¢ w jakiej roli jednostka wystepuje. Rekomendacja ma charakter
gwarancyjny i ochronny z perspektywy klienta.

1.1

Jednostka powinna poinformowac klienta, czy wystepuje w roli posrednika ubezpieczeniowego, oferujgcego klientowi
zawarcie lub przystgpienie do umowy ubezpieczenia, lub w roli ubezpieczajacego oferujacego przystgpienie do
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Jednostka powinna poinformowac finansujgcego ubezpieczenie, ze
wystepuje w roli oferujgcego umowe z jednostka, na podstawie ktdrej finansujgcy ubezpieczenie zobowigzuje sie do
pokrycia kosztow ochrony ubezpieczeniowej jednostki. Informacja ta nie powinna wprowadza¢ w btad.

Ze wzgledu na okolicznosc, ze jednostka w relacji z zaktadem ubezpieczeri moze wystepowac w réznych rolach, Rekomendacja
11.1 wymaga, aby klient bqdZ finansujgcy ubezpieczenie zostat wyraZnie poinformowany jakiego rodzaju jest to wspdtpraca, tj.
w jakim charakterze jednostka podejmuje dziatalnos¢ w zakresie bancassurance. Klientowi powinna zostac przekazana
wyrazna informacja co do tego, czy jednostka w danym przypadku dziata jako posrednik ubezpieczeniowy, ubezpieczajqcy czy

tez oferujgcy umowe z jednostkg. Informacja nie moze wprowadzac w bfgd, co oznacza, ze powinna byc jasna, sformutowana
W Sposob jednoznaczny i przejrzysty, tj. prostym zrozumiatym dla przecietnego klienta jezykiem, zaprezentowana w formie
dostosowanej do profilu klienta. Klient nie moze miec¢ wqtpliwosci co do faktycznej roli jednostki w relacjach z klientem.

1.2

Jednostka, w zaleznosci od roli w jakiej wystepuje, powinna poinformowac klienta, albo finansujacego ubezpieczenie,
jakie sg jej obowigzki wobec klienta albo finansujgcego ubezpieczenie.

Rekomendacja 11.2. wprowadza obowigzek informacyjny po stronie jednostki wzgledem klienta Ilub finansujgcego
ubezpieczenie w zaleznosci od tego, jaki model relacji pomiedzy jednostkq a zaktadem ubezpieczeri ma w danym przypadku
zastosowanie. Jednostka dziatajgc zaréwno jako posrednik ubezpieczeniowym jak i wystepujgc w roli oferujgcego umowe z
Jednostkqg powinna poinformowac odpowiednio klienta lub finansujgcego ubezpieczenie o obowigzkach jakie w stosunku do
nich posiada. W praktyce obowiqzki te bedq wynikac zaréwno z uméw zawartych z klientem, uméw zawartych przez jednostke

jak i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (warto wskazac chociazby na obowiqgzki informacyjne jakie spoczywajq na
agencie ubezpieczeniowym stosownie do postanowieri Ustawy o dystrybucji ubezpieczen). Jednoznaczne wskazanie tego
rodzaju obowiqzkéw jednostki pozwala klientowi lub finansujgcemu ubezpieczenie na bardziej swiadome korzystanie z
przystugujgcych im praw, jak i rozliczanie jednostki z faktycznego i prawidtowego realizowania cigzqgcych na niej obowigzkdw.
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REKOMENDACIJA 12

Jednostka powinna przedstawi¢ klientowi oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek,
adekwatne i kompletne informacje o oferowanych przez siebie produktach ubezpieczeniowych, w sposob zrozumiaty,
rzetelny, niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych oraz niewprowadzajgcy w biad.

Rekomendacja 12 nakitada na jednostke dziatajaca w charakterze posrednika ubezpieczeniowego jak i
ubezpieczajacego, obowigzek informowania odpowiednio klienta oraz zainteresowanego
przystapieniem do umowy na cudzy rachunek o oferowanych przez siebie produktach
ubezpieczeniowych. Przekazywane informacje powinny by¢:
 kompletne, tj. wyczerpujace, nie pomijajace zadnych istothych z perspektywy klienta czy
zainteresowanego ubezpieczeniem elementéw;
« adekwatne, tj. odpowiednie, dopasowane do odbiorcy, uwzgledniajace wiedze, doswiadczenie, profil
odbiorcy;
« zrozumiale, tj. jasne, czytelne, przekazane prostym i przystepnym jezykiem, w sposob jak
najbardziej klarowny i przystepny dla odbiorcy;
* rzetelne, tj. zgodne z prawda, dokladne i nalezycie przygotowane;
« niebudzace watpliwosci, tj. nie pozostawiajace pola do swobodnej interpretacji, czy réznego
rozumienia przekazanych informacji;
« niewprowadzajace w biad, tj. sformulowane w taki sposdb aby wykluczy¢ pomytke odbiorcy.

12.1

Jednostka powinna, przed zawarciem umowy ubezpieczenia przez klienta, uzyska¢ od niego wszelkie informacje,
ktére umozliwig okreslenie jego wymagan i potrzeb oraz zaproponowac produkt ubezpieczeniowy zgodny z tymi
wymaganiami i potrzebami. Identyfikacja wymagan i potrzeb klienta nie powinna sprowadza¢ sie wylgcznie do
uzyskania od niego potwierdzenia woli zawarcia lub przystgpienia do umowy ubezpieczenia. W przypadku umow
ubezpieczenia na cudzy rachunek jednostka, przed zawarciem umowy ubezpieczenia z zakladem ubezpieczen,
powinna przekaza¢ dystrybutorowi ubezpieczen informacje uzyskane na podstawie procedur, o ktérych mowa w
Rekomendacji 10.2.

Rekomendacja 12.1 w swojej pierwszej czesci stanowi powtdrzenie wymogow natozonych na dystrybutora ubezpieczeri w art. 8
ust. 1 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri w zakresie przeprowadzenia analizy wymagarn i potrzeb klienta i zaproponowania
klientowi umowy ubezpieczenia zgodnej z wynikiem dokonanej analizy. Co istotne, organ nadzoru oczekuje faktycznego
zaangazowania posrednika i rzetelnego przeprowadzenia analizy potrzeb, aby ich identyfikacja nie sprowadzata sie do zgody
klienta na zawarcie umowy ubezpieczenia lub przystgpienie do umowy. Jednostka wystepujgca w roli ubezpieczajgcego, po
uzyskaniu od klienta informacji pozwalajgcych na ustalenie jego wymagan i potrzeb, przekazuje je do dystrybutora
ubezpieczen. Takie dziatanie ma umozliwic wprowadzenie procedur, o ktdrych mowa w Rekomendacgji 10.2., tj. pozwalajgcych
Jjednostce - mimo petnienia roli ubezpieczajgcego a nie posrednika ubezpieczeniowego - uzyskac takie informacje
bezposrednio od klienta. Zasadne watpliwosci moze budzic to, jak powinna zachowac sie jednostka dziatajgca jako
ubezpieczajgcy, w przypadku zainteresowanego przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek juz po zawarciu umowy
ubezpieczenia grupowego. Czy w takim przypadku procedury, o ktorych mowa w Rekomendacji 10.2 powinny byc rowniez
stosowane przed przystgpieniem takiego klienta do umowy ubezpieczenia grupowego? A moze w tym wypadku wystarczytoby
Jedynie potwierdzenie, Zze umowa ubezpieczenia grupowego zaspokaja okreslone wymagania i potrzeby i jezeli sq one zgodne z
wymaganiami i potrzebami zainteresowanego przystgpieniem do takiej umowy, wowczas mogtby do niej przystqpic. Bez
waqtpienia jest to obszar, ktory wymaga doprecyzowania lub teZ uksztattowania okreslonej praktyki rynkowej akceptowalnej
przez organ nadzoru.

STRONA 55



12.2

Informacje o produkcie ubezpieczeniowym przekazywane klientowi przez jednostke dziatajgcg jako posrednik
ubezpieczeniowy powinny by¢ sporzadzone w formie dokumentu. Tre$¢ dokumentu powinna by¢ uzgodniona z
tworcg produktu.

Tres¢ Rekomendacji 12.2 powtarza wymdg z art. 8 ust. 4 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen dotyczqcy przekazania informacji o
proponowanym produkcie ubezpieczeniowym w formie ustandaryzowanego dokumentu tzw. IPID (ang. insurance product
information document). Dokument powinien spetniac wymogi co do formy z art. 8 ust. 5 i co do tresci z art. 8 ust. 6 Ustawy o
dystrybucji ubezpieczen. IPID jest przygotowywany przez zaktad ubezpieczen, zgodnie ze szczegétowymi wytycznymi zawartymi

w rozporzqdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2017/1469 z dnia 11.08.2017 r. ustanawiajgcym ustandaryzowany format
prezentacji dokumentu zawierajgcego informacje o produkcie ubezpieczeniowym. Obowigzkiem jednostki jest wytgcznie jego
przekazanie przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

12.3

Jednostka, okreslajgc wymagania i potrzeby klienta, powinna ustali¢ ryzyka, ktore klient zamierza objg¢ ochrong
ubezpieczeniowg oraz zwrdci¢ szczegdlng uwage na ograniczenia i wytgczenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen.

W Rekomendacji 12.3 wskazano na obszary szczegdinie istotne z perspektywy klienta i zawieranej przez niego umowy
ubezpieczenia. Zakres ubezpieczenia, jak i wytqczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sq zazwyczaj obok wysokosci sktadki
kluczowe w podejmowaniu decyzji dotyczqcej zawarcia umowy ubezpieczenia. Analiza wymagarn i potrzeb jednostki powinna
zatem przede wszystkim weryfikowac oczekiwania klienta w tym zakresie. W Rekomendacji tej nie ma jednak nic
zaskakujqgcego, poniewaz w przypadku analizy potrzeb kazdego klienta, niezaleznie czy jest on klientem banku, instytucji
finansowej czy pozyczkowej, wymdg ustalenia powyzszych kwestii jest oczywisty. Co jednak moze zaskakiwac, bo nie jest to
poki co powszechna praktyka rynkowa, to koniecznosc¢ zwrdécenia szczegdlnej uwagi klienta na ograniczenia i wytqgczenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczer. Analiza wymagari i potrzeb poprzedza przeciez zawarcie konkretnej umowy
ubezpieczenia, czy zatem jednostka powinna w tym wypadku wskazywac klientowi na kazde z mozliwych ograniczenia i
wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wynikajgce z kazdych OWU, ktére dotyczg umowy jaka moze spetniac
wymagania i potrzeby klienta. A moze ten obowiqzek nalezy zrealizowac¢ po przeprowadzonej analizie, jak juz taki produkt
zostanie ustalony. Pytanie réwniez o forme takiego ,zwrdcenia szczegdlnej uwagi”. Czy wystarczy poinstruowanie klienta o
tym, Ze takie wytgczenia/ograniczenia wystepujq, a moze wystarczy jedynie przekazanie klientowi IPID, ktdry réwniez te kwestie
powinien odpowiednio adresowac. Ponownie - dopiero praktyka nadzorcza pokaze, jak w praktyce nalezy interpretowac te
Rekomendacje.

12.4

Jednostka powinna zapewni¢ klientowi w kazdym przypadku prawo do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, przy
czym w przypadku gdy ochrona ubezpieczeniowa stanowi zabezpieczenie naleznosci z tytutu umowy o produkt
jednostki a skutkiem rezygnacji z tej ochrony moze by¢ obowigzek dostarczenia innego zabezpieczenia, zmiana
kosztow produktu, zmiana innych warunkéw umowy o produkt, w tym wypowiedzenie przez jednostke umowy o
produkt jednostki, jednostka powinna poinformowac o tym klienta przed ztozeniem wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia jak réwniez po uzyskaniu od niego informacji o zamiarze rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej (jesli
taka informacje uzyskata od klienta).

Rekomendacja 12.4 stanowi odpowiednik Rekomendacji 11.6 z 2014 r., zatem wymogi te powinny byc¢ juz wdrozone |
stosowane w praktyce przez banki. Pozostafe jednostki sq zas zobowiqzane, aby kwestie te uregulowac w obowiqzujgcych
procedurach i sformutowac odpowiednie informacje, ktére mogtyby byc przekazane klientowi w tym zakresie.

Rekomendacja 12.4 ma zapewnic klientowi skuteczne, ale tez swiadome prawo do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej i byc
moze uchroni¢ przed pochopnymi decyzjomi. Zapewne tez w praktyce chodzi o to, aby takie prawo wynikato zaréwno z
warunkow umowy ubezpieczenia jak i z warunkdw umowy o produkt jednostki.
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Jednostka jest zobowigzana do poinformowania klienta jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia o skutkach rezygnacji i
jej wplywie na produkt jednostki posiadany przez klienta (np. kredyt, pozyczke itd.). Klient powinien miec¢ wiedze, ze jego
rezygnacja z ochrony wiqze sie z okreslonymi konsekwencjami w postaci np. koniecznosci dostarczenia innego zabezpieczenia,

czy tez ze zwiekszeniem sie kosztéw posiadanego produktu finansowego czy kredytowego. Informacje o skutkach rezygnacji z
ochrony jednostka powinna takze przekazac klientowi, dopiero wtedy gdy ten dopiero planuje rezygnacje lub zamierza jej
dokonac w przysztosci, zaktadajqc, Ze jednostka posiada wiedze w tym zakresie (np. wynikajgcq ze sktadanych przez klienta
pism).

12.5

Jednostka powinna zapewni¢, aby materialty marketingowe i reklamowe dotyczace oferowanego produktu
ubezpieczeniowego, w ramach dystrybucji ubezpieczen lub oferowania przystgpienia do uméw ubezpieczenia na
cudzy rachunek, nie ukrywaty jego istotnych cech. Jednostka nie powinna prezentowa¢ korzysci ptynacych z
produktow, jezeli jednoczesnie, w sposob jednoznaczny, nie wskaze ryzyk, jakie sg z nimi zwigzane lub istnienia
istotnych wylgczen i ograniczen odpowiedzialnosci, ktore obowigzujg w produkcie.

Rekomendacja 12.5 zobowigzuje jednostke do przekazywania klientowi rzetelnych i kompletnych informacji o oferowanym
produkcie ubezpieczeniowym. Rzetelnos¢ i kompletnosc informacji majg polegac¢ nie na pomijaniu czy ukrywaniu jego
istotnych cech, nawet jesli wigzq sie one z dodatkowym ryzykiem czy istotnym ograniczeniem Ilub wytgczeniem
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Jednostka powinna informowac klienta zaréwno o korzysciach, jak i ryzykach zwiqzanych z
danym produktem ubezpieczeniowym, a to klient ma podjqc decyzje, czy produkt ubezpieczeniowy spetnia jego wymagania i
potrzeby i czy akceptuje w zwigzku z tym wszystkie jego istotne cechy. Materiaty reklamowe i marketingowe nie mogq zatem
wprowadzac klienta w btqd i prezentowac wytgcznie korzysci danego produktu ubezpieczeniowego. Rekomendacja 12.5 ma
zdecydowanie ochronny charakter i w kontekscie materiatow marketingowych i reklomowych nalezy jg stosowac z
uwzglednieniem wymogow z art. 7 ust. 3 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri. Zgodnie z tym przepisem wszystkie informacje, w
tym informacje o charakterze reklamowym i marketingowym, kierowane przez dystrybutora ubezpieczeri do klienta sq jasne,
rzetelne i niewprowadzajgce w bfgd oraz sporzqdzone w jezyku urzedowym paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w
ktérym umowa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest zawierana, lub w innym jezyku, na ktory wyrazg
zgode strony umowy. Ustawa o dystrybucji ubezpieczeri w art. 7 ust. 4 wymaga takze, aby informacje o charakterze
reklamowym lub marketingowym byly wyraZnie oznaczone, co takze realizuje funkcje ochronng wzgledem klienta.

12.6

Jednostka, przedstawiajgc klientowi wiecej niz jeden produkt ubezpieczeniowy odpowiadajacy jego wymaganiom i
potrzebom, powinna dla kazdego produktu przekaza¢ informacje osobno, tak by umozliwi¢ klientowi poréwnanie
rekomendowanych produktow.

Rekomendacja 12.6 wprowadza wymdg, ktéry od praktycznej strony ma umoZzliwi¢ klientowi poréwnanie produktow
ubezpieczeniowych proponowanych przez jednostke. Wymog ten nie jest trudny do spetnienia w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
Ustawa o dystrybucji ubezpieczeri obliguje do przedstawienia informacji o kazdym proponowanym produkcie
ubezpieczeniowym, a ich przekazanie w formie dokumentu (w przypadkach wskazanych w art. 8 ust. 4 w formie IPID) z
pewnosciq umozliwia dokonanie analizy porownawczej.

12.7

Jednostka powinna identyfikowac¢ i monitorowac czynniki powodujace wystapienie ryzyka reputacji i ryzyka prawnego
(ewentualne roszczenia) na wypadek niedopasowania produktéw ubezpieczeniowych do wymagan i potrzeb klienta.

Wymdg identyfikacji i monitorowania ryzyka reputacji i ryzyka prawnego w przypadku nieprawidtowo przeprowadzonej
analizy potrzeb, czego skutkiem jest zawarcie przez klienta umowy nieadekwatnej i niedopasowanej do jego wymagan i

potrzeb zostat odrebnie uwzgledniony w Rekomendacji 6.1 i 6.3.
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Nie ulega watpliwosci, ze takie przypadki (szczegdinie te nagfosnione i upublicznione) wyptywajq na reputacje jednostki i jej
postrzeganie przez innych potencjalnych klientéw. W przypadku sprawy skierowanej na droge postepowania sgdowego

pojawia sie takze ryzyko ewentualnie zasqdzonych roszczen, a zatem konsekwendji finansowych po stronie jednostki. Z tego
wzgledu ryzyka te jako kluczowe z perspektywy nieodpowiednio przeprowadzonej analizy potrzeb zostaty wprost wskazane w
Rekomendacji.

REKOMENDACIJA 13

Jednostka powinna umozliwi¢ klientowi oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek
zapoznanie sie z postanowieniami umowy w zakresie stanowigcym o jego prawach i obowigzkach przed ztozeniem
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (posrednictwo ubezpieczeniowe) albo deklaracji przystgpienia do umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Rekomendacja 13 stanowi odpowiednik Rekomendacji 15 z 2014 r.,, a zatem jej wdrozenie moze
polegac na weryfikacji, czy stosowane w tym zakresie procedury s aktualne i speiniaja wymogi organu
nadzoru. Rekomendacja 15 wprowadza kolejne wymogi informacyjne wzgledem klienta i
zainteresowanego przystgpieniem do umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek w celu
zagwarantowania jeszcze wiekszego poziomu wiedzy i Swiadomosci w zakresie umowy ubezpieczenia i
wynikajacych z niej obowigzkéw. Wymog umozliwienia zapoznania sie z postanowieniami umowy przed
jej zawarciem lub przystapieniem do niej jest absolutnie oczywisty i ciezko sobie wyobrazi¢ sytuacje, w
ktorej w dobie aktualnie obowigzujacych przepisow klient nie miatby takiej mozliwosci.

13.1

Jednostka powinna udostepniac klientowi oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek
wszelkie wymagane przepisami prawa informacje dotyczace produktu ubezpieczeniowego. Jednostka powinna
zapewni¢ klientowi oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek mozliwos¢ uzyskania
odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci od pracownika jednostki posiadajacego niezbedng wiedze w zakresie
bancassurance.

Rekomendacja 13.1 formutuje oczywisty z punktu widzenia jednostki wymaog przekazywania wymaganych prawem informacji
dotyczgcych produktu ubezpieczeniowego. W przypadku klienta bedq to informacje, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 4
Ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Informacje o proponowanym produkcie ubezpieczeniowym dystrybutor ubezpieczen podaje
klientowi zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy w postaci papierowej, nieodptatnie i w jezyku, w ktérym zawierana jest umowa
ubezpieczenia. Informacje te muszq byc jasne, rzetelne i niewprowadzajgce w biqd. Informacje mogqg byc przekazane za
pomocq innego trwatego nosnika na zqdanie klienta, pod warunkiem, Ze dystrybutor ubezpieczeri zapewnit mu wybor miedzy
informacjami w postaci papierowej a informacjami na innym trwafym nosniku. Po spetnieniu wymogow z art. 9 ust. 4 ustawy
o dystrybucji ubezpieczeri, informacje o produkcie ubezpieczeniowym mogq byc przekazane za posrednictwem strony
internetowej.

Ubezpieczajgcy w umowie na cudzy rachunek réwniez zostat zobowigzany do przekazywania wszelkich wymaganych

przepisami prawa informacji dotyczgcych produktu ubezpieczeniowego. Problematyczne w zastosowaniu sie do tej
Rekomendadji jest jednak to, Ze brak jest takich obowigzkow natozonych wprost na ubezpieczajgcego. Dlatego wydaje sie, ze
wymog ten nalezatoby rozumiec w taki sposob, Ze informacje o produkcie ubezpieczeniowym, ktére sq przekazywane klientom,
powinny byc takze udostepniane zainteresowanym przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek.

O ile wym0dg ten w stosunku do klienta czy zainteresowanego przystgpieniem do umowy ubezpieczenia jest stosunkowo prosty
w realizacji, to juz kolejny obowigzek wynikajgcy z Rekomendacji 13.1 moze budzi¢ wiele watpliwosci. Jednostka zostata
bowiem zobligowana do udzielania odpowiedzi na wszystkie pytania i wagtpliwosci klienta czy zainteresowanego
przystgpieniem do umowy ubezpieczenia. Co wazne, pytania i wgtpliwosci nie zostaty ograniczone do umowy ubezpieczenia,
ktorq klient zamierza zawrzec lub do ktorej przystgpic, ale sq kategorig otwartg, pozwalajgcq uznac, ze pracownik jednostki
powinien odpowiedzie¢ na wszystkie pytania w jakikolwiek sposéb zwigzane z umowg, OWU, czy tez relacjq jednostki z
Zaktadem ubezpieczen. Od pracownika oczekuje sie przy tym, ze bedzie miat niezbedng wiedze w zakresie bancassurance, aby
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klient mdgt uzyskac odpowiedzi na wszystkie nurtujgce go pytania. O ile przekazanie klientowi wszystkich informacji
koniecznych do swiadomego zawarcia umowy mozna uznac za wymag uzasadniony, to dodatkowe ttumaczenie klientowi

wszystkich kwestii, ktdre juz zostaty przedstawione pisemnie, a klient ma mozliwos¢ zapoznania sie z nimi, uznac nalezy za
zbyt daleko idqcy, bo prowadzqcy do przerzucenia na jednostke odpowiedzialnosci za podejmowane przez klienta decyzje.

13.2

Jednostka powinna udostepni¢ klientowi oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek
informacje o postanowieniach umownych dotyczacych jego praw i obowigzkdw zwigzanych z udzielaniem ochrony
ubezpieczeniowej. Informacje powinny obejmowac réwniez obowigzki jednostki i zaktadu ubezpieczen wobec klienta
oraz zainteresowanemu przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek. Informacje powinny by¢ przekazane przed
ztozeniem wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia albo deklaracji przystgpienia do umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek.

Mozna odniesc¢ wrazenie, ze kolejne obowiqzki informacyjne natozone na jednostke w Rekomendacji 13.2 sprowadzajq sie do
przedstawienia klientowi wszystkich istotnych postanowieri umowy ubezpieczenia, ktérq zawiera lub do ktdrej przystepuje.
Klient powinien otrzymac informacje na temat wtasnych praw jak i obowigzkéw zaktadu ubezpieczeri i jednostki - niezaleznie
oczywiscie od obowiqzku przekazania klientowi petnej wersji umowy ubezpieczenia. Nalezy przyjqc, ze informacje te powinny
by¢ przekazane klientowi takze niezaleznie od przekazania ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia i informacji o produkcie
ubezpieczeniowym. Jest to zatem dodatkowy dokument z kolejnymi informacjami, z ktérymi klient powinien sie zapoznac
przed wyrazeniem swiadomej zgody na zawarcie umowy lub przystgpienie do niej. Przy takiej ilosci informacji odnies¢ mozna
wrazenie, ze faktyczne zapoznanie sie z nimi przez klienta jest raczej mato prawdopodobne. To z kolei nadal oznacza
przerzucanie na jednostke odpowiedzialnosci za podejmowane przez klientow decyzje i traktowanie kazdego klienta
(niezaleznie nawet od tego czy jest on konsumentem czy tez nie) jako zupetnie nieporadnego w kwestii zawierania umow
ubezpieczenia, ktéremu nalezy wyttumaczyc kilka razy kazdy z istotnych aspektéw zawieranej przez niego umowy.

W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na art. 19 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgodnie z tym
przepisem, w umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szczegdlnosci ubezpieczenia grupowego, jezeli
konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej lub ubezpieczony zgadza sie na finansowanie
kosztu sktadki ubezpieczeniowej, w przypadku niedoreczenia ubezpieczonemu warunkéw umowy przed wyrazeniem takiej
zgody, zaktad ubezpieczeri nie moze powotywac sie na postanowienia ograniczajgce lub wytgczajgce odpowiedzialnos¢
zaktadu ubezpieczen, a takze przewidujqgce skutki naruszer powinnosci ubezpieczonego lub obcigzajgce go obowigzkami.

13.3

Jednostka powinna poinformowac klienta oraz zainteresowanego przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek, ze w
jego przypadku nie sg spetnione warunki konieczne do objecia ochrong ubezpieczeniowa.

Tres¢ Rekomendacji 13.3 odpowiada Rekomendacji 15.7 z 2014 r. z tym wyjqtkiem, ze jednostka informujqc klienta, Ze nie
spefnia warunkéw objecia ochronq ubezpieczeniowg nie musi juz uzasadniac¢ tego dziatania w dodatkowy sposéb.
Wystarczajgce jest wskazanie kryteridw, ktore nie sq spetnione. Jednym z takich warunkdw, powszechnie stosowanym w
praktyce jest kryterium wieku w przypadku produktéw ubezpieczeniowych, ktére mogq objqgc ochrong ubezpieczonych ponizej

jakiejs granicy wieku. W pierwszej kolejnosci jednostka zatem jest zobligowana sprawdZzic, czy klient spetnia warunki objecia
ochrong (np. kryterium wiekowe), a w przypadku negatywnej weryfikacji, poinformowac go o tym fakcie. W takim przypadku
wydaje sie mozliwe zaoferowanie klientowi innego produktu ubezpieczeniowego, o ile nadal odpowiada on wymaganiom i
potrzebom tego klienta.
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13.4

Jednostka powinna poinformowac klienta oraz zainteresowanego przystgpieniem do umowy na cudzy rachunek, czy
dostepnos¢ lub koszt produktu jednostki pozostajg uzaleznione od zawarcia umowy ubezpieczenia (lub przystgpienia
do umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek).

Rekomendacja 13.4 naktada na bank obowiqgzek informowania klienta czy dany produkt bankowy jest oferowany w ramach
sprzedazy wigzanej z produktem ubezpieczeniowym, tj. czy jego dostepnosc lub koszt sq uzaleznione od zawarcia dodatkowej
umowy ubezpieczenia. W przeciwieristwie do Rekomendacji 15.9 z 2014 r., w Rekomendacji 13.4 nie wskazano na koniecznosc
przestrzegania przepiséw regulujqcych tzw. cross-selling produktéw bankowych. Rekomendacja w poprzednim brzmieniu

budzita wiele zastrzezer, bowiem nie byto do korica jasnym o jakie przepisy chodzi. Aktualnie w zwigzku z obowigzywaniem od
2018 r. Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, jednostka jest zobowigzana do przestrzegania przepiséw dotyczqcych sprzedazy

krzyzowej z art. 10 Ustawy, dlatego nie ma juz potrzeby powtarzania w rekomendacji obowigzkéw natozonych na posrednikéw
ubezpieczeniowych ustawowo.

REKOMENDACIJA 14

Jednostka powinna poinformowac¢ finansujgcego ubezpieczenie, przed ztozeniem przez niego wniosku o zawarcie

umowy z jednostkg, na podstawie ktdrej zobowigzuje sie on do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej
jednostki, o jego prawach i obowigzkach wynikajgcych z tej umowy.

Rekomendacja 14 nie posiada swojego odpowiednika w Rekomendacji U z 2014 r. Dotyczy ona relacji
pomiedzy jednostka a finansujacym ubezpieczenie i obowigzkéw informacyjnych jakie powinna spetnic¢
jednostka w przypadku stosowania takiego rodzaju zabezpieczenia dla swoich produktow finansowych.
Z tego powodu jej gidwnym celem jest ochrona ekonomicznych i prawnych interesow finansujacych
koszty ochrony ubezpieczeniowej jednostki.

14.1

W przypadku oferowania finansujgcemu ubezpieczenie umowy z jednostka, na podstawie ktdrej zobowigzuje sie on
do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki udzielanej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej
przez jednostke z zaktadem ubezpieczen, w ktdrej jednostka jest zaréwno ubezpieczajgcym jak i ubezpieczonym,

jednostka powinna jednoznacznie poinformowac finansujgcego ubezpieczenie, ze nie jest on strong umowy
ubezpieczenia.

Rekomendacja 14.1 wymaga przekazania przez jednostke wyraznej i jednoznacznej informacji, ze w przypadku takiego
modelu, gdzie finansujgcy pokrywa koszt sktadki, a ubezpieczajgcym i ubezpieczonym jest jednostka, finansujgcy nie jest
strong umowy ubezpieczenia, a wytgcznie strong umowy zawieranej z jednostkq. Wymadg ten ma na celu uswiadomienie
finansujqcego, ze sam fakt ponoszenia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki nie oznacza automatycznego wejscia w

prawa i obowiqzki strony umowy ubezpieczenia. Finansujgcy powinien o tym fakcie zostac poinformowany jeszcze przed
ztozeniem wniosku o zawarcie umowy z jednostkq. Rekomendacja ma na celu skuteczng ochrone finansujgcego przed
wprowadzeniem go w btqd co do jego roli i tym samym wynikajgcych z niej uprawnieri czy obowigzkow.
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14.2

Jednostka powinna poinformowac finansujgcego ubezpieczenie o jego prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy
zawartej z jednostka, na podstawie ktoérej finansujgcy ubezpieczenie zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej jednostki. Finansujacy ubezpieczenie, przed wyrazeniem zgody na pokrycie kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej jednostki, powinien zosta¢ poinformowany w zakresie, w jakim zobowigzuje sie on do pokrycia
kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki, co najmniej o:
a.przedmiocie umowy ubezpieczenia i zakresie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen;
b.podmiotach umowy ubezpieczenia oraz o tym, Ze finansujacy ubezpieczenie nie jest strong umowy
ubezpieczenia, a tym samym nie jest uprawniony do Swiadczenia z umowy ubezpieczenia;
c.przestankach, na podstawie ktorych zaktad ubezpieczen moze wystgpi¢ z roszczeniem regresowym wobec
finansujgcego ubezpieczenie;
d.okresie, na jaki finansujgcy ubezpieczenie zobowigzuje sie do pokrycia kosztow ochrony ubezpieczeniowej
jednostki.

W Rekomendacji 14.2 organ nadzoru wymaga, aby jednostka poinformowata finansujgcego ubezpieczenie o jego prawach i
obowigzkach. Skoro finansujgcy ma ponosic ekonomiczny ciezar sktadki ubezpieczeniowej, powinien by¢ w petni Swiadomy co
do przedmiotu umowy ubezpieczenia oraz kwestii dotyczgcych bezposrednio jego obowigzkéw dotyczgcych pokrycia kosztéw
ochrony. Rekomendacja wskazuje na minimalny zakres danych jakie powinny zostac przekazane finansujgcemu przed
wyrazeniem zgody na pokrycie kosztéw ochrony. Organ nadzoru uznaf, Ze z perspektywy finansujgcego ubezpieczenie
kluczowe jest wskazanie przede wszystkim przedmiotu umowy ubezpieczenia i zwigzanej z nim odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen. Finansujgcy ma wdéwczas swiadomos¢ ekwiwalentem jakiego rodzaju Swiadczeri ubezpieczyciela jest optacana
przez niego sktadka. Kluczowe w kontekscie Rekomendacji 14.1 jest to aby finansujgcy nie pozostawat w bfednym przekonaniu,
Ze to on jest uprawniony do takiego Swiadczenia. Jest to jak widac na tyle kluczowa informacja, Ze zostata powtérzona takze w
Rekomendacji 14.2 lit. b). Finansujgcy powinien zostac takze poinformowany o przypadkach, kiedy zaktad ubezpieczeri moze
wystqpic¢ w stosunku do niego z roszczeniem regresowym. Zgodnie z art. 828 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli nie uméwiono sie
inaczej, z dniem zapfaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli
zaktad pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajgcemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszeristwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela. Finansujqcy sktadke niebedqgcy strong umowy ubezpieczenia jest wtasnie osobq trzeciq, do ktérej
zaktad ubezpieczeri moze wystqgpic z regresem. Powinien mie¢ zatem swiadomosc w jakich sytuacjach takie roszczenie moze
okazac sie skuteczne w stosunku do niego. Zgodnie z Rekomendacjq 14.2 lit. d) jednostka powinna takze wskazac jak dfugo
bedzie trwac zobowigzanie finansujgcego do pokrywania kosztéw ochrony ubezpieczeniowej. Tutaj ponownie warto pamietac
o art. 19 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (W umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w
szczegblnosci ubezpieczenia grupowego, jezeli konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej
lub ubezpieczony zgadza sie na finansowanie kosztu sktadki ubezpieczeniowej, w przypadku niedoreczenia ubezpieczonemu
warunkéw umowy przed wyrazeniem takiej zgody, zaktod ubezpieczeri nie moze powofywac sie na postanowienia
ograniczajgce lub wytgczajgce odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen, a takze przewidujgce skutki naruszeri powinnosci
ubezpieczonego lub obcigzajgce go obowigzkami).

14.3

Przed zawarciem przez finansujgcego ubezpieczenie umowy z jednostkg, w ramach ktdrej wyraza on zgode na
pokrycie koszéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki, jednostka powinna poinformowa¢ finansujacego ubezpieczenie
w zakresie, w jakim zobowigzuje sie on do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki, o wysokosci i
zasadach ksztattowania sie kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki oraz okresie trwania umowy ubezpieczenia.

Kluczowq z perspektywy finansujqgcego, o ile nie najwazniejszq jest informacja o wysokosci kosztéw ochrony, ktdre bedzie
zobowiqgzany pokryc. Jednostka powinna przy tym wyraZnie poinformowac finansujgcego o zasadach ksztattowania sie tych
kosztéw, czyli przede wszystkim przypadkach, kiedy mogg one ulec zmianie. Finansujgcy powinien zostac¢ poinformowany

takze o okresie trwania umowy ubezpieczenia zawartej przez jednostke z zaktadem ubezpieczer, poniewaz okres
zobowigzania do pokrycia sktadki wcale nie musi byc¢ tozsamy z okresem obowigzywania umowy ubezpieczenia. Informacje te
réwniez powinny by¢ przekazane przed zawarciem umowy pomiedzy finansujgcym a jednostkq.
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14.4

Jednostka nie powinna zobowigzywa¢ finansujgcego ubezpieczenie do pokrywania kosztdw ochrony
ubezpieczeniowej jednostki na podstawie umowy zawartej z jednostka, jezeli ryzyko objete zakresem tej ochrony
wygasto.

Rekomendacja 14.4 wymaga, aby finansujqcy nie byt zobowigzany do pokrywania kosztéw ochrony ubezpieczeniowej, jezeli
ryzyko objete zakresem tej ochrony juz nie istnieje. Ma zatem na celu funkcje zabezpieczajgcg i ochronng w stosunku do

finansujqcego, ktdry nie powinien ponosic kosztow ubezpieczenia, ktdre nie stanowi skutecznego zabezpieczenia dla produktu
Jednostki, czy jej interesu.

REKOMENDACIJA 15

W przypadku produktu jednostki, w ktorym jednostka wymaga ochrony ubezpieczeniowej, jednostka powinna
poinformowac klienta o mozliwosci wyboru produktu ubezpieczeniowego innego niz oferowany przez jednostke. Dla
akceptacji przez jednostke ochrony ubezpieczeniowej decydujgce powinny by¢ kryteria wynikajgce z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej wymaganego przez jednostke.

Punktem wyjscia do interpretacji Rekomendacji 15 powinny by¢ przepisy Ustawy o dystrybucji
ubezpieczen regulujace tzw. sprzedaz krzyzowa. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, w przypadku gdy
umowa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej proponowane sa w pakiecie wraz z
towarem lub ustuga uzupeiniajaca, ktore nie s ubezpieczeniem ani gwarancja ubezpieczeniowq,
dystrybutor ubezpieczen informuje klienta o mozliwosci odrebnego zawarcia poszczegolnych umow, a
jezeli mozliwos¢ taka istnieje, przekazuje odpowiedni opis poszczegdlnych umow skiadajacych sie na
pakiet, a takze osobne zestawienie kosztow i optat dla kazdej umowy.

Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 3 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, w przypadku gdy umowa
ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej proponowana jest w pakiecie jako uzupeinienie
towaru lub ustugi, ktore nie s3 ubezpieczeniem lub gwarancja ubezpieczeniowa, dystrybutor
ubezpieczen proponuje klientowi mozliwos¢ odrebnego zawarcia umowy dotyczacej zakupu tego
towaru lub swiadczenia ustugi. Przy czym tego przepisu nie stosuje sie, w przypadku gdy umowa
ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest uzupelnieniem:

1) (...);

2) umowy o kredyt hipoteczny, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2022 r. poz.
2245 i 2339);

3) rachunku ptlatniczego w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2360 i 2640).

15.1

Klient powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej oferowanej przez innego posrednika
ubezpieczeniowego niz jednostka. Klient powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej
udzielanej przez wybrany zaktad ubezpieczen, w tym zaktad ubezpieczen inny niz wspdtpracujacy z jednostka.

Rekomendacja 15.1. przewiduje dwa rodzaje uprawnieri klienta, ktdre nie powinny budzi¢ waqtpliwosci. Klient ma miec
mozliwos¢ zaréwno skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej oferowanej przez innego posrednika ubezpieczeniowego, jak i
mozliwos¢ skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez wybrany zaktad ubezpieczeri wspéfpracujgcy lub

niewspotpracujgcy z jednostkq. Jednostka ma obowigzek poinformowac klienta, ze moze wybrac produkt ubezpieczeniowy
inny niz oferowany przez jednostke.
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15.2

W przypadku produktéw ubezpieczeniowych powigzanych z produktem jednostki, w zwiazku z ktérym jednostka
wymaga ochrony ubezpieczeniowej, powinna ona poinformowac klienta o mozliwosci wyboru takich produktow
ubezpieczeniowych z oferty zaktadu ubezpieczen innego niz zaktad ubezpieczen, z ktorym jednostka wspotpracuje.

Rekomendacja 15.2. nie powinna rodzi¢ powazniejszych waqtpliwosci. Klient powinien by¢ swiadomy, ze moze wybrac produkt
ubezpieczeniowy powigzany z produktem jednostki, jednak oferowany przez zaktad ubezpieczen inny niz ten, z ktorym

jednostka wspétpracuje.

15.3

Jedli jednostka wymaga umowy ubezpieczenia, jako zabezpieczenia dla produktu oferowanego przez jednostke,
powinna przedstawi¢ klientowi akceptowany przez jednostke minimalny zakres ochrony ubezpieczeniowej, ktory
uzna za wystarczajacy dla zabezpieczenia swoich roszczen, oraz akceptowalny przez jednostke zakres wytgczen
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.

Przekazywanie klientowi informacji o akceptowanym przez jednostke minimalnym zakresie ochrony ubezpieczeniowej oraz o
akceptowalnym zakresie wytqczeri odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, w znacznym stopniu powinno usprawnic i utatwic
proces wyboru produktéw ubezpieczeniowych z oferty zaktadu ubezpieczeri innego niz zaktad ubezpieczen, z ktérym jednostka
wspofpracuje. Rekomendacja ta oznacza réwniez, ze jednostka powinna opracowac taki minimalny zakres ochrony wraz z
akceptowalnym zakresem wytqczeri. Przekazanie takiego materiatu klientowi powinno zabezpieczy¢ klienta przed odmowgq
akceptacji przez jednostke z byle powodu ubezpieczenia oferowanego przez inny zaktad ubezpieczeri niz wspoéfpracujgcy z
jednostkq.

15.4

W przypadku wyboru przez klienta produktu ubezpieczeniowego, przy oferowaniu ktérego jednostka nie brata
udziatu, jednostka dokonuje oceny czy produkt ten odpowiada wymaganemu przez nig zakresowi ochrony
ubezpieczeniowej.

Zgodnie z Rekomendacjg 15.4., jezeli klient samodzielnie dokona wyboru produktu ubezpieczeniowego, jednostka ma
obowiqgzek ocenic czy produkt ubezpieczeniowy wybrany przez klienta spetnia akceptowany przez jednostke minimalny zakres
ochrony ubezpieczeniowej. Ocena powinna byc¢ dokonana przede wszystkim w zakresie zgodnosci takiego produktu z
oczekiwaniami jednostki co do minimalnego zakresu ochrony oraz akceptowalnego poziomy wutgczeri, o ktérych mowa w
Rekomendacji 15.3.

Chociaz Rekomendacja o tym nie stanowi wydaje sie, ze w przypadku, w ktdrym jednostka uzna, Ze produkt ubezpieczeniowy,
ktéry wybrat klient nie odpowiada powyzszemu zakresowi ochrony ubezpieczeniowej, jednostka powinna o tym niezwtocznie
powiadomic¢ klienta i zapewni¢ mozliwos¢ wyboru innego produktu ubezpieczeniowego. Skutkiem takiej oceny powinno byc
réwniez to, Ze jednostka w przysztosci nie bedzie mogta powotywac sie np. na niezgodnosc takiego produktu
ubezpieczeniowego z warunkami umowy o produkt jednostki.

15.5

Produkt ubezpieczeniowy wskazany przez klienta powinien spetnia¢ okreslone przez jednostke kryteria (minimalne
wymogi) dotyczagce niezbednego zakresu ochrony ubezpieczeniowej i akceptowalnego zakresu wylgczen
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, tj. uzyskania efektywnego zabezpieczenia przed ryzykiem zwigzanym z
nabywanymi przez klienta produktami jednostki oraz efektywnego transferu ryzyka na zaktad ubezpieczen.

Rekomendacja 15.5. jest dosc czytelna. To jednak, na co warto zwrdci¢ uwage, to zobowigzanie jednostki do ustalenia czy
produkt spetnia wymagania okreslone w tej Rekomendacji. Mimo, Ze nie wynika to wprost z tresci tej Rekomendacgji, trudno

przyjqc inng interpretacje.

STRONA 63



15.6

W przypadku mozliwosci wystgpienia dodatkowych kosztéw w zwigzku z akceptacjg produktu ubezpieczeniowego
wskazanego przez klienta, jednostka informuje o tym klienta, wskazujgc przyczyny wystgpienia i mozliwg wysokos¢
tych kosztow.

Rekomendacja 15.6. jest dosc oczywista i w praktyce stanowi dodatkowe zabezpieczenie interesu klienta przed

niekontrolowanym wzrostem kosztéw zwigzanych z przedstawieniem zewnetrznego produktu ubezpieczeniowego.

REKOMENDACIJA 16

Jednostka nie powinna odmawial zaakceptowania jako zabezpieczenia ekspozycji kredytowej ochrony
ubezpieczeniowej udzielanej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej przez klienta w przypadku, gdy ochrona
ubezpieczeniowa udzielana na podstawie tej umowy ubezpieczenia zapewnia wymagany przez jednostke zakres
ochrony. Jednostka nie moze narzucaC wymogu przystgpienia do umowy ubezpieczenia, w ktérej jednostka
wystepuje jako ubezpieczajgcy. Jednostka nie powinna akceptowal ochrony ubezpieczeniowej, ktdra nie spetnia
wymaganego przez nig zakresu ochrony.

Stosujac te Rekomendacje jednostka powinna przede wszystkim opiera¢ sie na akceptowanym przez
jednostke minimalnym zakresie ochrony ubezpieczeniowej, ktory uzna za wystarczajacy dla
zabezpieczenia swoich roszczen, oraz na akceptowalnym przez jednostke zakresie wylgczen
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen. Powinno to wynika¢ z materialdw opracowanych przez
jednostke stosownie do postanowien Rekomendacji 15.3.

16.1

Jednostka powinna akceptowac ochrone ubezpieczeniowg ustanowiong przez klienta bez udziatu jednostki.

Ta Rekomendacja wprowadza generalng zasade, zobowiqzujgcq jednostke do akceptowania ochrony ubezpieczeniowej

ustanowionej przez klienta bez udziatu jednostki. Jednakze ta generalna zasada nie ma charakteru bezwzglednego i podlega
ograniczeniom opisanym w kolejnych Rekomendacjach.

16.2

W przypadku umowy ubezpieczenia, o ktdérej mowa w Rekomendacji 16.1, jednostka moze odmoéwi¢ akceptacji
ochrony ubezpieczeniowej ustanowionej w celu zabezpieczenia ekspozycji kredytowej, jezeli postanowienia umowy
ubezpieczenia nie spetniajg wymagan jednostki w zakresie ograniczenia ryzyka kredytowego. Jednostka nie moze
odmowic¢ akceptacji ochrony ubezpieczeniowej ze wzgledu na sytuacje finansowg zaktadu ubezpieczen, jezeli
jednoczesnie akceptuje ustanowienie ochrony ubezpieczeniowej przez zaktad ubezpieczen o poréwnywalnej lub
gorszej sytuacji finansowej, w tym w obszarze innych produktéw jednostki. W przypadku odmowy akceptacji ochrony
ubezpieczeniowej ustanowionej bez udziatu jednostki, jednostka przedstawia klientowi uzasadnienie tej odmowy w
formie pisemnej lub, jezeli klient wyrazi na to zgode, na trwatym nosniku.

Odmowa akceptacji ochrony ubezpieczeniowej ustanowionej w celu zabezpieczenia ekspozycji kredytowej powinna przede
wszystkim odwotywac sie do minimalnego zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz do akceptowalnego zakresu wytgczen
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen ustalonych przez jednostke stosownie do postanowieri Rekomendacji 15.3.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze uzasadnienie odmowy akceptacji ochrony ubezpieczeniowej ustanowionej bez udziatu jednostki
moze byc sporzgdzone przez jednostke w formie pisemnej, ale takze na trwalym nosniku, jezeli klient wyrazi na to zgode.
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Zgodnie definicjg z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287 z pézn. zm.),
do ktorej odwotuje sie Rekomendacja U z 2023 r. przez trwaty nosnik nalezy rozumie¢ materiat lub narzedzie umozliwiajgce
konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego, w sposéb umozliwiajgcy dostep
do informacji w przysztosci przez czas odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuzq, i ktére pozwalajqg na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze trwatym nosnikiem moze by¢ w
szczegolnosci papier, pamiec¢ USB, ptyty CD-ROM, DVD, karty pamieci, dyski twarde komputerdw, a takze poczta elektroniczna
(P. Miktaszewicz, Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, Wyd. 4, Warszawa 2022). Ponadto zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takze strona internetowa moze byc uznana za trwaty nosnik, jesli umozliwia
konsumentowi przechowywanie adresowanych do niego informacji w sposéb umoZzliwiajgcy dostep do nich w przysztosci przez
okres wtasciwy do celdw tych informacji i odtworzenie ich w niezmienionej postaci oraz gwarantuje brak mozliwosci wszelkiej
jednostronnej zmiany jej tresci przez kredytodawce lub innego przedsiebiorce, ktéremu powierzy sie zarzqdzanie tq strong
(wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, pkt 44). W stosunku do poprzednio obowiqzujgcej
Rekomendacji U z 2014 r., ktéra przewidywata wytqgcznie pisemng forme uzasadnienia, nalezy uznac¢ powyzszq zmiane za
stuszngq, ktéra z pewnosciq przyczyni sie do usprawnienia procesu ubiegania sie przez klienta, np. o kredyt bankowy.

Odnoszqc sie do drugiego zdania Rekomendacji 16.2., ktére pozostato w niezmienionej formie, jednostka w dalszym ciggu ma
mozliwos¢ odmowy zaakceptowania takiego zewnetrznego ubezpieczyciela za wzgledu na sytuacje finansowg zaktadu
ubezpieczen. W dalszym ciggu nasuwa sie wqtpliwosc¢ czy jednostka w ogdle jest uprawniona do prowadzenia takiego badania
sytuadji finansowej zaktadu ubezpieczeri. Nalezy uznac, ze jezeli zaktad ubezpieczen dziata na polskim rynku, spetnia wymogi
kapitatowe oraz Komisja Nadzoru Finansowego nie zgtasza zastrzezen do jego sytuacji finansowej, to jakiekolwiek inne organy
czy podmioty nie powinny byc¢ uprawnione do dokonywania dodatkowych ocen w tym zakresie.

16.3

Jednostka nie powinna akceptowac produktu ubezpieczeniowego, ktdry nie spetnia kryteridw wymaganego przez
jednostke zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz akceptowalnego przez jednostke zakresu wylgczen
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.

16.4

Realizacja Rekomendacji 16.3 nie powinna zmierza¢ do ograniczenia konkurencji na rynku ubezpieczeniowym.

Zasady ochrony uczciwej konkurencji regulujq przede wszystkim przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw z dnia
16 lutego 2007 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 275) oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233). Pytanie jednak, o jakim rodzaju ograniczaniu konkurencji moze by¢ w tym wypadku mowa? Z catq

pewnosciq jednostka nie powinna ustala¢ minimalnego, akceptowalnego zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz zakresu
wytqczent odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, ktére w jakikolwiek sposéb faworyzowatyby bardzo wagskie grono
ubezpieczycieli.

REKOMENDACIJA 17

Jezeli klient jest ubezpieczonym w ramach umowy ubezpieczenia, klient albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy
ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercy, powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢ bezposredniego dochodzenia roszczen
w przypadku gdy jednostka jest podmiotem uprawnionym do dochodzenia wyptaty S$wiadczenia od zaktadu
ubezpieczen i podejmie decyzje o nieskorzystaniu z tego uprawnienia. Jednostka powinna umozliwi¢ klientowi albo
innym osobom uprawnionym z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercom, samodzielne dochodzenie
roszczenia.
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171

Jednostka powinna posiada¢ procedury dochodzenia roszczen o odszkodowania lub inne $wiadczenie nalezne z
tytutu umow ubezpieczenia.

17.2

W przypadku gdy jednostka jest uprawniona do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, powinna, niezwiocznie po
powzieciu informacji o ziszczeniu sie objetego ochrong ubezpieczeniowg zdarzenia losowego, podjg¢ dziatania w celu
jak najszybszej wyptaty $wiadczenia przez zaktad ubezpieczen.

Prowadzenie postepowania likwidacyjnego jest obowigzkiem zaktadu ubezpieczen. Jednak bez aktywnego udziatu w tym
procesie podmiotu uprawnionego do otrzymania sSwiadczenia wtasciwie nie jest mozliwe skuteczne przeprowadzenie takiego
postepowania. W poprzednio obowiqzujgcej Rekomendacji U z 2014 r. bank miat obowigzek niezwtocznie po powzieciu
informacji o ziszczeniu sie zdarzenia losowego podjgc stosowane dziatania - wéwczas nasuwato sie pytanie czy w przypadku
kazdego produktu ubezpieczeniowego, zwtaszcza tego, ktory jest oferowany jako ubezpieczenie indywidulane, gdzie

uprawnionym do Swiadczenia nie bedzie bank, konieczne i celowe jest angazowanie banku w proces likwidacji. Rekomendacja
17.2. rozwiata powyzsze wqtpliwosci. Wytgcznie w sytuacji, w ktdrej to jednostka jest uprawniona do swiadczenia z umowy
ubezpieczenia, jednostka ma obowigzek niezwltocznie po powzieciu informacji o ziszczeniu sie objetego ochrong
ubezpieczeniowq zdarzenia losowego, podjgc dziatania w celu jak najszybszej wyptaty Swiadczenia przez zaktad ubezpieczen.

17.3

Jednostka, na wniosek klienta lub innej osoby uprawnionej z umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercow (o ile
sg uprawnionymi z umowy ubezpieczenia), powinna niezwtocznie poinformowac¢ wnioskodawce w formie pisemnej
lub, jezeli osoby te wyrazg na to zgode, na trwatym nosniku, ze dochodzi roszczen od zaktadu ubezpieczen.

17.4

Jednostka powinna niezwtocznie poinformowac klienta albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w
tym jego spadkobiercow, w formie pisemnej lub, jezeli klient wyrazi na to zgode, na trwatym nosniku, o zaniechaniu
lub zaprzestaniu dochodzenia roszczen od zaktadu ubezpieczen. W takim przypadku jednostka powinna umozliwi¢
klientowi albo innym osobom uprawnionym z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercom bezposrednie
dochodzenie roszczen od zaktadu ubezpieczen oraz poinformowac o mozliwosci przeniesienia uprawnien do
$wiadczenia z jednostki na klienta albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego
spadkobiercow w przypadku odstgpienia przez jednostke od dalszego dochodzenia roszczen.

Rekomendacja 17.4. ma sens o tyle, o ile mowa jest o ubezpieczeniu, ktére zabezpiecza zobowiqzania klienta wzgledem
Jednostki. W kazdym innym przypadku klient albo powinien mie¢ mozliwos¢ bezposredniego dochodzenia roszczeri z umowy

ubezpieczenia od zaktadu ubezpieczeri (w przypadku Swiadczeri naleznych bezposrednio klientowi), albo w ogdle nie powinien
byc¢ angazowany w proces likwidacji (w przypadku, gdy ubezpieczenie zabezpiecza jedynie ryzyka jednostki).

17.5

W przypadku, gdy jednostka, jako uprawniony do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, zdecyduje sie odstgpi¢ od
dochodzenia wyptaty $wiadczenia od zaktadu ubezpieczen lub uzyska $wiadczenie w wysokosci nieodpowiadajgcej
oczekiwaniom klienta jako ubezpieczonego albo innych oséb uprawnionych z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym
jego spadkobiercow, jednostka powinna dokonaé przeniesienia uprawnien do $wiadczenia z jednostki na klienta albo
inne osoby uprawnione z tytulu umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercow. W przypadku uprzedniego
wylaczenia uprawnienia klienta, jako ubezpieczonego w ramach umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, do
zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen, jednostka powinna zapewnié¢ przeniesienie
praw do dochodzenia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia na klienta jako ubezpieczonego albo inne osoby
uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercow.
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W przypadku uprzedniego wytgczenia uprawnienia klienta, jako ubezpieczonego w ramach umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek, do zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen, jednostka powinna
zapewnic przeniesienie praw do dochodzenia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia na klienta jako ubezpieczonego
albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego spadkobiercow. Przeniesienie takie moze
nastepowaé automatycznie, jezeli wynika z umowy ubezpieczenia; w takim przypadku jednostka powinna
niezwtocznie poinformowac klienta albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego
spadkobiercow, w formie pisemnej lub, jezeli klient wyrazi na to zgode, na trwatym nosniku o ziszczeniu sie
przestanki przejscia ww. uprawnien na klienta albo inne osoby uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym
jego spadkobiercow.

W przypadku Rekomendacji 17.5. adekwatne pozostajq uwagi do Rekomendacji 17.4. W tym miejscu nalezy jedynie pamietac o
zweryfikowaniu umow i wprowadzeniu do nich stosownych zmian dotyczgcych przeniesienia praw do dochodzenia

swiadczenia z umowy ubezpieczenia stosowanych w relacjach jednostka-klient-zaktad ubezpieczen, tak, aby zabezpieczyc
stosowne uprawnienia klienta wynikajqce z tresci Rekomendacji 17.5.

17.6

Wskazanie jednostki jako uprawnionego do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia powinno by¢ dokonywane w
odrebnym os$wiadczeniu woli klienta. Automatyczne wskazanie jednostki jako uprawnionego do otrzymania
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia w tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia lub umowy ubezpieczenia nalezy
uznac za niedopuszczalne.

Rekomendacja 17.6. pozostata w niezmienionej tresci w stosunku do poprzednio obowigzujgcej Rekomendacji 10.5. W ocenie
autorow zakaz przewidziany w Rekomendacji 17.6. nie ma uzasadnienia w przepisach prawa, co wiecej, stosowanie
mechanizmu wskazywania jednostki jaoko uprawnionego do otrzymania Swiadczenia powinno w wystarczajgcy sposob
zabezpieczac interes klienta. W dalszym ciggu nie zostato sprecyzowane w jakiej formie klient powinien dokonac oswiadczenia
w przedmiocie wskazania jednostki jako uprawnionego do swiadczenia z umowy ubezpieczenia. Mozna jednak zakfadac, ze
powinno byc to osobne oswiadczenie klienta sporzqdzone np. we wniosku o ubezpieczenie lub tez w deklaracji przystgpienia
do umowy ubezpieczenia grupowego. Nalezy tez chyba uznac za dopuszczalne umieszczanie takiego oswiadczenia w tresci
umowy o produkt jednostki powigzanej z tym ubezpieczeniem.

17.7

Jednostka powinna informowac klienta czy suma ubezpieczenia, okreSlona w umowie ubezpieczenia zawartej w
zwigzku z produktem jednostki, jest ograniczona do wysokosci ewentualnych roszczen jednostki w zwigzku z
produktem jednostki, czy tez Swiadczenie zakladu ubezpieczen moze przewyzszaé kwote nalezng jednostce w
zwigzku z tym produktem.

Takze Rekomendacja 17.7. pozostata w niezmienionej tresci w stosunku do poprzednio obowiqgzujgcej Rekomendacji 10.6.
Wymdg naktadany zgodnie z Rekomendacjq 17.6. nalezy ocenic jako stuszny, jednak najczesciej wynika wprost z tresci
warunkow umowy ubezpieczenia. Pozostaje pytania czy na pewno warto powielac tego typu obowiqzki informacyjne. W ocenie
autorow wdrozenie zaréwno Rekomendacji 17.7., jak i wielu innych wynikajgcych z Rekomendacji U, spowoduje przejscie z
Jednej skrajnosci (niedoinformowania klienta) w drugq skrajnosc (,przeinformowania” klienta).

17.8

Jednostka powinna zapewni¢ klientowi albo innym osobom uprawnionym z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym jego
spadkobiercom, uprawnienie do otrzymania tej czesci $Swiadczenia z umowy ubezpieczenia, ktdra pozostaje po
zaspokojeniu roszczen jednostki.

W przypadku Rekomendacji 17.8. adekwatne pozostajq uwagi do Rekomendacji 17.3.
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