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Zarzadzanie ryzykami
zwigzanymi z dziatalnoscig
w obszarze bancassurance

REKOMENDACIJA 6

Zarzadzanie ryzykami zwigzanymi z dziatalnoscig w obszarze bancassurance powinno stanowi¢ element strategii
zarzadzania ryzykiem w jednostce i pozostawaé w zgodzie z ustalonym i zatwierdzonym apetytem na ryzyko.

Zarzadzanie ryzykiem w sektorze finansowym, a zwtaszcza w dziatalnosci bankowej jest kluczowym
elementem gwarantujacym stabilnos¢ i bezpieczenstwo prowadzonej dzialalnosci tak dla samego
przedsiebiorcy, jak i dla jego klientow. Z tego wzgledu w sektorze bankowym od wielu lat obowiazuja
juz procedury zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem. Rekomendacja 6 stanowi jedynie potwierdzenie, ze
dla organu nadzoru kwestia zarzadzania ryzykiem jest nadal istotha, wymaga jednak doprecyzowania i
dostosowania do nowych wymogow wynikajacych z obowigzujacych aktualnie przepisow prawa, ktore
nie obowigzywaly w momencie przyjmowania Rekomendacji U z 2014 r. Rekomendacja 6 w wielu
miejscach odwotluje sie do wymogow wynikajacych z Ustawy o dystrybucji ubezpieczen co przeklada
sie na zaktualizowane nowe brzmienie wymogow dotyczacych zarzadzania ryzykiem.

Wdrozenie komentowanej rekomendacji przez banki, ktdre juz od dawna zarzadzajq ryzykiem w
obszarze bancassurance nalezy uznac¢ za kwestie wylacznie formalng, polegajaca przede wszystkim na
doprecyzowaniu procedur pod katem zaktualizowanych wytycznych, ktore nie rdéznig sie w sposob
diametralny od poprzedniej wersji Rekomendacji 6. Stanowia raczej dostosowanie ich tresci do nowych
realiow rynkowych oraz nowego ustawodawstwa wydanego w przeciagu 10 lat, tj. w szczegdlnosci
Ustawy o dystrybucji ubezpieczen. O ile zatem w przypadku bankow dostosowanie sie do nowego
brzmienia Rekomendacji 6 nie powinno przysparzac trudnosci, to w przypadku pozostatych jednostek
nie objetych dotychczas obowigzkiem stosowania Rekomendacji U z 2014 r., jak SKOK, moze stanowic
wieksze wyzwanie. Tym bardziej, ze w przypadku Rekomendacji 6, KNF nie przewiduje mozliwosci
stosowania przez SKOK zasady proporcjonalnosci, a oczekuje, ze bedzie ona stosowana w peilnym
zakresie przez wszystkie SKOK, niezaleznie od ich wielkosci.

Rekomendacja 6 w brzmieniu z 2014 r. wskazywata ogdlnie, ze bank powinien podejmowac¢ czynnosci,
ktore efektywnie zabezpiecza przed ryzykiem podejmowanej dzialalnosci. W aktualnym brzmieniu
doprecyzowano, Zze zarzadzanie ryzykiem powinno stanowic element szerszej strategii i odzwierciedla¢
ustalony i zatwierdzony w jednostce apetyt na ryzyko, tj. biezacq jak i planowana w przysziosci
gotowosc jednostki do podejmowania ryzyka.

Zarzadzanie ryzykiem ma stanowi¢ element strategii zarzadzania ryzykiem w jednostce. Zgodnie z
Rekomendacja 1 strategia prowadzenia dzialalnosci przez jednostke jest zatwierdzana przez rade
nadzorcza. Na jej podstawie zarzad jednostki opracowuje i zatwierdza okreslone polityki w zakresie
bancassurance.
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6.1

Jednostka powinna zidentyfikowa¢ rodzaje ryzyka zwigzane z oferowaniem produktéw ubezpieczeniowych i
zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem, w sposob odpowiedni do:
a.specyfiki produktu jednostki, w podziale na:
= ryzyko kredytowe, w odniesieniu do produktéw ubezpieczeniowych powigzanych z produktami jednostki,
stanowigcych zabezpieczenie ekspozycji kredytowych, oraz
» ryzyko reputacji, ryzyko prawne oraz ryzyko braku zgodnosci, w odniesieniu do wszystkich produktow
ubezpieczeniowych oferowanych przez jednostke;
b.charakteru relacji umownych dotyczacych funkcjonowania ochrony ubezpieczeniowej (np. umowa
ubezpieczenia zawarta przez klienta, umowa ubezpieczenia zawarta przez jednostke).

Rekomendacja 6.1. obliguje jednostke do identyfikacji i monitorowania ryzyk zwiqzanych z oferowaniem produktéw
ubezpieczeniowych oraz zabezpieczenia sie przed zidentyfikowanymi ryzykami. KNF wskazuje, ze kluczowe w tym zakresie jest
uwzglednienie specyfiki oferowanych produktéw ubezpieczeniowych, czyli de facto tego jakie konkretnie ryzyka wigzq sie z
danym produktem ubezpieczeniowym. jezeli produkt ubezpieczeniowy stanowi zabezpieczenie ekspozycji kredytowych, to
jednostka zobowigzana jest zidentyfikowac i zabezpieczy¢ ryzyko kredytowe. Zgodnie z § 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z 16.12.2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiqzane z dziatalnosciqg bankéw (tekst jedn. Dz.U. z
2021 r. poz. 1238 ze zm.). ekspozycje kredytowe to bilansowe naleznosci z tytutu kredytéw i pozyczek, skupionych
wierzytelnosci, czekéw i weksli, zrealizowanych gwarancji, innych wierzytelnosci o podobnym charakterze oraz udzielone
zobowiqgzania pozabilansowe o charakterze finansowym i gwarancyjnym. Innymi stowy ekspozycjq kredytowq bedzie kazdy
produkt kredytowy zaciggany przez klienta w danej jednostce, tj. zaréwno pozyczka, jak i kredyt detaliczny, mieszkaniowy czy
hipoteczny. Jednostka jest zatem zobowigzana do monitorowania przestanek, ktére mogg mie¢ wptyw na zwiekszenie ryzyka
kredytowego, czyli ryzyka nieoczekiwanego niewykonania zobowiqzania przez klienta lub pogorszenia sie zdolnosci kredytowej
zagrazajgcej wykonaniu zobowiqzania dla danej ekspozycji kredytowej, czyli konkretnej transakcji, czy produktu.

Identyfikacja ryzyka uwzgledniajgca specyfike danego produktu jednostki, oprécz ryzyka kredytowego, powinna uwzgledniac
ryzyko reputacji, ryzyko prawne oraz ryzyko braku zgodnosci w odniesieniu do wszystkich produktéw ubezpieczeniowych
oferowanych przez jednostke.

Ryzyko reputacji, czy bardziej precyzyjnie utraty reputacji, to ryzyko zwigzane z negatywnym odbiorem wizerunku jednostki
przez jej klientdw, kontrahentdw, inwestordw, akcjonariuszy, nadzorcéw, regulatoréw oraz opinie publiczng. Przez ryzyko
prawne nalezy rozumiec ryzyko zwiqzane ze zmianami w prawie i regulacjach, zgodnoscig z nimi oraz wykonalnosciq umoéw i
powigzang z nimi odpowiedzialnoscig. Z kolei ryzyko zgodnosci (compliance) to ryzyko wynikajgce z dziatania jednostki
niezgodnie z szeroko rozumianymi normami (nie tylko prawnymi), ale tez w ramach konfliktu intereséw.

Zgodnie z literalnym brzmieniem Rekomendacji 6.1 uznac nalezy, ze wytyczne dotyczqce identyfikacji rodzajéw ryzyka i
zabezpieczenia sie przed ryzykiem w kontekscie specyfiki produktu stanowiq wyczerpujqgca liste, poniewaz wskazane w lit. a)
ryzyka zostaty ujete w katalog zamkniety.

Oprécz specyfiki samego oferowanego produktu, jednostka jest zobowigzana w ramach strategii zarzqdzania ryzykiem i
zabezpieczenia sie przed nim do weryfikacji i uwzglednienia charakteru relacji umownych dotyczqcych funkcjonowania
ochrony ubezpieczeniowej. Innego rodzaju ryzyka powinny zostac zidentyfikowane i uwzglednione w strategii dla
indywidualnych umdéw ubezpieczenia zawieranych za posrednictwem jednostki, inne zas w przypadku grupowych uméw
ubezpieczenia, gdzie ubezpieczonym jest klient lub uméw zawieranych przez jednostke, w ktdrej jest ona zaréwno
ubezpieczajgcym jak i ubezpieczonym, a klient finansujgcym ochrone.
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6.2

Jednostka powinna przykfadac szczegdlng wage do identyfikacji ryzyka w zakresie bancassurance, w szczegolnosci w
przypadku gdy:
a.angazuje sie w nowe rodzaje dziatalnosci bancassurance lub wspdttworzy nowe produkty ubezpieczeniowe (w
szczegolnosci w przypadku gdy produkt lub dziatalno$¢ nie sg Scisle zwigzane z podstawowg dziatalnoscig
jednostki);
b.w obszarze bancassurance wchodzi na nowe, nieznane rynki, w tym réwniez poza granicami kraju;
c.dokonuje zmian w strukturze organizacyjnej, ktore wplywajg bezposrednio na dziatalno$¢ w obszarze
bancassurance;
d.wprowadza nowe systemy informatyczne wykorzystywane w obszarze bancassurance;
e.uczestniczy w procesie fuzji lub przejecia;
f.dokonuje restrukturyzacji.

Rekomendacja 6.2. w aktualnym brzmieniu nie miata swojego odpowiednika w Rekomendacji U z 2014 r. Jej celem jest
wskazanie obszardw, w ktérych identyfikacja ryzyka jest szczegdlinie istotna i pozqdana. Wskazane w Rekomendacji 6.2.
obszary sq kluczowe z punktu widzenia KNF, co oznacza, ze jednostka w tych przypadkach szczegélnie powinna zadbac o
identyfikacje ryzyka, udokumentowanie przeprowadzonych analiz i monitorowanie ryzyka w trakcie proceséw wskazanych w
powyzszym katalogu. Nie zwalnia to oczywiscie jednostki z koniecznosci identyfikacji ryzyka w innych obszarach, nawet tych
niewymienionych przez KNF.

Po pierwsze szczegdlna identyfikacja ryzyka powinna mie¢ miejsce w przypadku, gdy jednostka planuje zaangazowanie w
nowe rodzaje dziatalnosci bancassurance dotychczas niewykorzystywane lub jest wspoftwoércg nowych produktow
ubezpieczeniowych (Rekomendacja 6.2 lit. a).

Zaangazowanie w nowe rodzaje dziatalnosci bancassurance polega na rozszerzeniu relacji z zaktadem ubezpieczen, poprzez
wdrozenie nowych modeli wspdtpracy biznesowej. Nie budzi zatem wqtpliwosci, ze analiza powinna by¢ dokonana w sytuacji,
gdy jednostka np. planuje prowadzi¢ dystrybucje produktéw ubezpieczeniowych jako agent ubezpieczeniowy w imieniu i na
rzecz zaktadu ubezpieczen lub poza oferowaniem mozliwosci zawarcia indywidualnych uméw ubezpieczenia, bedzie miata w
portfelu takze grupowe umowy ubezpieczenia. Zakresem tym bedzie objete takze rozpoczecie dziatalnosci w zakresie
oferowania klientom produktéw o charakterze inwestycyjnym jesli do tej pory jednostka nie prowadzita takiej dziatalnosci.

Wymdg szczegdlnej identyfikacji ryzyka ma takze zastosowanie w przypadku, gdy jednostka bedzie wspéttwdrcqg nowych
produktéw ubezpieczeniowych. W praktyce, na polskim rynku ubezpieczen, twdrcq produktu jest w zasadzie wytgcznie zaktad
ubezpieczen. Przyznanie mozliwosci tworzenia produktéw ubezpieczeniowych agentom ubezpieczeniowym i brokerom w
Ustawie o dystrybucji ubezpieczeri jest konsekwencjg dostownej implementacji art. 25 ust. 1 Dyrektywy IDD. Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, ze z przepisu art. 11 ust. 1 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri nie wynika obowiqzek po stronie agenta i
brokera ubezpieczeniowego do uczestniczenia w procesie tworzenia produktu. Jest to wytgcznie rodzaj uprawnienia, ktory
moze byc realizowany w zaleznosci od przyjetego modelu procesu tworzenia produktu.

Rozporzqdzenie delegowane Komisji (UE) 2017/2358 z dnia 21 wrzesnia 2017 r. uzupetniajqce Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w odniesieniu do wymogow w zakresie nadzoru nad produktem i zarzqdzania nim dla
zaktaddéw ubezpieczeri i dystrybutoréw ubezpieczeri przewiduje mozliwos¢ wspétpracy zaktadu ubezpieczen i posrednika
ubezpieczeniowego przy tworzeniu i opracowywaniu produktu ubezpieczeniowego, co w praktyce moze byc rozwigzaniem
czesciej spotykanym niz samodzielne tworzenie produktu przez posrednika ubezpieczeniowego.

O wspdttworzeniu produktu ubezpieczeniowego méwimy, gdy oba podmioty petnig role decyzyjnq w catym procesie. Jednostka
moze by¢ uznana za wspéttworce produktu ubezpieczeniowego, gdy wspdlnie z zaktadem ubezpieczeri bedzie decydowac o
podstawowych cechach i parametrach produktu, okreslac rynek docelowy i szacowac koszty ochrony. Warunki takiej
wspofpracy powinny zostac ustalone w pisemnej umowie, gdzie wyraZnie zostanie okreslone, ktéry z podmiotéw za co i w
jakim zakresie odpowiada, tak aby organ nadzoru byt w stanie zweryfikowac przestrzeganie przepiséw prawa przez kazdego
wspéttworce indywidualnie.

W przypadku, gdy jednostka jako agent ubezpieczeniowy jest wspéttwdrcq produktdw ubezpieczeniowych cigzqg na niej
obowigzki wynikajgce wprost z art. 11 Ustawy o dystrybucji ubezpieczern, tj. stosowanie odpowiedniego procesu zatwierdzania

produktu, wprowadzania zmian w produkcie oraz przeglgdu tego procesu.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 Ustawy o dystrybucji ubezpieczer, agent ubezpieczeniowy, ktéry tworzy produkt ubezpieczeniowy okre-
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sla jego rynek docelowy i zapewnia ocene ryzyk dla tego rynku. Do okreslonego rynku docelowego powinna byc takze
dostosowania strategia dystrybucji oraz dziatania zapewniajgce dystrybucje produktu. Warto wskazac, ze tworzeniem czy
wspdéftworzeniem produktu nie bedzie dostosowanie produktu do potrzeb klienta w zakresie w jakim zezwala na to jego
konstrukcja, tj. wybranie sposréd réznych wariantéw produktu, wariantéw umowy czy klauzul umownych. Tworzeniem
produktu nie jest takze uzgadnianie obnizonych sktadek czy innych opfat. W kazdym z tych przypadkdéw gtéwne decyzje
dotyczqce tworzenia i opracowywania produktu podejmuje zaktad ubezpieczer, zas posrednik moze go ksztattowac jedynie w
takim zakresie, w jakim zezwala na to ubezpieczyciel.

Organ nadzoru wskazuje, ze zaréwno w sytuacji wspoftworzenia produktéw ubezpieczeniowych, jak i podejmowania nowych
rodzajéw dziatalnosci, pogtebiona analiza ryzyka powinna dotyczy¢ przypadkdw, gdy produkt wspottworzony jest przez
jednostke z zaktadem ubezpieczen, czy tez nowo podejmowana dziatalnosc nie sq scisle zwigzane z podstawowq dziatalnoscig
jednostki. Taki wymdg w stosunku do jednostki ma charakter gwarancyjny i ochronny, poniewaz zapewnia wyzszy poziom
identyfikacji ryzyka, co przektada sie na adekwatny poziom ochrony intereséw klientéw jednostki, w szczegélnosci w obszarach
w ktdrych jednostka nie posiada dotychczas wystarczajgcego doswiadczenia.

Identyfikacja ryzyka powinna byc takze kluczowa w sytuacji, gdy jednostka wchodzi na nowe nieznane rynki, jak i rozszerza
dziatalnos¢ poza granice kraju (Rekomendacja 6.2 lit. b)). Wejsciem na nowe rynki bedzie oferowanie produktéw jednostki w
szerszym zakresie niz dotychczas, z uwzglednieniem nowych rynkéw docelowych w znaczeniu geograficznym jak i
produktowym. Rozpoczecie dziatalnosci w innych krajach np. w formie oddziatu, réwniez wiqze sie z identyfikacjg nowych
rodzajow ryzyk, ktére powinny zostac uwzglednione w analizie.

Organ nadzoru wymaga bardziej szczegétowej identyfikacji ryzyka takze w sytuacji zmian w strukturze organizacyjnej
jednostki, ktére wptywajg bezposrednio na dziatalnos¢ w obszarze bancassurance (Rekomendacja 6.2 lit. ¢)). Zmiany te mogq
polegac na tworzeniu nowych departamentdw, dziatéw czy tez innych komdrek organizacyjnych, bgdz tez likwidacji czy tez ich
fqczeniu. Zmiany tego rodzaju bedq istotne z punktu Rekomendacji 6.2 wytqcznie, gdy bedq mialy wptyw na dziatalnosc
jednostki w zakresie ubezpieczeri. KNF precyzuje, ze nie ma byc to jakikolwiek wptyw, ale wytgcznie bezposredni i ewidentny, co
oznacza, ze w pierwszej kolejnosci jednostka powinna dokonac oceny, czy ten warunek zostaje spetniony, a drugiej zas
dokonac adekwatnej analizy ryzyka.

Wprowadzenie nowych systeméw informatycznych wykorzystywanych w obszarze bancassurance réwniez wymaga szczegolnej
identyfikacji ryzyka (Rekomendacja 6.2 lit. d)). Kluczowa pod tym wzgledem jest analiza wymogdw bezpieczeristwa, ochrony
danych osobowych, czy danych objetych tajemnicg ubezpieczeniowg, ktére mogq zostac ujawnione za posrednictwem
niewfasciwie zabezpieczonego systemu niepowotanym osobom trzecim.

Uczestnictwo jednostki w procesie fuzji lub przejecia, w ocenie organu nadzoru jest takze sytuacjg wymagajgcq doktadniejszej
oceny ryzyka (Rekomendacja 6.2 lit. e)). Fuzje, w szczegdlnosci bankdw, sg na tyle ztozonymi i skomplikowanymi operacjami, ze
koniecznosc identyfikacji zwigzanych z tym ryzyk nie budzi waqtpliwosci. Dobrowolne pofqczenie sie jednostki z innym
podmiotem lub przejecie innego podmiotu przez jednostke powoduje przede wszystkim integracje zasobdw, aktywdw,
srodkéw, produktow i know-how. Mozliwos¢ poszerzenia dostepnej oferty produktowej w zakresie bancassurance wymaga
dokonania analizy ryzyka szczegdlnie w zakresie produktdw, ktore nie byly dotychczas dystrybuowane lub oferowane przez
jednostke w ogdle lub byty dystrybuowane przez jednostke przejmowang. Kazdy klient jednostki powinien w takiej sytuacji
zostac poinformowany, czy przeksztatcenie jednostki wptywa w jakikolwiek sposéb, a jesli tak to w jaki na sytuacje finansowq
klienta, posiadane przez niego produkty jednostki jak i produkty ubezpieczeniowe.

Ostatnim przypadkiem wyszczegélnionym w Rekomendacji 6.2, w ktérym konieczne jest dokonanie identyfikacji ryzyka jest
dokonanie przez jednostke restrukturyzacji (Rekomendacja 6.2 lit. f)), przez co nalezy rozumiec restrukturyzacje zadtuzenia, tj.
zZmiane warunkéw wczesniej zaciggnietego zobowigzania finansowego. W sytuacji, gdy klient jednostki wystepuje z wnioskiem
o restrukturyzacje zadtuzenia, zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) ryzyko kredytowe, rozumiane jako nieoczekiwane niewykonanie
zobowiqzania przez klienta lub pogorszenie sie zdolnosci kredytowej zagrazajgcej wykonaniu zobowigzania jest juz na
poziomie wyzszym niz w momencie zaciggania zobowigzania. Zmiana konkretnych parametréw produktu zalezy przede
wszystkim od polityki jednostki i warunkdw na jakich dokonuje restrukturyzacji. Zwyczajowo stosowanymi rozwigzaniami sq w
takim przypadku: zmiana kosztéw kredytu, modyfikacja harmonogramu spfat, odroczenie rat (tzw. wakacje kredytowe),
zZmiana zabezpieczenia czy przewalutowanie. Jednym z wariantéw restrukturyzacji jest takze konsolidacja polegajgca na
przeksztatceniu kilku zobowiqzari w jedno zadtuzenie. Zmiana parametru zaciggnietego kredytu gotéwkowego czy
hipotecznego, w sytuacji gdy z danym produktem finansowym powigzany jest produkt ubezpieczeniowy zazwyczaj ma wptyw
na aktualny poziom ryzyka w obszarze bancassurance, dlatego istotne jest jego zidentyfikowanie na moment dokonywania
restrukturyzacji.

Katalog obszaréw wymagajgcych szczegdlnej identyfikacji ryzyka jest katalogiem otwartym, co oznacza, ze wyliczenie z
Rekomendacji 6.2 ma jedynie charakter przyktadowy, a jednostka powinna miec¢ na uwadze, ze takze inne obszary
dziatalnosci, ktére w zaleznosci od konkretnego przypadku mogq wymagac dodatkowej analizy ryzyka.

STRONA 34




6.3

Jednostka powinna dokonywac, co najmniej raz w roku, analiz i ocen ryzyka w zaleznosci od specyfiki dziatalnos$ci w
obszarze bancassurance. Monitorowanie poziomu ryzyka w zakresie bancassurance powinno obejmowac co najmniej:
a.jakosc i efektywnos$¢ procesow wewnetrznych dystrybucji ubezpieczen oraz obstugi klienta, w szczegdlnosci w
zakresie:
= spetniania wymogow dotyczacych obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z dystrybucja ubezpieczen;
= spetniania wymogow dotyczacych formy, jasnosci, rzetelnosci i niewprowadzajgcego w btad charakteru
informacji, w tym takze informacji o charakterze reklamowym i marketingowym, kierowanych przez
jednostke jako posrednika ubezpieczeniowego do klienta;
= spetniania wymogow dotyczacych dokonywania badania wymagan i potrzeb klienta;
= oceny adekwatnosci oferowanego produktu ubezpieczeniowego do profilu, wymagan i potrzeb klienta;
= dokumentowania wlasciwego wykonywania przez jednostke obowigzkéw posrednika ubezpieczeniowego;
b. poziom dopasowania cech produktéw ubezpieczeniowych do okreslonego rynku docelowego;
C.sposob i terminowoS¢ rozpatrywania skarg i reklamacji w oparciu o zagregowane i zanonimizowane dane
ilosciowe;
d.ksztattowanie sie liczby odméw wyptat z tytutu umdéw ubezpieczenia powigzanych z produktami jednostki w
celu podejmowania — bez wzgledu na to czy jednostka stosuje wewnetrzne normy dopuszczalnego poziomu
negatywnie zrealizowanych roszczen o wyptate — odpowiednich dziatan majacych na celu identyfikacje
powoddw odmow;
e.biezagce wyjasnianie spornych kwestii i przeprowadzanie konsultacji z pracownikami odpowiedzialnymi za
oferte produktéw ubezpieczeniowych;
f.wspltprace z przedstawicielami zakladow ubezpieczen w celu wyjasnienia przyczyn odmoéw wyptaty
$wiadczen oraz sktadanych przez klientdw skarg i reklamacji w oparciu o zagregowane i zanonimizowane
dane iloSciowe;
g.zakres obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci jednostki i zaktadu ubezpieczen, w tym podziat czynnosci
wykonywanych przez jednostke i zaktad ubezpieczer w taki sposdb, aby ich kompetencje sie nie naktadaty
oraz aby nie funkcjonowaty obszary nieobjete odpowiedzialnoscia;
h.kontrolowanie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia pracownikom jednostki zaangazowanym w oferowanie
produktow w ramach bancassurance szkoleri odpowiednich do skali dziatalno$ci w obszarze bancassurance i
zakresu ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej w ramach bancassurance, tj. aby:
» poziom wiedzy odpowiadat stopniowi ztozonosci dziatan prowadzonych w ramach oferowania produktow
ubezpieczeniowych i zakresu ochrony ubezpieczeniowej Swiadczonej w ramach bancassurance;
= szkolenia mialy odpowiedni poziom merytoryczny oraz byly przeprowadzane przez osoby posiadajgce
wyksztatcenie lub doswiadczenie zawodowe odpowiednie do zakresu tematycznego szkolenia;
» zakres tematyczny szkolen byt odpowiedni do charakteru umow, jakie sg proponowane klientom, oraz do
zakresu wykonywanych czynnosci;
i.analizowanie zjawisk rynkowych oraz rozpoznawanie nowych ryzyk z obszaru bancassurance lub takich,
ktorych znaczenie wzrasta wskutek zmian w otoczeniu zewnetrznym jednostki, ktore mogg miec istotny
niekorzystny wptyw na poziom ryzyka dziatalnosci jednostki w zakresie bancassurance;
j.zasady identyfikacji, kontrolowania i tagodzenia konfliktow interesow;
k.stosowania zasad dotyczacych wynagradzania za dystrybucje ubezpieczen.

W Rekomendacji 6.3. Organ nadzoru natozyt na jednostki obowigzek dokonywania cyklicznych analiz i ocen ryzyka, ktére majq
byc¢ dostosowane do prowadzonej przez jednostke dziatalnosci w zakresie bancassurance. Analiza i ocena powinna byc
dokonywana co najmniej raz w roku, co oznacza, ze w przypadku wiekszej ztozonosci i liczby produktéw ubezpieczeniowych
dystrybuowanych lub oferowanych przez jednostke, moze a nawet powinna odbywac sie z wiekszq czestotliwoscig.

W Rekomendacji 6.3. KNF wskazat na 11 najbardziej kluczowych w ocenie organu obszardw, ktdre powinny podlegac

okresowej analizie i ocenie. Jest to katalog otwarty, a wskazany w Rekomendacji zakres nalezy uznac za niezbedne minimum,
ktérego jednak uwzglednienie w analizie pozwala spefni¢ wymogi Rekomendadji.

Pierwszym wymienionym obszarem jaki nalezy poddac ocenie jest jakosc i efektywnosc procesow wewnetrznych dystrybucji
ubezpieczen oraz obstugi klienta. W tym zakresie kluczowa jest weryfikacja, czy jednostka spetnia wymogi dotyczqce dystrybu-
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bucji ubezpieczeri oraz obstugi klienta oraz wynikajgce wprost z Ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Przede wszystkim bedg to wymogi dotyczqce obowiqzkdéw informacyjnych zwigzanych z dystrybucjg ubezpieczeri. Wymogi te
zostaty wskazane w art. 22 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, zgodnie z ktérym posrednik ubezpieczeniowy:

udostepnia klientowi przy pierwszej czynnosci nalezqcej do zakresu dziatalnosci agencyjnej dokument pefnomocnictwa
udzielonego przez zaktad ubezpieczer;
powiadamia klienta, czy dziata na rzecz jednego czy wielu zaktadéw ubezpieczer, oraz informuje go o firmach zaktaddow
ubezpieczen, na rzecz ktérych wykonuje dziatalnos¢ agencyjng;
informuje klienta o firmie, pod ktérq wykonuje dziatalnos¢ agencyjng, adresie ich siedziby oraz o tym, ze jest agentem
ubezpieczeniowym albo agentem oferujgcym ubezpieczenia uzupetniajgce;
informuje klienta o numerze wpisu do rejestru agentdw, adresie strony internetowej, na ktdrej rejestr jest dostepny, oraz o
sposobie sprawdzenia wpisu do rejestru;
informuje klienta o charakterze wynagrodzenia otrzymywanego w zwiqzku z proponowanym zawarciem umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczegélnosci informuje, czy agent otrzymuje:

a.honorarium ptacone bezposrednio przez klienta,

b.prowizje dowolnego rodzaju uwzgledniong w kwocie sktadki ubezpieczeniowej,

c.inny rodzaj wynagrodzenia,

d.wynagrodzenie stanowiqgce potgczenie rodzajéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w lit. a-c;
informuje klienta o mozliwosci ztozenia reklamacji, wniesienia skargi oraz pozasqdowego rozwigzywania sporow
przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie o charakterze inwestycyjnym zobowiqzani jest do informowania klienta o
wskaZniku kosztéw dystrybucji zwigzanych z proponowanq umowq ubezpieczenia.
informuje o posiadanych akcjach albo udziatach zaktadu ubezpieczeri uprawniajgcych co najmniej do 10% gfoséw na
walnym zgromadzeniu. W przypadku agenta bedgcego osobg prawnq obowiqzek ten dotyczy poinformowania klienta o
akcjach lub udziatach agenta posiadanych przez zaktad ubezpieczen, uprawniajgcych do co najmniej 10% gfoséw na
walnym zgromadzeniu albo zgromadzeniu wspdlnikéw.

W zakresie jakosci obstugi klienta weryfikacji przez jednostke ma podlegac takze spetnianie wymogow dotyczqcych formy,
jasnosci, rzetelnosci i niewprowadzajgcego w btqd charakteru informacji, w tym takze informacji o charakterze reklamowym i
marketingowym, kierowanych przez jednostke jako posrednika ubezpieczeniowego do klienta.

Wymogi te sq w zasadzie powtdrzeniem tresci art. 7 ust. 3 i 4 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, zgodnie z ktérym wszystkie
informacje, w tym informacje o charakterze reklamowym i marketingowym, kierowane przez dystrybutora ubezpieczeri do
klienta sq jasne, rzetelne i niewprowadzajgce w bifqd, sporzqdzone w jezyku urzedowym paristwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, w ktérym umowa ubezpieczenia jest zawierana, lub w innym jezyku, na ktéry wyrazq zgode strony umowy.
Informacje o charakterze reklamowym lub marketingowym powinny byc zas wyraZnie oznaczone i odréznione od pozostatych
informacji. Sposéb wyrdznienia takich informacji (poprzez np. inny rozmiar, kolor czy format czcionki, wyréznienie w postaci
obramowania, czy cieniowania) pozostawiony jest do uznania dystrybutora. Oceny czy sposéb oznaczenia tych informacji jest
wystarczajgcy nalezy zas dokonywac z perspektywy przecietnego konsumenta, ktéry po zapoznaniu sie z takimi informacjami
nie powinien miec¢ zadnych waqtpliwosci, czy sq to informacje o charakterze reklamowym, czy tez informacje istotne dotyczqce
oferowanego mu produktu ubezpieczeniowego. Celem weryfikacji wskazanego powyzej zakresu jest bez wgtpienia ochrona
klienta i wyeliminowanie przypadkdw, gdy zachety marketingowe i reklamowe majq ukryc niektdre cechy produktu, np. ryzyko
inwestycyjne czy optaty (w przypadku tzw. ubezpieczeri z UFK).

Do kwestii dotyczqcych materiatéw marketingowych i reklamowych odwotuje sie takze Rekomendacja 12.5, zgodnie z ktérg
jednostka powinna zapewnic, aby materiaty marketingowe i reklamowe dotyczqce oferowanego produktu ubezpieczeniowego,
w ramach dystrybucji ubezpieczeri lub oferowania przystgpienia do umdw ubezpieczenia na cudzy rachunek, nie ukrywaty
jego istotnych cech. Jednostka nie powinna prezentowac korzysci ptyngcych z produktéw, jezeli jednoczesnie, w sposéb
jednoznaczny, nie wskaze ryzyk, jakie sq z nimi zwigzane lub istnienia istotnych wytqczer i ograniczen odpowiedzialnosci, ktére
obowiqzujq w produkcie.

Zgodnie z Rekomendacjq 1.5. polityka w zakresie bancassurance powinna obejmowac okreslenie zasad przygotowywania
oferty marketingowej produktu ubezpieczeniowego powigzanego z produktem jednostki oraz okreslenie zasad dotyczgcych
przekazywania klientowi informacji o charakterze reklamowym i marketingowym.

Rekomendacja 6.3 lit. a) wymaga aby monitorowanie ryzyka w kontekscie proceséw dystrybucji i obstugi klienta obejmowato
takze spetnianie przez jednostke wymogdow dotyczgcych dokonywania badania wymagari i potrzeb klienta. Te z kolei zostaty
ujete w art. 8 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Dokonanie analizy wymagan i potrzeb klienta jest podstawowym obowigzkiem natozonym na dystrybutora ubezpieczeri na
etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia. Za jego realizacje odpowiada zaktad ubezpieczen, w przypadku, gdy
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jednostka bedzie jego agentem wytqcznym. Jednostka bedgca multiagentem odpowiada za przeprowadzenie analizy potrzeb
klienta we wtasnym zakresie. Obowigzek przeprowadzenia analizy potrzeb dotyczy wszystkich umdw ubezpieczenia zaréwno
dobrowolnych jak i obowigzkowych, takze w przypadku gdy dochodzi do odnowienia i kontynuacji indywidualnej umowy
ubezpieczenia. Ustawa o dystrybucji ubezpieczeri nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjgtkéw. Ustawa o dystrybucji
ubezpieczen nie wskazuje takze na forme w jakiej taka analiza powinna byc przeprowadzona. W praktyce jednak zazwyczaj
jest to forma ankiety zawierajgcej pytania dotyczgce m.in. pozqdanego zakresu ochrony, przedmiotu ubezpieczenia oraz
akceptowalnych wytqczen i wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Ankiety sq bardziej lub mniej rozbudowane w zaleznosci od
oferty danego dystrybutora i ztozonosci oferowanych produktéw ubezpieczeniowych. Brak jakichkolwiek kryteriéw
pozwalajgcych na opracowanie petnej analizy powoduje, ze za jedyny wyznacznik nalezy przyjg¢ wymdg, aby na podstawie
uzyskanych informacji, dystrybutor byt w stanie zaproponowac klientowi umowe ubezpieczenia, ktéra bedzie odpowiadac jego
wymaganiom i potrzebom. Pytania powinny byc¢ zatem opracowane uwzgledniajgc rodzaje ryzyk, a nie produktéw, poniewaz
celem analizy nie jest weryfikacja, czy dany produkt z oferty ubezpieczyciela bytby odpowiedni dla klienta, ale dobranie
produktu pod kqtem rzeczywistych potrzeb klienta. MoZliwa jest takze sytuacja, gdy z analizy potrzeb wyniknie, ze dystrybutor
nie posiada w ofercie produktu ubezpieczeniowego, ktéry odpowiada wszystkim zidentyfikowanym potrzebom klienta.
Wéwczas nalezy klienta o tym fakcie poinformowac, co nie wyklucza mozliwosci zaproponowania mu innych produktéw
ubezpieczeniowych, jednak z tym zastrzezeniem, Ze klient réwniez powinien zostac¢ poinformowany w jakich punktach
oferowany produkt nie bedzie dla niego w petni odpowiedni.

Monitorowaniu powinien zatem podlegac sam fakt przeprowadzenia analizy potrzeb, w tym jego udokumentowanie oraz jego
prawidfowosc, w tym znaczeniu, czy klientowi zostat zaproponowany produkt zgodny z wynikiem przeprowadzonej analizy.
Jednostka powinna zatem przede wszystkim zadbac o udokumentowanie catego procesu w formie tradycyjnej bgdz?
elektronicznej, tak aby w przypadku weryfikacji tego wymogu przez KNF, mogta bez przeszkéd wykazac jego spetnienie.

Zgodnie z Rekomendacjg 6.3 lit. a) analizie powinna takze podlega¢ ocena adekwatnosci oferowanego produktu
ubezpieczeniowego do profilu, wymagan i potrzeb klienta, czyli innymi stowy, czy proponowana umowa ubezpieczenia jest
zgodna ze zidentyfikowanymi potrzebami i wymaganiami klienta. Wymdg ten wynika z art. 8 ust. 3 Ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, ale stanowi takze nawigzanie do Rekomendacji KNF z 22.6.2016 r. dotyczgcych badania adekwatnosci produktu
skierowanych dla zaktaddw ubezpieczen, ktére dotyczg ubezpieczeri na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, umdéw ubezpieczenia na Zycie, w ktdrych swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone
indeksy lub inne wartosci bazowe, a takze do innych umdéw ubezpieczenia z dziatu | zatgcznika do ustawy, majqcych zapewnic
wartos¢ w dniu zapadalnosci lub wartos¢ wykupu w przypadku, gdy wartosc ta w dniu zapadalnosci lub wartos¢ wykupu, jest
catkowicie lub czesciowo narazona, bezposrednio lub posrednio, na wahania rynkéw. Ocena adekwatnosci produktu powinna
w tym zakresie uwzgledniac takze dostosowanie produktu do wiedzy i doswiadczenia klienta w dziedzinie ubezpieczeri jak i
jego sytuacji finansowej. W przypadku tzw. produktow inwestycyjnych klientowi nalezy zaproponowac produkt odpowiedni
zaréwno do jego potrzeb jak i mozliwosci. Ocena adekwatnosci produktu powinna byc podobnie jak sama analiza potrzeb
odpowiednio udokumentowana. Wymdg dokumentowania wtasciwego wykonywania przez jednostke obowigzkow posrednika
ubezpieczeniowego zgodnie z Rekomendacjq 6.3 lit. a) takze podlega monitorowaniu w kontekscie analizy ryzyka. W istocie bez
odpowiedniej dokumentacji nie sposéb jest wykazac przez Organem nadzoru w przypadku ewentualnej kontroli spetniania
natozonych na jednostke wymogow. Nie oznacza to jednak, ze sam fakt posiadania opracowanej dokumentacji, w sytuacji gdy
w praktyce obowiqzki jednostki nie sq prawidfowo realizowane bedzie gwarantowat uznanie wymogu za spetniony.

Rekomendacja 6.3. lit. b) wskazuje, ze monitorowanie poziomu ryzyka powinno obejmowac poziom dopasowania cech
produktéw ubezpieczeniowych do okreslonego rynku docelowego.

Zgodnie z art. 11 Ustawy o dystrybucji ubezpieczen rynek docelowy jest okreslany przez twérce produktu ubezpieczeniowego w
procesie jego zatwierdzania. Zdefiniowanie rynku docelowego przez zaktad ubezpieczen jest kluczowe z tego wzgledu, ze ocena
ryzyka jak i strategia dystrybucji dokonywane przez jednostke jako posrednika ubezpieczeniowego réwniez powinny byc
adekwatne do rynku docelowego.

Zgodnie z art. 5 Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/2358 z dnia 21 wrzesnia 2017 r. uzupetniajgcego Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w odniesieniu do wymogoéw w zakresie nadzoru nad produktem i zarzqdzania
nim dla zaktadéw ubezpieczen i dystrybutoréw ubezpieczen, w procesie zatwierdzania produktu w odniesieniu do kazdego
produktu ubezpieczeniowego okresla sie rynek docelowy i grupe odpowiednich klientéw. Przez rynek docelowy nalezy zatem
rozumiec grupe klientdw, do ktdrej kierowany ma byc¢ dany produkt ubezpieczeniowy, a jego okreslenie polega na opisaniu
grupy klientéw, ktéra posiada wspdlne cechy na poziomie abstrakcyjnym i uogdlnionym, aby umozliwi¢ dostosowanie cech
produktu do potrzeb, cech i celdw tej grupy. Ryzyko jakie moze zostac zidentyfikowane przez jednostke w tym zakresie moze
pojawic sie w sytuacji, gdy cechy produktu ubezpieczeniowego nie sq w petni skorelowane z okreslonym rynkiem docelowym,
np. produkty ubezpieczeniowe o charakterze inwestycyjnym sq zbyt ztozone i skomplikowane w poréwnaniu do wiedzy i
doswiadczenia wiekszosci potencjalnych klientéw jednostki. Niski poziom dopasowania cech produktéw do rynku docelowego
stwarza ryzyko proponowania klientom produktéw nieadekwatnych i niedopasowanych do ich wymagari i potrzeb. To z kolei
zwieksza ryzyko ewentualnych skarg, reklamacji i roszczen po stronie klientow.
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Monitoringowi pod wzgledem poziomu ryzyka podlegac bedzie takze sposéb i terminowos¢ rozpatrywania skarg i
reklamacji w oparciu o zagregowane i zanonimizowane dane ilosciowe (Rekomendacja 6.3. lit. c).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri jednostka dziatajgc jako multiogent, tj. wykonujgc czynnosci
agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zakfadu ubezpieczeri w zakresie tego samego dziatu ubezpieczeri jest zobowigzana do
udzielenia odpowiedzi na reklamacje klienta bedqgcego osobg prawng lub spotkq nieposiadajgcg osobowosci prawnej w
terminie 30 dni od dnia jej otrzymania w zakresie niezwiqzanym z udzielang ochronq ubezpieczeniowq. Mogg byc to zatem
reklamacje np. zwigzane z procesem sprzedazy produktu ubezpieczeniowego, nieprzekazaniem klientowi wszystkich
wymaganych prawem i istotnych informacji, wprowadzeniem klienta w btqd.

Wymdg rozpatrywania przez multiagenta reklomacji 0séb fizycznych, réwniez przedmiotowo niezwigzanych z udzielang
ochrong ubezpieczeniowq wynika z kolei z Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 187 ze zm.).
OdpowiedZ na reklamacje zaréwno w przypadku 0séb fizycznych, jak i prawnych czy spétek nieposiadajgcych osobowosci
prawnej powinna zostac udzielona w terminie 30 dni. Przekroczenie tego terminu powoduje domniemanie, ze reklamacja
zostata uznana. Termin ustawowy na rozpatrzenie reklamacji moze wyjgtkowo zostac przedtuzony do maksymalnie 60 dni od
dnia otrzymania reklamacji, pod warunkiem, ze przedstawiony przez klienta przypadek jest wyjgtkowo skomplikowany, przez
co udzielenie odpowiedzi w terminie 30 dni jest niemozliwe. Wowczas podmiot do ktérego reklamacja zostata skierowana
przekazuje klientowi informacje, w ktdrej wyjasnia przyczyne opdznienia, wskazuje okolicznosci, ktére muszq zostac jeszcze
ustalone dla rozpatrzenia sprawy oraz okresla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji.

Stosunkowo ogdlne wymogi dotyczqce rozpatrywania reklamacji pozwalajq jednostce na opracowanie i wdrozenie bardziej
szczegbtowych procedur w tym zakresie, z zastrzezeniem zachowania w niezmienionej formie wymogdw ustawowych.
Procedury reklamacyjne w praktyce obowigzujgce w wiekszosci jednostek w sektorze bankowym pozwalajg na skuteczniejsze
zarzqdzanie ryzykiem zwigzanym z ich liczbq, poziomem akceptacji i terminowosciq rozpatrywania. Dostosowujgc sposéb tego
zarzqdzania do Rekomendacji 6.3 lit. ¢) jednostka powinna zatem prowadzi¢ dodatkowo rejestr otrzymanych reklamacji, gdzie
powinny by¢ wprowadzane informacje dotyczgce tego w jaki sposéb reklamacja zostata rozpatrzona (pozytywnie czy tez
negatywnie) oraz w jakim terminie (podstawowym czy tez wydfuzonym). Majgc na uwadze tres¢ Rekomendadji 6.3. lit. f) nalezy
uznac, ze rejestr ten powinien obejmowac takze wyniki rozpatrzenia reklamacji przez zaktad ubezpieczeri, w przypadku gdy
reklamacja dotyczy udzielanej ochrony lub gdy jednostka jest agentem wytqgcznym zaktadu ubezpieczen.

Zgodnie z Rekomendacja 6.3 lit. d) monitorowanie poziomu ryzyka powinno obejmowac takze weryfikacje liczby odmdw
wypftat z tytutu umow ubezpieczenia powigzanych z produktami jednostki w celu podejmowania - bez wzgledu na to czy
jednostka stosuje wewnetrzne normy dopuszczalnego poziomu negatywnie zrealizowanych roszczen o wypftate - odpowiednich
dziatari majgcych na celu identyfikacje powoddw odmodw. Jednostka powinna zatem prowadzic rejestr odmdw ze wskazaniem
przyczyny odmowy wyptaty roszczenia i dokonywac ich analizy w celu ustalenia przyczyny odméw i w dalszej kolejnosci
wprowadzenia mozliwych do realizacji dziatari mogqgcych efektywnie zmniejszy¢ odsetek odmdw. Dziatania te oczywiscie
powinny by¢ prowadzone we wspofpracy z zaktadem ubezpieczen, ktéry podjmuje decyzje w przedmiocie wypfaty roszczenia.
Zwiekszony poziom odmow wypftaty roszczeri moze wskazywac na to, ze dany produkt ubezpieczeniowy nie pokrywa w petni
ryzyk zwigzanych z produktem finansowym jednostki, ktéry ma zabezpieczac, co moze z kolei stanowic¢ impuls do rozpoczecia
z danym zaktadem ubezpieczeri rozméw na temat wprowadzenia ewentualnych modyfikacji w proponowanym produkcie
ubezpieczeniowym.

Rekomendacja 6.3 lit. e) dosc ogdinie wskazuje na koniecznosc biezgcego wyjasniania w ramach jednostki spornych kwestii,
bez wskazania doktadnie czego mialyby dotyczyc, pozostawiajgc tym samym duze pole do interpretacji zakresu tego wymogu.
Niezbedne jest takze przeprowadzanie konsultacji z pracownikami odpowiedzialnymi za oferte produktéw ubezpieczeniowych.
W tym zakresie rowniez do decyzji jednostki bedzie nalezec w jakich doktadnie przypadkach i z jakg czestotliwoscig takie
konsultacje powinny sie odbywac.

Rekomendacja 6.3 lit. f) jest konsekwencjq wymogoéw wynikajgcych z Rekomendacji 6.3. lit. ¢) i d), poniewaz nakfada na
jednostke wymdg biezqcej wspétpracy z zaktadami ubezpieczeri w zakresie monitorowanego przez jednostke sposobu
rozpatrywania reklamacdji i liczby odmdw wypftaty z tytutu umoéw ubezpieczenia w celu wyjasnienia przyczyny odmow wypfaty i
nieuwzgledniania reklamadji klientéw.

Monitorowanie poziomu ryzyka w zakresie bancassurance powinno réwniez obejmowac doktfadne okreslenie zakresu
obowiqzkdw i odpowiedzialnosci zaréwno zaktadu ubezpieczen jak i jednostki. Celem jest dokonanie takiego podziatu, aby w
kazdym przypadku mozliwe byto zidentyfikowanie podmiotu, ktéry odpowiada za dany obszar, umozliwiajgc tym samym
klientowi skuteczne dochodzenie roszczen. Podziat obowigzkdw nie powinien prowadzic¢ do sytuacji wzajemnego nakfadania
sie kompetencji, poniewaz taki stan réwniez ma negatywny wplyw na mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za dany obszar. Podziat obowiqzkéw i odpowiedzialnosci powinien prowadzi¢ do sytuacji wzajemnego
nakfadania sie kompetencji, poniewaz taki stan réwniez ma negatywny wplyw na mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia
podmiotu odpowiedzialnego za dany obszar. Podziat obowigzkow i odpowiedzialnosci powinien zostac uzgodniony pomiedzy
jednostkq a zaktadem ubezpieczeri w wigzqgcej je umowie i by¢ na tyle jednoznaczny i precyzyjny aby nie pozostawiac pola do
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swobodnej interpretacji.

Rekomendacja 6.3 lit. h) w zakresie monitorowania ryzyka naktada na jednostke obowigzek kontrolowania wymogu
doskonalenia zawodowego o0séb zaangazowanych w dystrybucje produktéw w ramach bancassurance, czyli spetniania
obowiqzkdéw wynikajgcych wprost z art. 12 Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri. Obowigzek doskonalenia zawodowego poprzez
odbywanie co najmniej 15 godzin rocznie szkolenia zawodowego z wybranych tematdw okreslonych w zatgczniku do Ustawy o
dystrybucji ubezpieczeri obejmuje zaréwno agentéw ubezpieczeniowych bedgcych osobami fizycznymi jak i osoby fizyczne
wykonujgce czynnosci agencyjne. W przypadku agentow bedgcych spétkami nieposiadajgcymi osobowosci prawnej lub
bedqgcych osobami prawnymi wymdg ten dotyczy wspdlnikéw tych spdtek, bqgdZ cztonkéw zarzqdu. Jednostka bedgca
dystrybutorem ubezpieczeri odpowiada zatem za zapewnienie szkoleri osobom wykonujgcym w jej imieniu czynnosci
agencyjnej. Szkolenia powinny odpowiadac stopniowi ztozonosci dystrybuowanych produktéw ubezpieczeniowych i byc
odpowiednie do charakteru umoéw proponowanych klientom. Innymi stowy powinny by¢ jak najbardziej praktyczne i
powiqgzane z zakresem wykonywanych przez OFWCA czynnosci. Istotne jest aby szkolenia byly prowadzone przez osoby
posiadajgce odpowiedniq wiedze, wyksztatcenie lub doswiadczenie, co ma zagwarantowac ich wysoki poziom merytoryczny.
Kolejny wymdg w zakresie analizy i oceny ryzyka wynikajgcy z Rekomendacji 6.3 lit. i) dotyczy biezqcego monitorowania
sytuacji rynkowej, ktéra ma niewqtpliwy wptyw na potencjalne zwiekszenie poziomu juz zidentyfikowanych ryzyk lub tez
rozpoznanie nowych. To nic innego jak wymdg biezqcego reagowania na dynamiczng i zmieniajgcq Sie sytuacje rynkowq.
Biezgca analiza zjawisk rynkowych pozwala z wyprzedzeniem zidentyfikowac takie obszary i opracowac sposéb dziatania,
wstepne zatozenia czy strategie pozwalajgce na zmniejszenie negatywnych skutkéw takich zdarzen dla jednostki jak i jej
klientéw. Jednostka powinna zatem w ramach struktury wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za takq analize i zobowigzac je do
cyklicznego raportowania jej wynikow.

Zgodnie z Rekomendacjg 6.3 lit. j), monitorowanie ryzyka powinno obejmowac identyfikacje, kontrolowanie i fagodzenie
konfliktéw intereséw jakie mogq wystgpic w zakresie dziatalnosci jednostki w obszarze bancassurance.

Za konflikt intereséw nalezy uznac sytuacje, gdy interesy klientéw sq rozbiezne z interesami jednostki jako dystrybutora
ubezpieczen. Zgodnie z definicjg przyjetq na potrzeby Rekomendacji KNF z 22.3.2016 r. dotyczqcych systemu zarzgdzania
produktem, za konflikt intereséw uznaje sie znane zaktadowi ubezpieczeri okolicznosci, ktére mogq doprowadzi¢ do powstania
Sprzecznosci miedzy interesem zaktadu ubezpieczeri lub podmiotu powigzanego (w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 31 Ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej) z zaktadem ubezpieczer, a obowigzkiem dziatania przez zaktad w sposéb rzetelny, z
uwzglednieniem najlepiej pojetego interesu klienta. Konfliktem intereséw nie bedg jednak rozbieznosci dotyczqce oczekiwari
klienta i zaktadu ubezpieczeri w odniesieniu do przedmiotu i zakresu ochrony, wysokosci sktadki oraz dziatari prewencyjnych i
ograniczajqcych skutki wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, pod warunkiem, ze dziatania te prowadzone sq przez
zaktad ubezpieczen lub osobe powigzang, zgodnie z najlepszq wiedzq i uwzglednieniem interesu i potrzeb ubezpieczeniowych
klienta. Konflikt intereséw moze pojawic sie zatem przede wszystkim na ptaszczyZnie powigzan kapitatowych lub osobowych
pomiedzy zaktadem ubezpieczeri i pozostatymi dystrybutorami ubezpieczeri oraz w zakresie ustalania wynagrodzeri za
czynnosci dystrybucyjne. Ryzyko jego wystgpienia wzrasta w sytuacji, gdy zaktad ubezpieczen i jednostka nalezq do jednej
grupy kapitatowej. Konflikt interesow moze wystgpic np. w sytuacji, gdy agent ubezpieczeniowy wykonujgcy czynnosci
agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zaktadu ubezpieczeri w zakresie tego samego dziatu ubezpieczeri (tzw. multiagent)
otrzymuje od zaktaddw ubezpieczer zréznicowanq prowizje, mimo, ze oferowany produkt ubezpieczeniowy jest tego samego
rodzaju i nie zawiera réznic uzasadniajgcych réznice w stawkach prowizji. W takiej sytuacji klient moze nie miec¢ pewnosci, czy
zaoferowana mu umowa ubezpieczenia rzeczywiscie najlepiej odpowiada jego potrzebom, czy tez jest najlepiej optacalna w
sprzedazy dla agenta ubezpieczeniowego. Z konfliktem intereséw mozemy mie¢ do czynienia takze w przypadku, gdy
posrednik ubezpieczeniowy otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci zaleznej od sumy sktadek wchodzqgcych do jego portfela
ubezpieczen, ktére sq lokowane u danego ubezpieczyciela lub zaleznej od rentownosci takiego portfela. Wowczas istnieje
ryzyko, ze dystrybutor bedzie faworyzowat produkty konkretnego zaktadu ubezpieczen, celem zwiekszenia swojego
wynagrodzenia, nawet w przypadku gdy dany produkt nie spetnia najlepiej wymagan i potrzeb klienta.

Kwestie dotyczgce konfliktu intereséw, jego identyfikacji i zapobiegania zostaly uregulowane w art. 15 Ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, z tym zastrzezeniem, ze w Ustawie zostaty one zawezone do sytuacji gdy dystrybutor ubezpieczeri wykonuje
dystrybucje produktéw ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w grupie 3 Dziatu | Zatgcznika do Ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, tj. ubezpieczen na zycie, jezeli sq zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
a takze ubezpieczen na zycie, w ktérych swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne
wartosci bazowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 Ustawy o dystrybucji ubezpieczer, obowigzek identyfikacji konfliktu intereséw cigzy zaréwno na
zaktadzie ubezpieczen jok i agencie ubezpieczeniowym. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE)
2017/2359 z dnia 21 wrzesnia 2017 r. uzupetniajgcego Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w
odniesieniu do wymogdw informacyjnych i zasad prowadzenia dziatalnosci majgcych zastosowanie do dystrybucji
ubezpieczeniowych produktdw inwestycyjnych, posrednicy ubezpieczeniowi oraz zaktady ubezpieczeri majq obowigzek ocenic,
czy posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad ubezpieczeri, odpowiednia osoba lub dowolna inna osoba bezposrednio lub
posrednio powigzana z nimi stosunkiem kontroli majq interes w uzyskaniu okreslonego wyniku dziatalnosci w zakresie
dystrybucji ubezpieczen. Przez odpowiedniq osobg nalezy w tym przypadku rozumiec np.:
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a.dyrektora, wspdlnika lub osobe na stanowisku réwnorzednym lub, w zaleznosci od przypadku, cztonka kierownictwa
posrednika lub zaktadu;
b.pracownika posrednika ubezpieczeniowego lub zaktadu ubezpieczen oraz kazdq inng osobe fizyczng, ktdrej ustugi
pozostajq do dyspozydji i pod kontrolg posrednika ubezpieczeniowego lub zaktadu ubezpieczen i ktéra uczestnicy w
dystrybucji ubezpieczeniowych produktdéw inwestycyjnych;
c.osobe fizyczng, ktéra bezposrednio uczestniczy w swiadczeniu ustug na rzecz posrednika ubezpieczeniowego lub
zaktadu ubezpieczeri na mocy umowy.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 Rozporzgdzenia 2017/2359 dla petnego zidentyfikowania konfliktu interesow, dystrybutorzy ubezpieczeri
muszq wzig¢ pod uwage nastepujqgce sytuacje:
a.posrednik ubezpieczeniowy Ilub zaktad ubezpieczeri, odpowiednia osoba lub dowolna osoba bezposrednio lub
posrednio powigzana z nimi stosunkiem kontroli moze osiggnqc¢ zysk finansowy lub unikngc¢ straty finansowej,
potencjalnie ze szkodq dla klienta;
b.posrednik ubezpieczeniowy Ilub zaktad ubezpieczeri, odpowiednia osoba Ilub dowolna osoba bezposrednio lub
posrednio powigzana z nimi stosunkiem kontroli ma powody natury finansowej lub innej do tego, by ponad interes
danego klienta przedktadac interes innego klienta lub grupy klientéw;
c.posrednik ubezpieczeniowy Ilub zaktad ubezpieczeri, odpowiednia osoba Ilub dowolna osoba bezposrednio lub
posrednio powigzana stosunkiem kontroli z posrednikiem ubezpieczeniowym lub zaktadem ubezpieczen jest w
znacznym stopniu zaangazowana w opracowywanie ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych lub zarzqdzanie
nimi, zwtaszcza gdy taka osoba ma wptyw na ustalanie ceny tych produktéw lub koszty ich dystrybucji.
Zapobieganie konfliktom intereséw polega na opracowaniu i wdrozeniu przez jednostke odpowiednich rozwiqzari
organizacyjnych, tak aby konflikty intereséw nie mialy negatywnego wptywu na interesy klientéw. Zgodnie z art. 4 ust. 1
Rozporzqdzenia 2017/2359 posrednicy ubezpieczeniowi i zakfady ubezpieczeri powinny ustanowic, wdrozyc i utrzymywac
skuteczng polityke zapobiegania konfliktom intereséw. Polityka powinna byc¢ sformufowana na pismie i byc¢ indywidualnie
dostosowana do rozmiaru, struktury organizacyjnej, charakteru, skali i ztozonosci dziatalnosci, ktérq prowadzq dystrybutorzy
ubezpieczen. Zasady takiej polityki sq takze ustanawiane i stosowane w sytuacji, gdy posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad
ubezpieczeni funkcjonujg w ramach grupy, a konflikty intereséw mogg wynikac¢ ze struktury grupy lub dziatalnosci
gospodarczej innych cztonkéw grupy.

Procedury zapobiegania konfliktom intereséw zgodnie z art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia 2017/2359 obejmujq:

a.skuteczne procedury zapobiegania wymianie informacji lub kontrolowania takiej wymiany miedzy odpowiednimi
osobami, ktére uczestniczq w dziatalnosci, z ktérq wigze sie ryzyko wystgpienia konfliktu intereséw, w przypadku gdy
wymiana tych informacji moze zaszkodzic interesom jednego klienta lub wiekszej liczby klientéw;

b.oddzielny nadzér nad odpowiednimi osobami, ktére w ramach swoich podstawowych zadari prowadzq dziatalnosc w
imieniu lub sSwiadczqg ustugi na rzecz klientéw, ktdrych interesy mogq ze sobq kolidowac, lub ktdrzy w inny sposéb
reprezentujq rézne, potencjalnie sprzeczne interesy, w tym interesy posrednika ubezpieczeniowego lub zaktadu
ubezpieczen;

c.usuniecie wszelkich bezposrednich powigzari miedzy ptatnosciami, w tym wynagrodzeniem, odpowiednich 0séb
zaangazowanych w wykonywanie okreslonego rodzaju dziatalnosci, a ptatnosciami, w tym wynagrodzeniem, innych
odpowiednich oséb zaangazowanych gféwnie w wykonywanie innego rodzaju dziatalnosci, gdy w zwigzku z tymi
dwoma rodzajami dziatalnosci moze powstac konflikt interesow;

d.srodki pozwalajgce wyeliminowac lub ograniczy¢ niepozgdany wptyw jakichkolwiek oséb na sposéb prowadzenia
dziatalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczeri przez posrednika ubezpieczeniowego lub zaktad ubezpieczer Ilub
cztonka ich kierownictwa lub pracownika, lub jakgkolwiek osobe bezposrednio lub posrednio powigzang z nimi
stosunkiem kontroli;

e.srodki pozwalajgce wyeliminowac lub ograniczy¢ rownoczesne bqgdZ nastepujgce po sobie przypadki uczestniczenia
odpowiedniej osoby w odrebnych dziatalnosciach w zakresie dystrybucji ubezpieczen, gdy uczestnictwo takie moze
negatywnie wptyngc¢ na mozliwos¢ wtasciwego zarzqdzania konfliktami intereséw;

f.polityke dotyczqcq prezentdw i korzysci, ktéra jasno okresla, na jakich warunkach mozna przyjmowac lub wreczac
prezenty i korzysci oraz jakie kroki nalezy podjqc przy przyjmowaniu lub wreczaniu prezentdw i korzysci.

Przyjecie i wdrozenie przez jednostke odpowiednich procedur i srodkéw zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z Ustawy o
dystrybucji ubezpieczen i Rozporzgdzenia 2017/2359 powinno byc¢ wystarczajgce do skutecznego kontrolowania i fagodzenia
zidentyfikowanych juz konfliktdw interesow i tym samym spetnienia wymogéw Rekomendacji 6.3. lit. j).

Ostatnim obszarem wskazanym przez organ nadzoru jako istotny z perspektywy monitorowania poziomu ryzyka w zakresie
bancassurance jest stosowanie zasad dotyczqgcych wynagradzania za dystrybucje ubezpieczen (Rekomendacja 6.3 lit. k).

Zgodnie z przyjetq w Rekomendacji U definicjg, wynagrodzenie to wynagrodzenie otrzymywane przez jednostke z tytutu
dystrybucji ubezpieczeri w rozumieniu ustawy o dystrybucji ubezpieczeri lub wynagrodzenie otrzymywane przez osoby, przy
pomocy ktdrych jednostka wykonuje czynnosci w zakresie bancassurance.
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Zasady dotyczgce wynagradzania zostaly ujete w art. 7 ust. 2 Ustawy o dystrybucji ubezpieczer, zgodnie z ktérym sposéb
wynagradzania dystrybutora ubezpieczeri oraz 0séb, przy pomocy ktérych wykonywane sq czynnosci agencyjne lub czynnosci
brokerskie w zakresie ubezpieczen, oraz 0séb, przez ktdre wykonywane sq czynnosci dystrybucyjne zaktadu ubezpieczer, nie
moze byc¢ sprzeczny z obowigzkiem dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientdw, w szczegdlnosci dystrybutor
ubezpieczeri nie moze dokonywac ustaleri dotyczqcych wynagrodzen, celéw sprzedazy lub innych ustalen, ktére moglyby
stanowic zachete do proponowania klientowi okreslonej umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w
sytuadji gdy dystrybutor ubezpieczeri mégtby zaproponowac inng umowe, ktdra lepiej odpowiadataby potrzebom klienta.
Zaktad ubezpieczen wraz z jednostkq bedqcq dystrybutorem ubezpieczeri zobowigzani sq ustali¢ system wynagrodzen w taki
sposéb, aby jednostka jak i osoby, przy pomocy ktérych jednostka wykonuje swoje czynnosci (tj. OFWCA), oferujqcy dany
produkt ubezpieczeniowy, proponowaty go klientowi, poniewaz po przeprowadzeniu analizy potrzeb produkt ten obiektywnie
jest dla klienta najlepszy, a nie dlatego ze posrednik otrzymuje za jego sprzedaz najwyzszq prowizje. W pierwszej kolejnosci
powinien zatem byc¢ brany pod uwage najlepiej pojety interes klienta, a wynagrodzenie oparte na wynikach sprzedazy nie
powinno byc¢ zachetq do proponowania klientowi okreslonego produktu. W art. 2 pkt 2 Rozporzqdzenia 2017/2359
zdefiniowano "zachete" jako kazdg opfate, prowizje lub korzys¢ niepieniezng przekazang przez posrednika lub zaktad w
zwigzku z dystrybucjq ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego na rzecz dowolnej strony innej niz klient uczestniczqcy w
przedmiotowej transakcji lub osoba dziatajgca w imieniu tego klienta, jak réwniez kazdq optate, prowizje lub korzysc
otrzymangq przez posrednika lub zaktad od takiej dowolnej strony innej niz klient uczestniczqcy w przedmiotowej transakcji lub
osoba dziatajgca w imieniu tego klienta. "System zachet" to z kolei zbiér zasad regulujgcych wyptacanie zachet, w tym warunki,
na ktdrych zachety sq wyptacane.

W Rozporzqdzeniu ustanowione zostatly kryteria, ktére nalezy brac kazdorazowo pod uwage przy ocenie, czy dana zacheta lub
system zachet wywierajq szkodliwy wplyw na jakos¢ odpowiedniej ustugi Swiadczonej na rzecz klienta. Zgodnie z art. 8 ust. 2
Rozporzqdzenia 2017/2359 zaréwno zaktad ubezpieczen, jak i posrednik ubezpieczeniowy powinien za kazdym razem
przeprowadzac¢ catosciowq analize, uwzgledniajgc wszystkie istotne czynniki, ktére mogq zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ryzyko
szkodliwego wptywu na jakos¢ odpowiedniej ustugi swiadczonej na rzecz klienta, oraz wszelkie srodki organizacyjne
zastosowane przez posrednika ubezpieczeniowego lub zaktad ubezpieczeri prowadzqcy dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji, w
celu wyeliminowania ryzyka szkodliwego wptywu.

Posrednicy ubezpieczeniowi i zaktady ubezpieczeri uwzgledniajg w szczegdlnosci nastepujqgce kryteria:

1. czy zacheta lub system zachet mogq stanowic dla posrednika ubezpieczeniowego lub zaktadu ubezpieczeri motywacje do
oferowania lub rekomendowania klientowi konkretnego produktu ubezpieczeniowego lub konkretnej ustugi, mimo ze taki
posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad ubezpieczeri mdégtby by¢ w stanie zaoferowac inny produkt ubezpieczeniowy lub
innq ustuge, ktore lepiej odpowiadatyby potrzebom klienta;

2.czy zacheta lub system zachet opierajq sie wytqcznie lub w przewazajgcym stopniu na ilosciowych kryteriach handlowych,
czy tez uwzgledniajg odpowiednie kryteria jakosciowe odzwierciedlajgce zgodnosc¢ z wlasciwymi przepisami, jakos¢ ustug
swiadczonych klientom i zadowolenie klienta;

3.wartosc¢ wyptaconych lub otrzymanych zachet w stosunku do wartosci oferowanego produktu i swiadczonych ustug;

4.czy zacheta jest wyptacana w catosci lub w znacznej czesci w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, czy tez jej wyptata
rozktada sie na caty czas trwania umowy;

5.istnienie odpowiedniego mechanizmu odzyskiwania zachety w przypadku wygasniecia waznosci produktu lub jego wykupu
na wczesnym etapie lub w przypadku wyrzgdzenia szkody interesom klienta;

6.istnienie jakiejkolwiek formy zmiennych lub warunkowych progéw lub dowolnego innego rodzaju czynnika zwiekszajqgcego
wartosc, ktory ulega aktywadji po osiggnieciu celu opartego na wielkosci lub wartosci sprzedazy.

Powyzsze wytyczne majg w wiekszosci uniwersalny charakter, dlatego mozna je analogicznie stosowac przy ocenie zachet w
przypadku takze innych produktéw ubezpieczeniowych. W tym przypadku bowiem kluczowy jest skutek stosowanych zachet, a
sam produkt przy sprzedazy ktérego sq stosowane jest rzeczq wtérng w kontekscie wymogow z art. 7 ust. 2 Ustawy o
dystrybucji ubezpieczen.

Zasady dotyczgce wynagradzania za dystrybucje ubezpieczen nie ustanawiajq zakazu ustalania wynagrodzenia opartego na
wynikach sprzedazy. WyraZnie jednak podkreslajg, ze ustalony sposéb wynagradzania nie moze stanowi¢ zachety do
proponowania klientowi okreslonego produktu. W sytuacji gdy dystrybutor ubezpieczeri zdecyduje sie na zorganizowanie
takiego konkursu (np. zaktad ubezpieczen dla jednostki, lub jednostka dla swoich OFWCA), powinien zapewnic, Zze niezaleznie
od warunkdw konkursu, oferowany produkt ubezpieczeniowy bedzie zgodny z potrzebami klienta. Kazdy regulamin dotyczgcy
zasad wynagradzania dystrybutora (jego pracownika, OFWCA itd.) w powiqzaniu z wynikami sprzedazy, powinien zawierac
odpowiednio skonstruowane postanowienia, zgodnie z ktérymi, niezaleznie od wynikéw, dodatkowe wynagrodzenie jest
wypftacane jedynie w przypadku, gdy dystrybutor spetni wszystkie obowiqzki natozone na niego na podstawie ustawy, w tym w
szczegdlnosci przeprowadzi analize potrzeb klienta i na tej podstawie proponuje mu adekwatny produkt ubezpieczeniowy. W
przypadku, gdy warunkiem koniecznym do otrzymania przez uczestnika konkursu sprzedazowego dodatkowych korzysci
bedzie wykazanie, ze oferowana przez niego umowa najlepiej, zgodnie z prawidfowo przeprowadzonq analizq potrzeb,
odpowiada potrzebom klienta, ryzyko zaktadu ubezpieczen jako organizatora konkursu zostanie zminimalizowane.
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6.4

Jednostka, w umowie regulujacej zasady wspdtpracy z zakladem ubezpieczen w zakresie bancassurance, powinna
ustali¢ co najmniej:
1.jednoznaczny podziat odpowiedzialnosci pomiedzy jednostka a zaktadem ubezpieczen, z uwzglednieniem
przyjetego modelu biznesowego dotyczacego produktdw i ustug oferowanych w ramach bancassurance;
2.role jednostki wskazujgc, czy jest twdrcg, wspottwdrcg produktow ubezpieczeniowych oraz czy wystepuje w roli
posrednika ubezpieczeniowego czy ubezpieczajacego, albo oferujgcego umowe z jednostkg, na podstawie ktdrej
finansujacy ubezpieczenie zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki;
3.zasady wynagradzania w zwigzku z dystrybucjg ubezpieczen odzwierciedlajgce charakter i zakres czynnosci
wykonywanych przez jednostke;
4.zasady i zakres wymiany informacji niezbednych do realizacji umowy przez kazda ze stron.

Rekomendacja 6.4 stanowi pofqczenie Rekomendacji 6.3 i 6.4z 2014 r.

Zgodnie z wymogiem wskazanym w Rekomendacji 6.4 lit. a), umowa pomiedzy zaktadem ubezpieczen a jednostkg powinna
Jjednoznacznie wskazywaé podmiot odpowiedzialny za dany obszar wspétpracy w ramach bancassurance, w zaleznosci
od modelu biznesowego bedqgcego podstawq relacji umownej pomiedzy stronami. Przyjety model biznesowy, to inaczej zasady
wspotpracy w zakresie ustug bancassurance ustalone pomiedzy zaktadem ubezpieczeri a jednostkq. Rekomendacja U odwotuje
sie do 3 gfownych modeli wspotpracy, w ktorych jednostka:

1) jest posrednikiem ubezpieczeniowym

2) jest ubezpieczajgcym w umowie grupowego ubezpieczenia

3) jest ubezpieczajgcym i ubezpieczonym a klient jest finansujgcym ubezpieczenie jednostki.

Kazdy z tych modeli wymaga wyraZnego i jednoznacznego podziatu obowiqzkéw, w taki sposéb aby nie dochodzito do
naruszenia interesu klienta ani wprowadzenia klienta w bfgd co do roli jednostki. Zgodnie z Rekomendacjq 11 jednostka
powinna jednoznacznie wskazywac klientowi czy wystepuje w roli posrednika ubezpieczeniowego, czy ubezpieczajgcego.
Jednostka powinna poinformowac finansujgcego ubezpieczenie, ze wystepuje jako oferujgcy umowe z jednostkg, na podstawie
ktdrej finansujgcy ubezpieczenie zobowiqzuje sie do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jednostki.

Kazdy z mozliwych do wdrozenia modeli biznesowych wigzac sie bedzie zatem z innym podziatem odpowiedzialnosci i podziat
ten powinien wynikac¢ wprost z umowy. Opis modelu biznesowego powinien z kolei by¢ uwzgledniony w polityce w zakresie
bancassurance opracowywanej przez jednostke.

Podziat odpowiedzialnosci pomiedzy zaktadem ubezpieczeri a jednostkq wynika takze z roli jokq jednostka petni we
wspofpracy z zaktadem ubezpieczeri. Stqd Rekomendacja 6.4 lit b) wymaga aby w umowie zawieranej przez jednostke z
zaktadem ubezpieczeri jasno wskazaé petniong przez jednostke role i okreslic czy jest ona twdrcq czy tez wspottworcq
produktéw ubezpieczeniowych, posrednikiem ubezpieczeniowym, ubezpieczajgcym czy oferujgcym umowe z jednostkq.

Wymdg okreslenia zasad wynagradzania jednostki wynikajgcy z Rekomendacji 6.4 lit c) dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy
Jednostka wystepuje w roli posrednika ubezpieczeniowego i wykonuje czynnosci z zakresu dystrybucji. Zasady wynagradzania
Jednostki wystepujqcej w roli posrednika ubezpieczeniowego powinny w szczegdlnosci odpowiadac wytycznym z art. 7 ust. 2
Ustawy o dystrybucji ubezpieczeri. Sposéb wynagradzania jednostki nie moze byc sprzeczny z obowigzkiem dziatania zgodnie z
najlepiej pojetym interesem klientéw. Oznacza to, Zze niedozwolone jest dokonywanie ustaleri dotyczqcych wynagrodzenia,
celdw sprzedazy czy jakiekolwiek innych, ktére moglyby stanowic zachete do proponowania klientowi okreslonej umowy
ubezpieczenia w sytuacji gdy jednostka dziatajgc jako posrednik ubezpieczeniowy mogtaby zaproponowac inng umowe, ktéra
lepiej odpowiadataby potrzebom klienta. Do kwestii ustalania wynagradzania jednostki odwotuje sie takze Rekomendacja 20,
zgodnie z ktorg wynagrodzenie jednostki otrzymywane z tytutu posrednictwa ubezpieczeniowego powinno byc ustalane przy
uwzglednieniu interesu klienta oraz wysokosci kosztéw ochrony ubezpieczeniowej.

Szczegdlne zasady wynagradzania dotyczq produktéw inwestycyjnych. Zgodnie z Rekomendacjg 21.4. system wynagradzania z
tytutu dystrybucji produktow o charakterze inwestycyjnym nie powinien generowac nadmiernego ryzyka dla dziatalnosci
prowadzonej przez jednostke, w tym uwzgledniac prawo klienta do wczesniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia i
roszczen z tym zwiqzanych.

Zgodnie z Rekomendacjg 6.4 lit. d) zaktad ubezpieczeri i jednostka w zawieranej umowie regulujqgcej zakres wspofpracy
powinny takze ustalic zasady i zakres wymiany informacji, ktére sq niezbedne do realizacji umowy. Strony mogq te kwestie
ustalic w dowolny sposéb, z tym zastrzezeniem, ze nie moze byc¢ wqtpliwosci co do tego w jakich okolicznosciach dane
informacje majg byc¢ przekazywane.
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Rola jednostki

REKOMENDACIJA 7

Jednostka powinna prowadzi¢ dziatalno$¢ zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta, w sposob niepowodujgcy
wystgpienia konfliktu intereséw, w szczegdlnosci jednostka powinna zapewnic takie funkcjonowanie, w ktorym nie
bedzie dochodzito do jednoczesnego, w tym faktycznego, wystepowania jednostki jako ubezpieczajgcego i posrednika
ubezpieczeniowego.

W odréznieniu od Rekomendacji 7 z 2014 roku, odnoszacych sie do roli banku, tym razem jednostka jest
zobowigzana do dziatania nie tylko w warunkach, ktére nie powoduja wystgpienia konfliktu intereséw
(w szczegdblnosci jednoczesnego, w tym faktycznego wystepowania jako ubezpieczajacego i posrednika
ubezpieczeniowego), ale réwniez do prowadzenia dziatalnosci zgodnie z najlepiej pojetym interesem
klienta. Zobowigzanie do dziatania w najlepiej pojetym interesie klienta wynika réwniez z art. 7 ust. 1
Ustawy o dystrybucji ubezpieczen i powinno by¢ interpretowane réwniez w oparciu o ten przepis. Co
wazne, w przypadku bancassurance zobowiazanie to nie dotyczy jedynie jednostki dziatlajacej jako
dystrybutor, ale réwniez jednostki dziatajacej jako ubezpieczajacy w umowie na cudzy rachunek.

7.1

Jednostka, jako ubezpieczajgcy nie moze jednoczesnie — w ramach tej samej umowy ubezpieczenia — wystepowac
jako posrednik ubezpieczeniowy. Jednoczesne, nawet faktyczne, wystepowanie jednostki jako ubezpieczajacego i
posrednika ubezpieczeniowego w ujeciu przedmiotowym jest niedopuszczalne.

Rekomendacja 7.1. zakazuje jednostkom jednoczesnego wystepowania w tej samej umowie ubezpieczenia w roli
ubezpieczajqcego i posrednika ubezpieczeniowego. Powyzszy zakaz wynikat juz z Rekomendacji w wersji z 2014 roku i byt
potwierdzeniem stanowiska UKNF, wyrazonego w liScie Przewodniczqcego KNF z dnia 21 lutego 20712 roku
(DLU/606/33/1/2012).

Jak wynika z tresci Rekomendacji 7.1., jednostka, jako ubezpieczajqcy w danej umowie nie moze nie tylko posredniczy¢ w
zawieraniu tej umowy ubezpieczenia, ale réwniez wykonywac innych czynnosci posrednictwa, niezwiqzanych w ogdle z
zawarciem umowy ubezpieczenia. Z tego wzgledu nalezatoby uznac ten zakaz za zbyt szeroki. Mozna zgodZzic sie co do tego, ze
jednostka nie powinna posredniczy¢ w zawarciu umowy ubezpieczenia, ktdrej jest strong, co jednak nie jest tak oczywiste,
poniewaz prawo wprost nie zabrania tego rodzaju dziatania. Brak jest natomiast podstaw prawnych do rozszerzenia tego
zakazu na inne czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego, niezwigzane z doprowadzeniem do zawarcia czy samym
zawarciem umowy ubezpieczenia, a zwigzane z wykonywaniem przez jednostke zawartej przez niqg umowy ubezpieczenia, np.
czynnosci polegajgcych na przyjmowaniu réznych oswiadczer czy dokumentéw od klientéw i przekazywanie ich zaktadowi
ubezpieczen, w szczegdélnosci zgtoszeri wypadkow ubezpieczeniowych czy wnioskéw o wypftate swiadczenia. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze wykonywanie przez jednostke takich czynnosci, zwigzanych wytqcznie z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia nie pocigga za sobq konfliktu intereséw, a wrecz przeciwnie stanowi korzystne rozwigzanie dla klientéw
jednostki (jesli jednostka jest posrednikiem zaktadu ubezpieczer, wszelkie dziatania klienta podjete wobec banku odniosq
bezposredni skutek wobec samego zaktadu ubezpieczen). Stgd objecie Rekomendacjg 7.1. réwniez tych czynnosci uznac nalezy
za nieuzasadnione.

STRONA 43



7.2

Wystepowanie jednostki jako ubezpieczajgcego i posrednika ubezpieczeniowego mozna uznac¢ za dopuszczalne
wytgcznie w przypadku, gdy dotyczy réznych umdw ubezpieczenia i nie pozostaje w sprzecznosci z najlepiej pojetym
interesem klienta.

Rekomendacja 7.2. to w zasadzie wyrazenie zasady, ktéra wynika z tresci Rekomendacji 7.1. zakazujgcej jednostce
jednoczesnego wystepowania w danej umowie, jako ubezpieczajqcy i posrednik ubezpieczeniowy. Zgodnie z Rekomendacjq
7.2. jednostka moze byc¢ zaréwno ubezpieczajgcym, jak i posrednikiem ubezpieczeniowym, o ile w przypadku konkretnej
umowy ubezpieczenia nie dziata w podwdjnej roli, czyli zaréwno, jako posrednik jak i ubezpieczajgcy. Przy czym, w
odrdznieniu od tresci podobnej Rekomendacdji przyjetej w 2014 roku, mozliwos¢ dziatania jako ubezpieczajgcy i posrednik w

przypadku réznych uméw ubezpieczenia zostata dodatkowo ograniczona brakiem sprzecznosci z najlepiej pojetym interesem
klienta. Biorqc pod uwage mozliwe wieloznaczne rozumienie pojecia ,interes klienta” (nie mozna wykluczy¢ réznego
rozumienia tego terminu przez rynek i regulatora), bez wqtpienia ta Rekomendacja stanowi potencjalny obszar naduzywania
uprawnieri nadzorczych. W efekcie jej ostateczne rozumienie bedzie uzaleznione do przysztych postepowari kontrolnych i
sqdowych.

7.3

Jednostka powinna w sposdb czytelny i przejrzysty dokonaé podziatu kosztdw zwigzanych z obstugg umowy o
produkt jednostki oraz kosztow zwigzanych z korzystaniem z ochrony ubezpieczeniowej wykorzystywanej do
zabezpieczenia wierzytelnosci jednostki.

Transparentnos¢ kosztéw wynikajgca z Rekomendacji 7.3. to z catq pewnosciqg krok w dobrym kierunku. Przejrzysty podziat
kosztéw wynikajgcy z tej Rekomendacji moze jednak byc¢ dosc trudny np. w sytuacji angazowania tych samych pracownikéw
zaréwno do obstugi umowy kredytowej, jak i obstugi programu ubezpieczeniowego. Jednakze Rekomendacja 7.3 ma tozsame
brzmienie co Rekomendacja 7.5. z 2014 roku, w efekcie nie pozostaje nic innego jak oprzec sie na praktyce wypracowanej do
tej pory przez rynek w tym obszarze.

I o R I To unikatowa ustuga Swiadczona przez Kancelarie,
P RAW NY polegajaca na sporzadzeniu dla Klienta obszernego
raportu prawnego na temat zmian w prawie.

» »Szyty na miare” w zaleznosci
od potrzeb Klienta

zeskanuj kod QR

i dowiedz sie wiecej . SpOfZC]dZGny w cyklu
dwutygodniowym lub
miesiecznym.

Raport w formie
elektronicznej — oszczedzamy
czas | srodowisko!
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Polityka rachunkowosci

REKOMENDACIJA 8

Zarzad i rada nadzorcza sg odpowiedzialne za zapewnienie, aby zasady (polityka) rachunkowosci w zakresie
rozliczania przychoddw i kosztow z tytutu sprzedazy produktdw ubezpieczeniowych byly zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym przede wszystkim z wynikajgcg z nich zasadg przewagi treSci ekonomicznej nad formag
prawng. W przypadku oddziatu instytucji kredytowej oraz oddziatu banku zagranicznego odpowiedzialno$¢ w obszarze
rachunkowo$ci w zakresie rozliczania przychodéw i kosztéw z tytutu sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych
spoczywa na dyrektorze oddziatu.

Celem Rekomendacji 8 jest ujednolicenie podej$cia bankéw do ujmowania w wynikach finansowych
przychodow i kosztow z tytulu sprzedazy ubezpieczen, co m.in. pozwoli na unikniecie zawyzania
wynikéw  finansowych spowodowane gtéwnie nieprawidiowym rozliczaniem prowizji
ubezpieczeniowych. Sposob ujmowania tych przychodow i kosztow powinien by¢ zgodny przede
wszystkim z zasadq przewagi tresci ekonomicznej nad formag prawng, w celu rzetelnego i jasnego
przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego. Rekomendacja 8 z calg
pewnoscia wymaga pogiebionej analizy ksiegowo-podatkowej, a nie prawno-biznesowej, dlatego tez,
jako prawnicy, przedstawimy ponizej jedynie ogolne uwagi do tresci tych rekomendacji. W stosunku do
Rekomendacji z 2014 roku, tutaj wskazano réwniez dyrektora oddziatu, jako osobe odpowiedzialng w
obszarze rachunkowosci w zakresie rozliczania przychodow i kosztéw z tytutu sprzedazy produktow
ubezpieczeniowych, przypadku oddzialu instytucji kredytowej oraz oddzialu banku zagranicznego
odpowiedzialnosc.

Zasada przewagi tresci ekonomicznej nad formg prawng zostata wprowadzona do polskiego systemu
prawnego na mocy art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. W celu dostarczenia wiarygodnej informacji
na temat dokonywanych przez jednostke transakcji i zdarzen gospodarczych nalezy je ujmowac w
systemie rachunkowosci zgodnie z ichtresciag ekonomiczng, a nieformg prawng. Inaczej méwiac — nie
ma wiekszego znaczenia to w jakiej formie przeprowadzono danga transakcje, wazne jest to jaki ma ona
skutek ekonomiczny dla przedsiebiorcy.

Pierwotne zalecenia zawarte w Rekomendacji 8 opieraly sie na wczesniejszych stanowiskach KNF m.in.
Stanowisku UKNF w sprawie sprawozdan finansowych bankéw z dnia 23 grudnia 2013 roku oraz
Stanowisku UKNF w sprawie sposobu ujmowania przez banki w przychodach prowizji
ubezpieczeniowych, z dnia 7 marca 2013 roku.

Zarzad i rada nadzorcza, a w przypadku oddziatlu — dyrektor oddzialu, sg odpowiedzialni za rzetelne
przedstawienie w sprawozdaniu finansowym sytuacji majatkowej i finansowej, w tym wyniku
finansowego. Wymog ani nie nowy, ani niespecjalnie odkrywczy, poniewaz tego rodzaju obowigzki
spoczywaja na organach zarzadzajacych od dawna.

To na zarzadzie cigzy obowigzek zapewnienia, aby polityka rachunkowosci w zakresie rozliczania optat

z tytulu sprzedazy produktow ubezpieczeniowych byla zgodna z obowigzujacymi zasadami
rachunkowosci w tym - zasadq przewagi tresci ekonomicznej nad formga prawna.
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KNF zwraca uwage na to, zeby ustalona polityka rachunkowosci wynikata bezposrednio z tresci
ekonomicznej produktow ubezpieczeniowych (wysokos¢ sktadek, wysokosci prowizji, optat i kosztéw,
itp.). Polityka rachunkowosci powinna zawiera¢ rozroznienie zasad rachunkowosci zgodnie z trescia
ekonomiczng dla otrzymywanych przez jednostke optat stanowigcych:
« integralng cze$¢ wynagrodzenia z tytutu oferowanego dodatkowo instrumentu finansowego,
« wynagrodzenie za usluge posrednictwa, rozpoznawane jednorazowo w momencie speinienia
zobowigzania do wykonania swiadczenia,
« wynagrodzenie rozliczane w czasie w trakcie spelniania zobowigzan do wykonania $wiadczen
dodatkowych czynnosci po dokonaniu sprzedazy produktu ubezpieczeniowego.

Rekomendacja 8.5. szczegotowo wskazuje, kiedy mamy do czynienia z bezposrednim powigzaniem
produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym, Nastepuje to wowczas, gdy jest spelniony
co najmniej jeden z dwoch warunkow:

1) instrument finansowy jest oferowany przez jednostke zawsze z produktem ubezpieczeniowym, tj.
obydwie transakcje zostaly zawarte w tym samym czasie lub zostaly zawarte w sekwencji, w ktorej
kazda kolejna transakcja wynika z poprzedniej;

2) produkt ubezpieczeniowy jest oferowany przez jednostke wylacznie z instrumentem finansowym, tj.
nie ma mozliwosci zakupu w jednostce produktu ubezpieczeniowego identycznego co do formy
prawnej, warunkow i tresci ekonomicznej bez poltaczonego z nim zakupu instrumentu finansowego

KNF wyszczegoélnita réwniez (w Rekomendacji 8.6.) jakich czynnosci nalezy dokonac przy analizie
powigzania produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym przy braku spetnienia jednego z
ww. warunkow.

W zakresie prawidlowego ewidencjonowania rozliczen z tytulu zwrotu wynagrodzenia (np. z tytutu
wypowiedzenia przez klienta umowy ubezpieczenia, przedptat lub z innych tytuldow) jednostka
zobowigzana jest stepowac odpowiednio Miedzynarodowy Standard Sprawozdawczosci Finansowej 15
»Przychody z umow z klientami”.

Ponizej przedstawiamy w catosci tres¢ Rekomendacji 8.

8.1

Zarzad i rada nadzorcza lub dyrektor oddziatu sg odpowiedzialne za rzetelne przedstawienie w sprawozdaniu
finansowym sytuacji majatkowej i finansowej, w tym wyniku finansowego.

8.2

Zarzad jest odpowiedzialny za ustalenie oraz aktualizacje w formie pisemnej szczegdtowej polityki rachunkowosci w
zakresie ujmowania i rozliczania opfat z tytutu sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych oferowanych klientom oraz
treSci ekonomicznej tych produktéw. Ustalona przez zarzad w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci polityka
rachunkowosci w zakresie ujmowania i rozliczania optat z tytutu sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych powinna
by¢ przedstawiona réwniez w rocznym statutowym sprawozdaniu finansowym, tak aby umozliwi¢ odbiorcy
sprawozdania finansowego zrozumienie tych zasad.

8.3

Polityka rachunkowosci dotyczaca ujmowania i rozliczania przychodéw i kosztéw oferowanych produktow
ubezpieczeniowych powinna wynika¢ bezposrednio z tresci ekonomicznej tych produktéw. Polityka rachunkowosci
dotyczaca ujmowania i rozliczania przychodéw i kosztéow oferowanych produktéw ubezpieczeniowych powinna
zawierac takze rozroznienie zasad rachunkowosci zgodnie z trescig ekonomiczng dla otrzymywanych przez jednostke
optat stanowigcych:
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a. integralng cze$¢ wynagrodzenia z tytutu oferowanego dodatkowo instrumentu finansowego;

b. wynagrodzenie za ustuge posrednictwa, rozpoznawane jednorazowo w momencie spetnienia zobowigzania
do wykonania $wiadczenia;

c. wynagrodzenie rozliczane w czasie w trakcie spetniania zobowigzan do wykonania $wiadczen dodatkowych
czynnosci po dokonaniu sprzedazy produktu ubezpieczeniowego.

8.4

W przypadku oferowania produktéw ubezpieczeniowych wraz z instrumentem finansowym, optaty uzyskiwane przez
jednostke dotyczace sprzedazy produktu ubezpieczeniowego stanowig integralng cze$¢ wynagrodzenia z tytutu
oferowanego instrumentu finansowego, w przypadku gdy produkt ubezpieczeniowy jest bezposrednio powigzany z
instrumentem finansowym, z uwzglednieniem Rekomendacji 8.9.

85

Bezposrednie powigzanie produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym wystepuje w szczegdlnosci, gdy
jest spetniony co najmniej jeden z dwdch warunkow:
l.instrument finansowy jest oferowany przez jednostke zawsze z produktem ubezpieczeniowym, tj. obydwie
transakcje zostaty zawarte w tym samym czasie lub zostaty zawarte w sekwencji, w ktorej kazda kolejna
transakcja wynika z poprzedniej;
2.produkt ubezpieczeniowy jest oferowany przez jednostke wytacznie z instrumentem finansowym, tj. nie ma
mozliwosci zakupu w jednostce produktu ubezpieczeniowego identycznego co do formy prawnej, warunkow i
tresci ekonomicznej bez potgczonego z nim zakupu instrumentu finansowego.
Zakresem analizy powigzania produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym nalezy objgé réwniez
instrumenty finansowe, ktdre nie sg oferowane umownie tgcznie z umowg ubezpieczenia, ale ktdre sg ujmowane w
bilansie w wyniku sprzedazy produktu ubezpieczeniowego, niezaleznie od tego czy ujecie to byto rezultatem umowy z
zakladem ubezpieczenn czy przyjetej praktyki biznesowej. Takie transakcje w swej istocie stanowig pojedyncza
umowe, ktdra zmierza do osiggniecia korzysci ekonomicznych. Wystgpienie jednej transakcji jest bowiem warunkowe
i zalezne od wystgpienia drugiej transakcji.

8.6

Przy braku spetnienia jednego z warunkdéw, o ktorych mowa w Rekomendacji 8.5 nalezy dodatkowo dokonaé
szczegOtowej analizy tresci ekonomicznej produktu ubezpieczeniowego, w tym spetnienia kryteriéw niezaleznosci
umow ubezpieczenia od oferowanych instrumentéw finansowych poprzez ustalenie co najmniej:

a. stopnia sprzedazy produktdw taczonych, tj. procentowy udziat instrumentéw finansowych z ochrong
ubezpieczeniowg w liczbie uméw dotyczacych instrumentdw finansowych w portfelu jednostki — w podziale na
instrumenty finansowe zgodne z ofertg produktowg jednostki, produkty ubezpieczeniowe i grupy ubezpieczen;

b. wptywu uwzglednienia wynagrodzenia z tytutu ubezpieczen i kosztéw posrednictwa kredytowego na rentowno$é
poszczegdlnych instrumentéw finansowych — w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertg produktowa
jednostki, produkty ubezpieczeniowe i grupy ubezpieczen;

c. $redniego rzeczywistego rocznego oprocentowania poszczegolnych instrumentéw finansowych w portfelu
jednostki, w podziale na zawierajgce ochrone ubezpieczeniowg (w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z
ofertg produktowa jednostki, produkty ubezpieczeniowe i grupy ubezpieczen) i bez ochrony ubezpieczeniowej (w
podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertg produktowg jednostki) z uwzglednieniem okresowych promodii
oferowanych przez jednostke (w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertg produktowa jednostki);

d. mozliwosci przystgpienia do ochrony ubezpieczeniowej bez posiadania instrumentu finansowego;

e. przy braku wymogu zawarcia przez klienta umowy ubezpieczenia do nabywanego przez niego instrumentu
finansowego — liczby zblizonych w zakresie warunkoéw i zasad umoéw ubezpieczenia zawartych w innych zakfadach
ubezpieczen niz zaktad ubezpieczen, ktérego produkty sg oferowane przez jednostke tgcznie z instrumentem
finansowym (procentowy udziat w catym portfelu kredytowym — w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z
ofertg produktowg jednostki);

STRONA 47



f. liczby rezygnacji i wysokosci zwracanych prowizji — w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertg
produktowg jednostki, produkty ubezpieczeniowe i grupy ubezpieczen;

g. liczby umoéw ubezpieczenia kontynuowanych po wczesniejszej sptacie kredytu, wraz z informacjg o produktach
kredytowych, z ktorymi byty powigzane;

h. zakresu czynnosci wykonywanych przez jednostke na rzecz zakladu ubezpieczen w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia;

i. efektow analizy raportow zarzadczych dotyczacych wynikdw poszczegdinych linii biznesowych, instrumentéw
finansowych zgodnie z ofertg produktowg jednostki.

8.7

Otrzymane lub nalezne wynagrodzenie z tytulu oferowania produktdw ubezpieczeniowych dla produktow
bezposrednio  powigzanych z  instrumentami  finansowymi  wycenianymi  wedtug  zamortyzowanego
kosztu/skorygowanej ceny nabycia, powinno by¢ rozliczane metodg efektywnej stopy procentowej i ujmowane w
przychodzie odsetkowym, z zastrzezeniem Rekomendacji 8.9, 8.11 i 8.14. W przypadku produktow
ubezpieczeniowych bezposrednio powigzanych z instrumentami finansowymi wycenianymi wedtug zamortyzowanego
kosztu/skorygowanej ceny nabycia, ale zawartych na inny okres niz powigzany instrument finansowy, otrzymane lub
nalezne wynagrodzenie powinno by¢ ujmowane w kalkulacji efektywnej stopy procentowej i ujmowane w
przychodzie odsetkowym przez okres trwania ochrony ubezpieczeniowej, z zastrzezeniem Rekomendacji 8.9, 8.11 i
8.14.

8.8

Otrzymane lub nalezne jednostce wynagrodzenie z tytutu wykonywania ustugi posrednictwa, ktore nalezy oceniad
pod katem tresci ekonomicznej, powinno by¢ ujete w przychodach z tytutu prowizji w momencie spetnienia
zobowigzania do wykonania $wiadczenia, czyli sprzedazy produktu ubezpieczeniowego lub jego odnowienia, z
zastrzezeniem Rekomendacji 8.9, 8.11, 8.13, 8.14i 8.15.

8.9

Analiza bezposredniego powigzania produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym, o ktérym mowa w
Rekomendacji 8.4 moze skutkowac¢ podziatem produktu ztozonego, tj. wydzieleniem wartosci godziwej oferowanego
instrumentu finansowego oraz wartosci godziwej produktu ubezpieczeniowego sprzedawanego tgcznie z tym
instrumentem.

W takim przypadku, nalezne jednostce wynagrodzenie z tytutu sprzedazy produktu ubezpieczeniowego powinno by¢
podzielone pomiedzy czes¢ stanowigcg element zamortyzowanego kosztu/skorygowanej ceny nabycia instrumentu
finansowego oraz cze$¢ stanowigcg wynagrodzenie za wykonywanie czynnosci agencyjnych. Podziat wynagrodzenia
powinien by¢ dokonany w proporcji: odpowiednio wartosci godziwej instrumentu finansowego oraz wartosci godziwej
ustugi posrednictwa w stosunku do sumy obu tych wartosci.

8.10

Wycena wartosci godziwej powinna opierac sie na aktualnych/biezacych danych rynkowych. Nie ma uzasadnienia,
aby ustalenie wartosci godziwej:
a.ustugi posrednictwa nie opierato sie na podejsciu rynkowym polegajgcym na wykorzystaniu cen i innych
odpowiednich informacji generowanych przez identyczne lub poréwnywalne transakcje rynkowe;
b.instrumentu finansowego (kredyt/pozyczka lub depozyt) nie opierato sie na podejsciu dochodowym opartym
na przeliczeniu przysztych kwot na warto$¢ biezaca.
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8.1

Koszty bezposrednio zwigzane ze sprzedazg produktu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w Rekomendacji 8.9
powinny by¢ rozliczone zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

a) jako element zamortyzowanego kosztu/skorygowanej ceny nabycia instrumentu finansowego, jezeli catosc¢
przychoddw zwigzanych ze sprzedazg produktu ubezpieczeniowego bedzie rozliczana metodg efektywnej stopy
procentowej,

lub

b) w proporcji zastosowanej przy podziale przychoddéw na rozpoznawane w ramach kalkulacji zamortyzowanego
kosztu/skorygowanej cenie nabycia i przychodéw rozpoznawanych w momencie spetnienia lub w trakcie spetniania
zobowigzania do wykonania $wiadczenia jako wynagrodzenia z tytutu wykonania ustugi agencyjnej/posrednictwa,
jezeli dokonano podziatu przychodéw zgodnie z postanowieniami Rekomendacji 8.9.

8.12

Nie ma mozliwosci rozliczania w czasie kosztéw statych lub niepowigzanych bezposrednio ze sprzedazg produktow
ubezpieczeniowych lub instrumentdw finansowych. Powinny one by¢ ujmowane w momencie ich poniesienia. Koszty,
o ktdrych mowa w Rekomendacji 8.11 zwigzane ze sprzedazg produktu ubezpieczeniowego mogg by¢ w catosci (lit.
a) lub czesci (lit. b) rozliczone metodg efektywnej stopy procentowej. W przypadku czesci dotyczacej $wiadczenia
ustug, takze w Sciéle okreslonych przypadkach inkrementalne (krancowe) koszty sprzedazy bezposrednio zwigzane z
dang umowg moga podlega¢ aktywowaniu.

8.13

Jezeli jednostka wykonuje jakiekolwiek czynnosci lub ustugi wynikajgce z oferowanego produktu ubezpieczeniowego
lub jezeli wykonywanie takich czynnosci jest prawdopodobne, wynagrodzenie, o ktorym mowa w Rekomendacji 8.8
lub jego czes$¢ nalezy rozlicza¢ w trakcie spetniania zobowigzania do wykonania $wiadczenia poprzez przekazanie
przyrzeczonej ustugi. Wynagrodzenie to powinno by¢ ujmowane w przychodach z tytutu prowizji.

8.14

Jednostka powinna dokonywa¢ szacunku czesSci wynagrodzenia, ktéra bedzie zwracana (np. z tytutu wypowiedzenia
przez klienta umowy ubezpieczenia, przedptat lub z innych tytutdw) w okresach po sprzedazy produktu
ubezpieczeniowego z uwzglednieniem przepisow par. 55 oraz B20 — B27 MSSF 15. W czesci odnoszacej sie do
przychoddw rozliczanych wedtug zamortyzowanego kosztu/ skorygowanej ceny nabycia przewidywane zwroty
powinny by¢ uwzglednione przy szacowaniu przeptywdéw pienieznych przyjetych do wyliczenia efektywnej stopy
procentowej; natomiast w czesci rozliczanej na zasadach okreSlonych w Rekomendacji 8.8 powinno stanowic¢
zobowigzanie do zwrotu wynagrodzenia w wysokosci przewidywanych zwrotdw; w sytuacji, gdy zostanie dokonany
podziat wynagrodzenia opisany w Rekomendacji 8.9, przewidywane zwroty dotyczace czesci rozliczanej metoda
efektywnej stopy procentowej oraz ujetej jako wynagrodzenie za czynno$ci agencyjne powinny zostac przypisane do
tych elementdéw w sposdb analogiczny, jak zostato podzielone wynagrodzenie. Prawidtowo$¢ szacunkéw dotyczgcych
poziomu przewidywanych zwrotdw powinna by¢ weryfikowana kazdorazowo po powzieciu informacji o istotnych
zmianach w tym zakresie, nie rzadziej niz na dzien bilansowy.

8.15

Wynagrodzenie, o ktdrym mowa w Rekomendacji 8.13, powinno by¢ ujmowane w przychodach z tytutu prowizji z
zachowaniem zasad dotyczacych spetnienia zobowigzan w czasie okreslonych w par. 35 — 37 MSSF 15.

a. Zgodnie z zasadami okreslenia spetnienia zobowigzania do wykonania $wiadczenia w czasie przychody ujmuje sie
w miare uptywu czasu, jezeli spetnione s warunki okre$lone w par. 35 MSSF 15. Pomiar stopnia catkowitego spetnie-
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nia zobowigzania do wykonania $wiadczenia powinien odbywac sie z zachowaniem zasad opisanych w par. 39 — 43
MSSF 15;

b. Jednostka ujmuje przychody z tytutu spetnienia zobowigzania do wykonania $wiadczenia w miare uptywu czasu
tylko wtedy, gdy moze dokonac racjonalnego pomiaru stopnia catkowitego spetnienia tego zobowigzania do
wykonania $wiadczenia. Konsekwencjg braku mozliwosci oszacowania w sposdb wiarygodny kosztéw ustug lub
czynnosci $wiadczonych przez jednostke w odniesieniu do produktéw ubezpieczeniowych lub zwrotéw, o ktérych
mowa w Rekomendacji 8.14, jest ujmowanie przychoddw tylko do wysokosci rzeczywiscie poniesionych kosztow
(zasady opisane w Rekomendacji 8.8);

c. Prowizje rozpoznawane w momencie spetnienia zobowigzania do wykonania $wiadczenia bedg ujmowane w
przychodach z tytutu prowizji, gdy warunki zawarte w umowie ubezpieczenia nie zobowigzujg jednostke do
jakiegokolwiek dalszego dziatania formalnego lub zwyczajowego.

8.16

Jednostki sporzgdzajgce sprawozdanie finansowe zgodnie z ustawg o rachunkowosci i przepisami wykonawczymi do
ustawy o rachunkowosci mogg zastosowac uproszczenie polegajgce na roztozeniu pobranego wynagrodzenia z tytutu
oferowania produktow ubezpieczeniowych i roztozeniu kosztow, o ktdrych mowa w Rekomendacji 8.11 przez okres
trwania ochrony ubezpieczenia, ktore w czeSci powigzanej bezposrednio z instrumentem finansowym nalezy
prezentowac w przychodzie z tytutu odsetek, natomiast pozostate przychody zwigzane z dystrybucjg ubezpieczen w
przychodzie z tytutu prowizji. Koszty odpowiednio korygujg przychody z tytutu odsetek i przychody z tytutu prowizji.
Oszacowana przez jednostke warto$¢ przewidywanych zwrotow odnoszgca sie do ustugi posrednictwa powinna
stanowi¢ zobowigzanie do zwrotu wynagrodzenia do czasu realizacji zobowigzania, natomiast odnoszaca sie do czesci
powigzanej bezposrednio z instrumentem finansowym koryguje wartos$¢ bilansowg tego instrumentu.

REKOMENDACIJA 9

Komitet audytu powinien monitorowac system kontroli wewnetrznej i system zarzadzania ryzykiem w jednostce, w
ktorej istnieje obowigzek utworzenia takiego komitetu w zakresie rozliczania przychoddw i kosztow z tytutu
dystrybucji ubezpieczen.

Zgodnie z definicja zawartg w stowniczku stosowanych poje¢ , Komitet audytu”, to komitet do spraw
audytu, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie szczegotowych wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajacym decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. L
158 z 27.05.2014, str. 77, z p6zn. zm.) oraz w rozdziale 8 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015).

Czionkowie komitetu audytu sa powolywani przez rade nadzorcza lub inny organ nadzorczy lub
kontrolny sposréd cztonkéow tego organu. W skiad komitetu audytu wchodzi przynajmniej trzech
cztonkow. Przynajmniej jeden cztonek komitetu audytu posiada wiedze i umiejetnosci w zakresie
rachunkowosci lub badania sprawozdan finansowych.

9.1

Zadaniem komitetu audytu jest analiza skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej i systemu
zarzadzania ryzykiem kredytowym w zakresie prawidlowego rozliczania przychoddw i kosztow z tytutu dystrybucji
ubezpieczen.

Szczegdtowo zadania komitetu audytu zostafy opisane w Rozdziale 8 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach,

firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015)
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9.2

Cztonkowie komitetu audytu powinni by¢ informowani o planowanych zmianach w polityce rachunkowosci oraz ich
wplywie na przyszte wyniki finansowe oraz istotnych zmianach w zakresie bancassurance.

9.3

Komitet audytu jest zobowigzany do zapewnienia, aby firmy audytorskie biorgce udziat, w ramach badania
sprawozdania finansowego jednostki, w weryfikacji zasad rozliczania przychodow i kosztow z tytutu dystrybucji
ubezpieczen dochowywaty wszelkich wymogow dotyczacych niezaleznosci biegtego rewidenta.

Wymdg niezaleznosci biegtego rewidenta wynika m.in. z art. 69 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015). Biegty rewident, przeprowadzajgc badanie, wykonujgc
ustuge atestacyjnqg inng niz badanie lub ustuge pokrewnq dziata w interesie publicznym i przestrzega zasad etyki zawodowej,
w szczegolnosci:

1) zachowuje uczciwos¢, obiektywizm, zawodowy sceptycyzm i nalezytg starannos¢;

2) posiada odpowiednie kompetencje zawodowe;

3) przestrzega tajemnicy zawodowej.

Firma audytorska, cztonkowie zespotu wykonujgcego badanie oraz osoba fizyczna mogacy wplyng¢ na wynik badania sq
niezalezni od badanej jednostki i nie biorq udziatu w procesie podejmowania decyzji przez badang jednostke co najmniej w
okresie objetym badanym sprawozdaniem finansowym oraz okresie przeprowadzania badania.
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