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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 wrzesnia 2018 r. (sygn. FN5.700.9.2018) w sprawie
projektu rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie prowadzenia rejestru posrednikow
ubezpieczeniowych oraz udostgpniania informacji z tego rejestru (zwanego dalej projektem
rozporzadzenia), Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (zwany dalej Urzedem Komisji)
przedstawia nastgpujace uwagi do projektu rozporzadzenia.

1) § 5 ust. 3 —nalezy wykresli¢ wyrazenie ,.ktére nastgpito na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy”. Przepis odnosi si¢ jedynie do jednego przypadku cofniecia zezwolenia,
wskazanego art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o dystrybucji ubezpieczen, gdy zgodnie z art. 59 ust.
1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o dystrybucji ubezpieczeti rejestr powinien zawiera¢ date i
przyczyne cofnigcia zezwolenia bez wzgledu na przyczyne jego cofniecia. Wobec tego
przepis powinien mieé nastepujace brzmienie:

3. W dziale drugim, odpowiednio w rozdziale pierwszym lub rozdziale drugim, zamieszcza sie
dodatkowo dane dotyczqce daty i przyczyny cofnigcia zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci
brokerskiej.”.

2) § 5 ust. 4 —przepis nie uwzglednia faktu, iz wykreslenie wpisu z rejestru dotyczy wylgcznie
brokera ubezpieczeniowego lub reasekuracyjnego, nie dotyczy za$ os6b fizycznych
wykonujgcych czynnosci brokerskie, ktére moga przestaé figurowaé w rejestrze w wyniku
ziozenia wniosku o zmiang danych. Wobec tego proponuje si¢ nastepujace brzmienie
przepisu:

» 4. Jezeli w wyniku wykreslenia wpisu z rejestru lub zmiany wpisu w rejestrze osoba, o ktorej
mowa w art. 34 ust. 8 lub ust. 9 ustawy, nie wystgpuje odpowiednio w rozdziale pierwszym lub
drugim dziatu drugiego - wykresla sig jg z rozdzialu czwartego w zakresie odpowiednim dla
rozdzialu, w ktérym przestala figurowaé.”.

3) § 6 ust. 1 pkt 1 — organ nadzoru udostgpnia PIU dane z rejestru obejmujace trzy rodzaje
informacji wskazane w § 6 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Jedna z nich
jest informacja o rozwigzaniu z agentem ubezpieczeniowym lub agentem oferujacym
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ubezpieczenia uzupelniajace umowy agencyjnej z przyczyn okreslonych w art. 57 ust. 3
ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Informacja ta powinna obejmowaé nastepujace dane:
- firm¢ albo nazwe, pod ktéra agent ubezpieczeniowy lub agent oferujacy ubezpieczenia
uzupetniajgce wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza,
- numer wpisu w rejestrze,
- numer identyfikacji podatkowej albo numer w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego,
- nazwg zakladu ubezpieczen skladajacego wniosek o wykreslenie agenta ubezpieczeniowego
lub agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajace z rejestru,
- dat¢ wplywu wniosku o wykreslenie agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujacego
ubezpieczenia uzupelniajgce z rejestru
oraz
- podang przez zaklad ubezpieczen przyczyne rozwigzania umowy agencyjnej (wykonywanie
dziatalno$ci z naruszeniem przepisow prawa, umowy agencyjnej, starannosci lub dobrych
obyczajow).
Brzmienie przepisu § 6 ust. 1 pkt 1 projektu rozporzadzenia wydaje si¢ nie odzwierciedlaé
powyzszego, wobec czego Urzagd Komisji proponuje nastepujgce brzmienie przepisu:

»$ 6.1. Organ nadzoru udostepnia Izbie z rejestru, w drodze teletransmisji, nastepujgce dane:
1) informacje o rozwigzaniu z agentem ubezpieczeniowym Iub agentem oferujgcym
ubezpieczenia uzupelniajgce umowy agencyjnej z przyczyn okreslonych w art. 57 ust. 3
ustawy, obejmujgcg
- firmg albo nazwe, pod ktérg agent ubezpieczeniowy lub agent oferujgcy ubezpieczenia
uzupetniajgce wykonuje dzialalno$é gospodarczg,
- numer wpisu w rejestrze, numer identyfikacji podatkowej NIP wpisu albo numer w
rejestrze przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego,
- nazwg  zakladu ubezpieczeri skladajgcego wniosek o wykreslenie agenta
ubezpieczeniowego lub agenta oferujqcego ubezpieczenia uzupelniajqce z rejestru,
- datg wplywu wniosku o wykreslenie agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujacego
ubezpieczenia uzupelniajqce z rejestru
oraz
- podang przez zaklad ubezpieczetr przyczyng rozwigzania umowy agencyjnej
(wykonywanie dzialalnosci z naruszeniem przepiséw prawa, umowy agencyjnej,
starannosci lub dobrych obyczajow), ”.

4) § 6 ust. 1 pkt 3 — blad gramatyczny, zamiast ,,dotyczacej” powinno byé ,,dotyczaca”.

5) § 7 ust. 3 pkt 2 — z uwagi na fakt, ze § 7 ust. 3 pkt 1 méwi o formie ztozenia wniosku o
udzielenie informacji historycznych z rejestru, wydaje sie, ze pkt 2 powinien réwniez
stanowi¢ o formie zlozenia wniosku. Urzad Komisji proponuje wobec tego nastepujace
brzmienie przepisu:

»2) na formularzu internetowym udostepnianym za posrednictwem strony internetowej organu

nadzoru.”

6) §7 ust.5i6 - przepisy projektu odnoszace sie do sktadania wniosku o udzielenie informacji
historycznych z rejestru, sg malo przejrzyste.

Przepis § 7 ust. 5 pkt 1 wymaga, aby podmiot niebedacy osobg fizyczna, ktéry chee ztozyé

wniosek o udzielenie informacji historycznych, podat wskazane w lit. a-d, konkretne dane

dotyczgce tego podmiotu. Brak jest takiego obowigzku w przypadku sktadania wniosku w

formie pisemne;j (§ 7 ust. 3 pkt 1). Takie zréZnicowanie nie jest niczym uzasadnione, co wigcej,
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moze prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku sktadania wniosku w formie pisemnej, nie trzeba
podawa¢ zadnych danych identyfikujacych podmiot skladajacy wniosek.

Przede wszystkim jednak zaproponowane brzmienie tych przepiséw nie odzwierciedla do
korica mechanizmu skladania wniosku przez podmioty inne niz osoby fizyczne na
formularzu internetowym. Mechanizm ten, ze wzgledu na brak realnej (fizycznej) mozliwosci
zlozenia wniosku w takiej formie przez podmiot inny niz osoba fizyczna, np. przez spolke,
wymaga, aby zloZenie wniosku poprzedzone bylo przeditozeniem organowi nadzoru danych
osoby fizycznej, ktéra bedzie uzupelnia¢ formularz internetowy, to jest osoby, ktéra bedzie
sktadaé wniosek w imieniu tego podmiotu. Wypelnienie formularza internetowego nalezy
bowiem utozsamia¢ ze zlozeniem wniosku. Dane osoby uprawnionej do zlozenia wniosku
zostang nastepnie zweryfikowane w trakcie uzyskiwania dostepu przez t¢ osobg do formularza
internetowego, polegajacego na zalogowaniu si¢ przy pomocy profilu zaufanego.

Zdaniem Urzedu Komisji przepis § 7 ust. 6 jest malo czytelny, poniewaz nie oddaje zatozen
opisanego wyzej mechanizmu, stanowiac, ze ztozenie wniosku nastgpuje po uzyskaniu dostgpu
do formularza, podczas gdy zlozenie wniosku jest tozsame z wypelnieniem formularza.
Ponadto, przepis wprowadza pojecie ,formularza wniosku” zamiast ,formularza
internetowego” oraz po raz pierwszy mowi o osobie fizycznej skladajacej wniosek. Wydaje sig,
ze bardziej czytelny byiby zapis, z ktérego wynikatoby, ze tryb skladania wniosku na
formularzu internetowym rézni sie w zaleznosci od tego, czy wniosek skiada osoba fizyczna
czy podmiot inny niz osoba fizyczna.

Wobec tego Urzad Komisji proponuje minimalne zmiany, jakie winny zosta¢ wprowadzone do
projektowanych przepisow § 7 ust. 5 i 6, aby ich brzmienie odzwierciedlato opisany wyzej
mechanizm:

., 3. W przypadku gdy wniosek, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, ma byé zlozony przez podmiot
inny niz osoba fizyczna, konieczne jest uprzednie przedlozenie przez ten podmiot organowi
nadzoru informacji o osobie uprawnionej do zlozenia wniosku w jego imieniu. Informacja
powinna obejmowaé imig i nazwisko oraz numer PESEL tej osoby.

6. Zlozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, wymaga uzyskania dostepu do formularza
internetowego. Dostep do formularza internetowego nastgpuje po dokonaniu identyfikacji:

1) osoby fizycznej skladajgcej wniosek,

2 osoby uprawnionej do zlozenia wniosku, w przypadku, o kiorym mowa w ust. 5

- za pomocgq profilu zaufanego ePUAP, o ktérym mowa w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz.
570 oraz z 2018 r. poz. 1000).

Jednoczesnie jednak Urzad Komisji proponuje nowe brzmienie § 7, ktére w sposob czytelny i
jednoznaczny opisywatoby mechanizm udostepniania danych z rejestru:

§ 7. 1. Dane o ktérych mowa w art. 52 ust. 4 i 8 ustawy, udostepniane sq za posSrednictwem
strony internetowej organu nadzoru, po wypeinieniu formularza internetowego w sposob
pozwalajqcy na wyszukanie tych danych.

2. Adres strony internetowej, pod ktérym udostgpniany jest formularz internetowy, organ
nadzoru publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej.

3 Wniosek o udzielenie informacji z rejestru, o ktorych mowa w art. 52 ust. 5 i 9 ustawy
moze by¢ zlozony: 1) pisemnie;



2) na formularzu internetowym udostepnianym za posrednictwem strony internetowej organu
nadzoru.

4. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1 powinien by¢ skierowany do organu nadzoru i
zawieraé dane umozliwiajqce wyszukanie w rejestrze zgdanych informacji.

5. Zlozenie wniosku w sposob, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2:

1) przez osobe fizyczng, wymaga uzyskania dostepu do formularza internetowego, co nastepuje
po dokonaniu identyfikacji tej osoby za pomocq profilu zaufanego ePUAP, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570 ze zm.).

2) przez podmiot inny niz osoba fizyczna wymaga:

a. przediozenia organowi nadzoru informacji o osobie uprawnionej do zlozenia wniosku w
imieniu tego podmiotu, obejmujqgcq imig, nazwisko oraz numer PESEL osoby uprawnionej
oraz

b. uzyskania przez osobe uprawnionq dostgpu do formularza internetowego co nastepuje po
dokonaniu identyfikacji tej osoby za pomocq profilu zaufanego ePUAP.”

Dodatkowo, Urzad Komisji poddaje pod rozwage dodanie w § 7 kolejnego ustepu w brzmieniu:
» Wzor informacji, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 2 lit a, zawiera zalqcznik do rozporzqdzenia.”.
Proponuje si¢ nastepujacg tres¢ zatgcznika:

Wzér informacji o osobie uprawnionej do zlozenia wniosku o udzielenie informacji
Z rejestru

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(nazwa podmiotu skladajacego wniosek o udzielenie informacji)
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jako osobg uprawniong do zlozenia wniosku o udzielenie informacji, o ktérych mowa w
art. 52 ust. 4 i 8 ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Liczba podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi, ktéra bedzie uprawniona do sktadania
wnioskow o udzielnie informacji historycznych z rejestru wynosi okoto 3 500. Wprowadzenie
wzoru informacji przekazywanej przez te podmioty z jednej strony usprawni i utatwi tworzenie
przez organ nadzoru bazy osob uprawnionych do uzyskania dostepu do formularza
internetowego, z drugiej za$ strony stanowi¢ bedzie réwniez istotne ulatwienie dla samych
podmiotdéw zainteresowanych uzyskaniem informacji historycznych z rejestru.

7) § 8 ust. 1 pkt 1 — przepis stanowi, iz zlozenie wniosku o udzielenie informacji przez zaktad
ubezpieczefi nastgpuje w formie elektronicznej po uprzednim uzgodnieniu z Izba
dodatkowych mechanizméw uwierzytelniania. Wydaje si¢ z tego wynikaé, ze sposob
uwierzytelniania moze by¢ inny w stosunku do kazdego zaktadu ubezpieczen, jak réwniez
inny przy kazdorazowym wniosku. Urzad Komisji poddaje pod rozwage prawidtowosé
takiego rozwiazania.



8) § 8 ust. 2 — projektowany przepis wprowadza niejednoznacznos¢ co do tego, jaki podmiot
majg identyfikowaé dane zawarte we wniosku o udzielenie informacji przez PIU — czy
chodzi o podmiot sktadajacy wniosek czy tez o podmiot, ktérego bedg dotyczy¢ informacje
udzielone przez PIU. Wydaje sie, ze zasadne jest skreslenie wyrazenia ,,w szczego6lnosci
umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje podmiotu”. Taki zabieg spowoduje, iz stanie si¢
jasne, ze dane zawarte we wniosku majg pozwoli¢ na wyszukanie przez PIU zgdanych
informacji dotyczacych konkretnego agenta ubezpieczeniowego, o co w istocie chodzi.

9) § 8 ust. 3 - nalezy wykre§li¢ wyrazenie ,ktérego informacja dotyczy”, poniewaz udzielana
informacja nie dotyczy zakladu ubezpieczef, lecz agenta ubezpieczeniowego.

10)§ 8 ust. 3 pkt 1 — przepis stanowi, ze udzielenie informacji przez PIU zakladowi
ubezpieczen nastgpuje w formie elektronicznej po uprzednim uzgodnieniu z Izbg
dodatkowych mechanizm6éw uwierzytelnienia. Nalezy zastanowié¢ sig, czy sposob
udzielenia informacji przez PIU powinien byé konsultowany z wnioskujacym zakiadem
ubezpieczen.

11)§ 9 - zgodnie z projektowanym przepisem PIU moze zapewni¢ zakladom ubezpieczen
dostep do informacji poprzez swoja oficjalna strong internetowa po uprzednim uzgodnieniu
z Izbg dodatkowych mechanizméw uwierzytelnienia.

W ocenie Urzedu Komisji nalezy zastapi¢ wyrazenie ,,dostgp do informacji” wyrazeniem

,udzielanie informacji”, ewentualnie ,udostepnianie informacji”, poniewaz zgodnie z

przepisem art. 52 ust. 7 ustawy o dystrybucji ubezpieczen PIU udziela informacji dotyczacych

rozwigzania umowy agencyjnej, nie za$ zapewnia do nich dostgp, co moze sugerowac
samodzielne pobieranie przez zaktady tych informacji.

Przedstawiajac uwagi do projektu rozporzadzenia, Urzad Komisji zwraca uwagg na zasadnos¢
wykorzystania profilu zaufanego jako sposobu identyfikacji zaréwno osob skladajgcych
wnioski o wpis do rejestru lub wnioski o zmiang wpisu w rejestrze, jak i podmiotéw
wystepujacych z wnioskiem o udzielenie informacji historycznych z rejestru posrednikéw. W
pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze profil zaufany stanowi najbardziej optymalny sposéb
identyfikacji podmiotéw z uwagi na jego bezplatnos¢ i latwo$¢ utworzenia. Po drugie, za$
istotng kwestig jest, iz spos6b identyfikacji osob sktadajgcych wnioski do rejestru posrednikow
winien byé jednolity dla zaktadéw ubezpieczenn oraz dla brokerow ubezpieczeniowych i
reasekuracyjnych. O ile w przypadku zakladéw ubezpieczen inny sposéb identyfikacji (np.
zaawansowany podpis elektroniczny) by¢ moze nie stanowitby trudnosci, o tyle nalezy wzigé
pod uwage, ze wigkszo§¢ brokeréw ubezpieczeniowych to mali przedsigbiorcy, dla ktérych
inne rozwigzanie faczyloby sie z koniecznosdcia ponoszenia kosztow. W ocenie Urzedu Komisji
wykorzystanie profilu zaufanego, ze wzgledu na jego bezplatnos¢ i latwos¢ uzyskania,
pozostaje w zgodzie z art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen,
wymagajgcego, aby system rejestracji internetowej byl latwo dostgpny. Nalezy przy tym
zwrocié uwage, ze obecnie sposob skiadania wnioskéw do rejestru przez zaktady ubezpieczen
jest bardziej ztozony, poniewaz wymaga uzycia podpisu kwalifikowanego oraz nadania przez
organ nadzoru loginu i hasta.

Marek Chrzanowski



