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Streszczenie

portem Srodowiska bankowego, oceniajgcym kondycje sektora bankowego w mi-
nionym roku, warunki ekonomiczne jego dziatania oraz szanse i wyzwania na naj-
blizsza przysztosc.

P rezentowane opracowanie jest kolejnym, dwudziestym ésmym juz, dorocznym ra-

Raport tradycyjnie prezentuje wyniki sektora bankowego w minionym roku i per-
spektywy jego rozwoju na kolejny rok. W tym roku, po raz pierwszy od poczatku opra-
cowywania tego raportu, przyszto omawiac wyniki finansowe bankéw w specyficznej
sytuacji - pojawienia sie recesji gospodarczej w kraju oraz przedtuzajacego sie okresu
przynajmniej czesciowego zamkniecia gospodarki w wyniku pandemii koronawirusa
COVID-19.

Wtasciwie niemal caty zeszty rok (z wyjatkiem pierwszych dwéch miesiecy) miat
wyjatkowy charakter. Praktycznie prawie wszelkie dziatania w sferze publicznej, w tym
takze regulacyjne wobec sektora bankowego, byty nacelowane na zarzadzanie kry-
zysem spowodowanym pandemia i ograniczanie negatywnych skutkow catkowitego
wywrécenia do gory nogami dotychczasowych warunkoéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, funkcjonowania relacji spotecznych, funkcjonowania instytucji pan-
stwowych, szkét, uczelni, stuzby zdrowia, etc. Z tego tez powodu, przez wiekszg czes¢
ubiegtego roku trudno byto méwi¢ o normalnym zarzadzaniu, prowadzeniu biznesu,
bardziej byto to adaptowanie sie do nowych warunkow, aktywne zarzadzanie bardzo
szybko zachodzacymi zmianami.

Dotyczyto to takze sektora bankowego. Bardzo wiele uwagi zostato poSwiecone nie tyle
normalnemu prowadzeniu biznesu bankowego, co wtasciwie nadzwyczajnym dziataniom
stuzacym wsparciu klientéw bankowych zaréwno srodkami wtasnymi, jak i posredniczac
w pomocy kierowanej do nich przez pafistwo. Wiele czasu i srodkéw finansowych zostato
w minionym roku przeznaczone przez banki na pomoc klientom bankowym, stad czyste
opisywanie wynikow finansowych za rok ubiegty nie musi by¢ najwazniejsze. Najistotniej-
sze w tych warunkach byto, ze banki po raz kolejny okazaty sie skuteczne w dziataniu, takze
w nadzwyczajnych warunkach i nie szczedzity sit i Srodkdéw na pomoc gospodarce, przed-
siebiorcom, klientom indywidualnym. Nie mozna nie wspomnie¢ o natychmiastowym
uruchomieniu przez banki moratoriéw kredytowych, jak tylko dotarta do Polski pandemia.
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Byto to dziatanie znacznie wyprzedzajace decyzje podjete przez europejskiego regulatora
w celu okreslenia spojnych zasad ich funkcjonowania w skali UE. Banki braty takze udziat
w opracowaniu platformy w dystrybuowaniu rodkéw finansowych skierowanych przez
panstwo do gospodarki. To system informatyczny funkcjonujacy w bankach, po odpowied-
nich pilnych dostosowaniach, stat sie podstawa do dostarczenia pomocy w formie kolej-
nych tarcz finansowych kierowanych przez rzad do gospodarki. Banki przekazywaty takze
instytucjom panstwowym dodatkowe cykliczne informacje, ktore stuzyty lepszemu podej-
mowaniu decyzji w zakresie walki ze skutkami pandemii w gospodarce. W koncu to banki
uzgodnity w bardzo krotkim czasie warunki, na jakich beda one gotowe objac nowe emisje
obligacji, z ktorych $rodki stuzyty nastepnie finansowaniu kolejnych tarcz. To $wiadczyto
nie po raz pierwszy o spotecznej odpowiedzialnosci bankow, co stato tez w sprzecznosci
7 czesto zbyt tatwo wysuwanymi tezami o bezdusznosci i materialistycznym podejsciu pol-
skich bankéw. Kosztéw zaangazowania bankdw nie sposob przeliczac na ztotdwki, ale nie
ulega watpliwosci, ze byty one wysokie. Bez nich wyniki sektora wygladatyby nieco inacze].
Banki postawity do dyspozycji Srodki i aktywa, ktdre mogty by¢ najlepiej wykorzystane w tej
trudnej sytuacji z punktu widzenia gospodarki.

Warto podkresli¢ w tym okresie bardzo dobrg wspétprace bankdw z instytucjami pu-
blicznymi. To pokazato raz jeszcze polska ceche, ze umiemy wspétpracowac, podejmowac
szybko dobre decyzje w warunkach nadzwyczajnych. Mozna tylko wyrazi¢ pewnego rodza-
ju zal, ze ta wspotpraca nie zawsze tak dobrze wyglada, jak przychodzi do prowadzenia
dialogu i podejmowania ustalen w bardziej normalnych okolicznosciach. Oczywiscie nale-
7y rozumiec roznice interesdw, ktbre moga sie pojawi¢ miedzy réznymi stronami dyskusiji,
ale warto nie zaprzepascic¢ tego kapitatu prowadzenia dialogu i wspotpracy w kolejnych
miesigcach i latach, tym bardziej, ze w trudnych warunkach spotecznych i gospodarczych
takie pokusy mogg sie pojawiac.

Jak juz wspomniano rok 2020 byt okresem pojawienia sie wielu nowych regulacji,
takze dla sektora bankowego. Jednak w duzym stopniu nie wynikaty one z planowanych
wczesniej zamierzen regulacyjnych, ale z nadzwyczajnej sytuacji w okresie pandemii.
Uchwalenie i wprowadzenie szeregu regulacji bankowych zostato odroczone do momen-
tu ustabilizowania sie sytuacji w sektorze finansowym i otoczeniu makroekonomicznym.
Wiele przyjmowanych rozwigzan miato za$ charakter odpowiedzi na potrzeby zarzadzania
kryzysem. Dotyczyto to ztagodzenia wymogdw ostroznosciowych, ztagodzenia przepiséw
i interpretacji rozumienia przepisow rachunkowosci w okresie obowigzywania moratorium
kredytowego, zmniejszenia w 2021 r. obcigzen bankdw z tytutu optaty na Bankowy Fundusz
Gwarancyjny. Osobny pakiet regulacji dotyczyt zmian w prawie restrukturyzacyjnym, mozli-
wosci dochodzenia roszczen, zarzadzania portfelem naleznosci nieobstugiwanych.

Z punktu widzenia dziatania sektora bankowego wyzwaniem byto szybko zmieniaja-
ce sie otoczenie makroekonomiczne i jego pogorszenie. Polska po raz pierwszy w okresie
ostatnich trzydziestu lat doswiadczyta recesji gospodarcze]. Cate pokolenie Polakow za-
pomniato, ze moze wystapic taka sytuacja i tym bardziej stanowita ona szok i zaskoczenie.
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Rozmiary recesji byty jednak i tak stosunkowo ograniczone, szczegélnie patrzac przez pry-
zmat sytuacji w wielu krajach europejskich. Struktura polskiej gospodarki, wrodzona ada-
ptacyjnos¢ Polakéw do trudnych warunkow oraz przede wszystkim skala pomocy udzielo-
nej gospodarce ze Srodkow publicznych spowodowata, Ze recesja ta nie byta bardzo gte-
boka. Wiele firm otrzymato Srodki na przetrwanie w najgorszym okresie, nie pogorszyta sie
znaczaco sytuacja na rynku pracy, bardzo dobre wyniki zanotowano w handlu zagranicz-
nym. To powodowato, ze obraz sytuacji polskiej gospodarki zostat nieco zaciemniony i do-
piero nastepny rok, skutecznos¢ walki z pandemia i powrdt do nowej rzeczywistosci dadza
odpowied? na temat kondycji wielu polskich przedsiebiorstw i gospodarstw domowych.

Z punktu widzenia rynkéw finansowych duze znaczenie miato utrzymywanie sie w mi-
nionym roku stosunkowo wysokiej inflacji, gteboki deficyt finanséw publicznych. W tych
warunkach niespodziewane byty decyzje Narodowego Banku Polskiego o trzykrotnym ob-
nizeniu stép procentowych do poziomu ultraniskiego, bliskiego oprocentowaniu zerowe-
mu. To wymagato odpowiedniej i szybkiej reakcji bankow, tak aby decyzje te nie spowodo-
waty gtebokich strat finansowych w wyniku wyraznej zmiany podejscia banku centralnego
do prowadzonej polityki pienieznej. Szczegdlnie silnie konsekwencje te odczuty mniejsze
banki, w tym banki spotdzielcze, ktore dziataty w Srodowisku wyzszej marzy odsetkowe;.
Nowe rynkowe stopy procentowe byty takze zaskoczeniem dla klientéw bankéw, gdyz ob-
nizone oprocentowanie nie pokrywato kosztéw utraty wartosci pienigdza w czasie, a wiele
bankdéw odstapito od oferowania lokat terminowych, zwtaszcza na dtuzsze okresy. W tych
warunkach widoczny byt odptyw czesci depozytow na rynek kapitatowy czy rynek nieru-
chomosci.

Wyzwaniem dla bankéw i dla wielu przedsiebiorcow mogty byc tez dziatania NBP zmie-
rzajace w kierunku przeciwdziatania sie umocnieniu kursu ztotego wzgledem gtéwnych
walut obcych. Miato to szczegdlnie powazne konsekwencje dla kredytobiorcow, ktdrzy za-
ciagneli kredyty w walucie obce] i obstuga kredytu stata sie wyraznie wyzsza. W skali roku
deprecjacja ztotego do euro czy franka szwajcarskiego przekroczyta 7%.

Wyjatkowe warunki dziatania spowodowaty niespotykana wczesniej zmiane wielkosci
bilansowych i wynikéw finansowych sektora bankowego.

W 2020 r. nastapit bardzo wysoki wzrost sumy bilansowej bankow. Wzrost jej o ponad
17% byt wyjatkowo wysoki w warunkach recesji gospodarczej i inflacji utrzymujacej sie po-
nizej 4%. Wzrost sumy bilansowej byt generowany przez bardzo silny doptyw pieniedzy do
przedsiebiorstw z tytutu wdrazania przez rzad kolejnych tarcz finansowych. Czesto wspar-
cie to miato charakter zwrotny lub uwarunkowany od spetnienia pewnych kryteriow przez
przedsiebiorcéw w przysztosci. W tych warunkach wiele otrzymanych Srodkéw osiadato
w bankach w formie depozytow przedsiebiorstw, ktore rosty bardzo szybko.

Ogromne wsparcie finansowe udzielone w formie tarcz finansowych powodowato
wieksza ptynnos¢ finansowa przedsiebiorstw. Jednoczesnie w okresie recesji, niepewnosci
gospodarczej inwestycje prywatne bardzo silnie sie zmniejszyty. W tych warunkach popyt
na kredyt bankowy ze strony przedsiebiorstw byt bardzo maty lub dotyczyt podmiotow
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z branz bardziej narazonych na skutki epidemii koronawirusa. Nastapito klasyczne wypar-
cie kredytu bankowego przez tansze srodki uzyskiwane ze strony publicznej.

W tych warunkach banki nie mogty efektywnie wykorzystac zwiekszonych depozytow
na rozwoj akcji kredytowej. W zakresie kredytéw dla przedsiebiorstw aktywa netto bankéw
zmniejszyty sie w 2020 r. o prawie 5%. Gdyby jeszcze wyeliminowac wptyw zmiany kursu
ztotego do gtéwnych walut kredytéw walutowych, to okazatoby sie, 7e zmniejszenie warto-
Sci portfela kredytowego byto jeszcze wyraznie wieksze. Jedynymi obszarami wzrostu akcji
kredytowej pozostaty w ubiegtym roku tylko wybrane kategorie kredytow dla gospodarstw
domowych. Dotyczyto to gtownie kredytow mieszkaniowych i kredytow ratalnych jako je-
dynej formy kredytu konsumpcyjnego cechujacego sie wyzsza dynamika.

Poniewaz banki caty czas byty obciazone wysokim i btednie skonstruowanym podat-
kiem od instytucji finansowej, to w sytuacji braku perspektyw rozwoju akcji kredytowe),
jedynym sensownym rozwigzaniem pozostawat zakup skarbowych papieréw wartoscio-
wych lub innych papierdw cechujacych sie na tyle wysoka rentownoscia, aby pokryc koszt
podatku bankowego. W efekcie w 2020 r. bankowy portfel papierow wartosciowych zwiek-
szyt sie az 0 ponad 50%. Papiery wartosciowe stanowity juz blisko 30% aktywow sektora
bankowego. Biorac pod uwage, ze blisko 18% aktywdw bankéw stanowity skarbowe pa-
piery wartosciowe, ponad 5% bony pieniezne NBP i ponad 3% inne papiery wartosciowe
wyemitowane przez podmioty powigzane z rzadem, to w sumie spowodowato to bardzo
silne uzaleznienie wynikdw bankdw od kondycji finanséw publicznych, warunkow emisji
kolejnych transz obligacji skarbowych lub wyemitowanych przez inne instytucje publiczne.

W minionym roku zwiekszyty sie kredyty bankowe dla sektora budzetowego, ale w sy-
tuacji duzego deficytu finansow publicznych i trudnosci wielu jednostek samorzadu tery-
torialnego ze zrownowazeniem budzetu, wzrost akcji kredytowej bankéw w tym obszarze
nie moze dziwic.

Pozostate kategorie aktywdw nie zwiekszyty sie w ubiegtym roku juz tak dynamicznie,
z wyjatkiem enigmatycznej wielkosci ,pozostate aktywa”. Zestawienia KNF i NBP sa zbyt za-
gregowane, aby da¢ odpowied? na powody tego wzrostu. Wydaje sie jednak, ze czeSciowo
byty tu takze dziatania zwigzane z tarczami finansowymi.

Omawiajac skrotowo aktywa bankow, warto wskazac jeszcze kilka spostrzezen.

Dalszemu wydtuzeniu ulegt termin, na jaki udzielone sa kredyty bankowe. W warun-
kach mniejszego zainteresowania kredytem konsumpcyjnym, kredytem operacyjnym
u przedsiebiorstw i duzego wzrostu kredytéw na finansowanie nieruchomosci udziat kre-
dytéw z pierwotnym terminem sptaty powyzej 5 lat w catym portfelu kredytowym wzrdst
wyraznie. Jesli uwzgledni sie rownoczesnie wspomniane juz skrocenie terminéw depozy-
tow, to problem utrzymania odpowiedniej ptynnosci dtugookresowej sie zwiekszyt. Coraz
wiecej kredytow dtugoterminowych byto finansowanych depozytami krétkoterminowymi,
zeby nie powiedzie¢ depozytami biezgcymi.

Pod wzgledem waluty kredytéw w 2020 r. nie nastapito obserwowane w poprzednich
latach wyraZne obnizenie znaczenia kredytéw w walutach obcych. Skala deprecjacji waluty
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polskiej do gtdwnych walut $wiatowych spowodowata, ze mimo starzenia sie duzej czesci
tego portfela, jego znacznie pozostawato istotne w aktywach bankéow.

W zakresie jakosci kredytow warto zwréci¢ uwage na niewielkie pogorszenie jakosci.
To zjawisko nie mogto dziwi¢ w warunkach recesji gospodarcze]. Zwiekszenie portfela kre-
dytéw o obnizonej wartosci nie byto jednak duze. Warto pamietac, ze na skutek znaczacej
skali wsparcia ze Srodkéw publicznych obraz sytuacji ekonomicznej wielu przedsiebiorstw
byt zamazany i zapewne dopiero ten rok pokaze faktyczne oblicze sytuacji. Trzeba tez pa-
mietac, ze zastosowanie przez najwieksze banki standardu MSSF 9 z szeroko stosowanym
ujeciem portfelowym, wzrost portfela aktywow o gorszej jakosci mogt wynikac z regula-
cyjnego obowiazku ujecia pogorszonych czynnikow makroekonomicznych w modelach
bankowych.

Pogorszenie jakosci portfela kredytowego obserwowano prawie we wszystkich gru-
pach kredytow. Na niezmienionym, bardzo wysokim poziomie, pozostata jakos¢ ztotowych
kredytéw mieszkaniowych. Minimalnemu tylko pogorszeniu ulegt portfel kredytéw dla du-
7ych przedsiebiorstw. Zdecydowanie gorsza jakosé, i do tego z dalszym pogorszeniem, od-
notowano w zakresie kredytéw dla sektora MSP, dla przedsiebiorcow indywidualnych, dla
rolnikow indywidualnych oraz z tytutu kredytow konsumpcyjnych. W niektorych obszarach
jest to takze efekt bazy, czyli zmniejszenia sie naleznosci ogotem od tych kategorii klientow.
Zauwazalne byto takze obnizenie dyscypliny sptaty walutowych kredytéw mieszkaniowych
w CHF. Ten portfel byt juz portfelem wieloletnim, ale jego jakos¢ byta w 2020 r. dwukrotnie
gorsza niz kredytéw mieszkaniowych wyrazonych w ztotych.

W pasywach bankéw dominowaty tradycyjnie depozyty klientowskie. Szybki ich wzrost
przy spadku akcji kredytowej powodowat dalsze obnizenie wskaznika kredytow do depo-
zytow. Byt on juz naprawde niski (w zaleznosci od liczenia wynosit 0,76 lub 0,8), co potwier-
dzato problemy bankow z rozwojem akgji kredytowe]. O gtownej przyczynie wzrostu depo-
zytéw wspomniano juz wyzej. W tym miejscu nalezy jeszcze dodac odtozong konsumpcje
w znacznej czesci spoteczenstwa.

Wspomniano takze wczesdniej o zmianie struktury terminowej depozytdw w kierunku ich
wyraznego skrocenia zapadalnosci. Warto w tym miejscu dodac, ze symptomatyczna byta
takze zmiana struktury walutowej depozytow, oczywiscie duzo mniejsza niz zmiana w zakre-
sie termindw. Zmiana walutowa wynikata czeSciowo ze zmian kursu walutowego ztotego do
gtownych walut, ale tez decyzji czesci deponentdw o zmianie waluty depozytu w sytuacji, gdy
zardwno depozyty walutowe, jak i ztotowe miaty podobnie niskie oprocentowanie.

W minionym roku bardzo dynamicznie wzrosty zobowigzania bankéw od sektora finan-
sowego i od sektora budzetowego. Te pierwsze mozna byto wiazac gtownie z aktywnoscia
BGK w zakresie zwalczania skutkéw ekonomicznych pandemii, ale takze z dazeniem ban-
kow komercyjnych do stopniowego wypetnienia zobowigzania regulacyjnego w zakresie
utworzenia odpowiedniego MREL.

Dynamika zobowigzan od sektora budzetowego wskazywata zas na zréznicowana sy-
tuacje jednostek samorzadu terytorialnego oraz na wieksze emisje jednostek szczebla cen-
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tralnego, aby pokry¢ zapotrzebowanie na wydatki w nastepnym roku (stworzenie poduszki
pienieznej).

W 2020 r. bardzo dynamicznie zwiekszyty sie rezerwy bankéw. Wigzaty sie one przede
wszystkim z rosngcym ryzykiem prawnym bankow zwigzanym z istniejacym portfelem kre-
dytéw mieszkaniowych wyrazonych w CHF,

Kapitaty wtasne bankow zwiekszyty sie w ostatnim roku o 8%. Wynikato to w wiekszym
stopniu z realizacji zalecen nadzorczych dotyczacych braku wyptaty dywidendy w 2020 r.
Nie oznacza to jednak, ze wzrost bedzie miec charakter trwaty, gdyz znaczna czes¢ zyskow
za 2019 r. pozostata jako niepodzielone zyski, a wiec decyzja o wyptacie dywidendy bedzie
mogta by¢ jeszcze podjeta w przysztosci.

Sytuacja w 2020 r. spowodowata bardzo silne obnizenie sie wynikow finansowych sek-
tora bankowego. Zmniejszyty sie dochody odsetkowe, co nie moze dziwi¢ w warunkach
obnizki stop procentowych, zahamowania akcji kredytowej i szybkiego wzrostu zobowia-
zan finansowych. Bardziej moze dziwi¢ zmniejszenie tych dochodéw zaledwie o nieca-
te 5%. W zakresie dochodéw pozaodsetkowych zauwazalny byt duzy wzrost dochoddw
z optat i prowizji (0 11%), ale jednoczesnie silny spadek innych dochodéw odsetkowych.
W efekcie struktura dochodéw nie ulegta silnej zmianie i mimo istnienia ultraniskich stép
procentowych wynik dochodowy zalezy nadal bardzo silnie od wyniku odsetkowego.

Po stronie kosztéw na podkreslenie zastuguje utrzymanie na tym samym poziomie
kosztow ogdlnego zarzadu. Po raz pierwszy od kilku lat nie zwiekszyty sie koszty pracowni-
cze, coO mozna wigzac ze zmniejszeniem zatrudnienia, ale takze z mniejsza presja ptacowa
w Slad za sytuacja na rynku pracy. Utrzymanie generalnie kosztow eksploatacyjnych na tym
samym poziomie Swiadczyto o dalszym ich faktycznym ograniczeniu. Trzeba bowiem pa-
mietac, ze najwiekszymi kosztami byty wptaty na Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz po-
datek bankowy. Oba obcigZzenia wzrosty w 2020 r. tgcznie stanowity one ponad 40% kosz-
tow eksploatacyjnych. Jesli dodac¢ do tego stosunkowo wysoka inflacje, to ograniczenie
kosztow byto istotne. Czesciowo mogto ono wynikac z mniejszych potrzeb lokalowych po
zmniejszeniu sieci oddziatow i przejsciu wielu pracownikow na prace zdalng lub rotacyjna.

W zakresie innych kosztéw bankow raz jeszcze trzeba zwréci¢ uwage na wzrost utwo-
rzonych rezerw. Duze zwiekszenie nastapito w zakresie odpisow z tytutu utraty wartosci
aktywow finansowych. Pogorszenie jakosci aktywdw spowodowato, ze banki zwiekszyty te
odpisy 0 2 700 min PLN w ciagu jednego roku, tj. 0 30%. W warunkach recesji nie udato
sie juz dtuzej utrzymac odpiséw na poziomie tak niskim, jak w latach poprzednich. Tym
samym wskaznik odpiséw do aktywdw zwiekszyt sie w ostatnim roku. Przy utrzymaniu
kosztow ogdlnego dziatania nie pogorszyt sie natomiast wskaznik kosztow catkowitych do
dochodoéw. Pogorszyt sie natomiast wyraznie wskaznik C/I. Byt on juz bliski 60%, daleko od
poziomu 51% uzyskanego kilka lat temu.

Restrykcyjne zasady naliczania podatku dochodowego spowodowaty, 7e efektywne
opodatkowanie zysku brutto wyniosto w bankach w ostatnim roku 39%. Brak mozliwosci
zaliczenia kosztu podatku bankowego, wptat na Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz wiek-
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szosci odpisow i utworzonych rezerw wptynat na poziom efektywnego opodatkowania.
Jego wysokos¢ wynikata takze z istnienia bankow, ktére w ostatnim roku wykazaty strate.

Wynik finansowy netto wyniést 7218 mln PLN i byt blisko o potowe nizszy niz w 2019 .
To byta duza zmiana w ciagu zaledwie jednego roku. Zostata ona spowodowana gtéwnie
trzema czynnikami: obnizeniem dochoddéw odsetkowych, wzrostem kosztu rezerw oraz
wzrostemn odpisow na aktywa o obnizonej jakosci.

Silny spadek wyniku finansowego netto przy dynamicznie zwiekszajacych sie aktywach
i kapitatach wtasnych doprowadzit do dramatycznego obnizenia wskaznikow efektywno-
Sci. Wskaznik ROA obnizyt sie z poziomu 0,71% w 2019 r. do zaledwie 0,33% rok pozniej.
WskaZznik ROE zmniejszyt sie 7 6,7% w 2019 r. do 3,14% rok pdZniej. To byt juz bardzo niski
wskaznik i nikt nie moze mie¢ watpliwosci, ze nie pokrywa on kosztu pozyskania kapitatu.

W zesztym roku w raporcie przeprowadzono jeszcze analize efektywnosci bankéw giet-
dowych natle catego sektora bankowego. Potwierdzata ona teze, ze podziat efektywnosci
bankow przebiegat miedzy duzymi i matymi bankami. Te pierwsze byty nieporéwnywal-
nie bardziej dochodowe i efektywne. Analogicznej analizy za 2020 r. nie mozna byto w tym
miejscu przeprowadzi¢, gdyz czes¢ bankow opdznita termin publikacji swoich wynikdw
rocznych. Pobiezna analiza opublikowanych juz danych moze jednak wskazywac, ze tym
razem podziat w sektorze bankowym moze przebiega¢ na linii bankéw zaangazowanych
i niezaangazowanych w kredyty mieszkaniowe wyrazone w walucie obcej.

Na koniec analizy wynikow za 2020 r. warto jeszcze dodac zastrzezenie, ze analize wy-
nikow przygotowano na podstawie danych zbiorczych z poczatku marca 2021 r. Nalezy to
zrobi¢, gdyz w 2019 r. wstepnie zaraportowane wyniki przez banki istotnie roznity sie od
finalnych rezultatow sektora. Ta réznica wyniosta wowczas prawie 1 mld PLN mimo ist-
nienia wowczas lepszych warunkéw makroekonomicznych. Taka zmiana w tym roku przy
mniejszych rozmiarach nominalnych wynikow finansowych wazytaby wiecej, a biorac pod
uwage uwarunkowania moze ona rownie dobrze by¢ wieksza. Oddajac Raport z wynikami
z marca 2021 r., nalezy jedynie mie¢ zatem nadzieje, ze tym razem wyniki finalne nie beda
réznic sie znaczaco od danych juz zaprezentowanych przez poszczegélne banki.

Zwyczajowo odrebnie analizy wynikow dokonuje sie w Raporcie w odniesieniu do
sektora bankowosci spotdzielczej. Jest to o tyle interesujace, ze nie wszystkie tendencje,
zmiany dotyczace catego sektora bankowego sg adekwatne dla bankowosci spotdzielcze].

Na wstepie omawiania wynikow tej grupy bankow warto wspomniec, ze w 2020 . liczba
bankow spétdzielczych ulegta znowu zmniejszeniu. W minionym roku nastapity pierwsze
dwa przypadki przymusowej restrukturyzacji: Podkarpackiego Banku Spétdzielczego w Sa-
noku przez Bank Nowy BFG SA (styczen 2020 r.) oraz Banku Spotdzielczego w Przemkowie
przez SGB-Bank SA (kwiecier 2020 r.).

Bankom spdtdzielczym juz w poprzednich latach przyszto zmagac sie z wieloma waz-
nymi problemami, na ktore wskazywat sam sektor spotdzielczy, ale takze m.in. NBP w jed-
nej z edycji swojego raportu o stabilnosci sektora finansowego. Dodatkowo w minionym
roku natozyty sie na to nowe wyzwania zwiazane ze skutkami pandemii, ktore z pewnoscia

11



Raport o sytuacji ekonomicznej bankdow

takze tym bankom nie utatwity prowadzenia dziatalnosci bankowej. Jednak pomimo tego
nalezy podkresli¢, ze banki spotdzielcze zrobity w 2020 r. istotny postep w dostosowywa-
niu sie do nowej rzeczywistosci, wychodzac jednoczesdnie naprzeciw potrzebom swoich
klientdw. W tym ostatnim aspekcie trzeba podkresli¢ zwtaszcza silny udziat bankdw lokal-
nych w stosowaniu moratorium kredytowego oraz przyspieszenie procesu cyfryzacji wielu
lokalnych instytucji finansowych. Zyskaty na tym przede wszystkim te podmioty, ktére juz
wczesniej rozpoczety przygotowania do wejscia na Sciezke pozyskania nowych technolo-
gii i kanatow mobilnych oferowania ustug. Majac czesto mniejsze mozliwosci indywidula-
nie, niektore lokalne instytucje finansowe okazaty sie by¢ dobrymi obserwatorami swoich
wiekszych konkurentéw z kolegdw komercyjnych i wyciggnety lekcje, wybierajac skutecz-
ne, przetestowane rozwiazania technologiczne.

Wyniki sektora bankowosci spétdzielczej tez w nieduzym stopniu obronity sie w 2020 r.
Suma bilansowa bankdw spodtdzielczych zwiekszyta sie 0 11%, a wiec takze w bardzo szyb-
kim tempie. Podobnie jak w catym sektorze bankowym mechanizm jej wzrostu byt podob-
ny. Byt nim wzrost zobowigzan od sektora finansowego (gtéwnie od podmiotow gospodar-
czych) oraz od sektora niefinansowego. Ten szybki wzrost nie mégt by¢ wykorzystany na
rozwdj akeji kredytowej i zostat skierowany na zakup papieréw wartosciowych.

Naleznosci bankéw od sektora niefinansowego zmniejszyty sie w ostatnim roku o 1,2%.
Podobnie jak w wiekszych bankach, szybsza dynamika byta w naleznosciach od gospo-
darstw domowych niz od podmiotéw gospodarczych. tacznie naleznosci od gospodarstw
domowych w ujeciu netto nie zmienity swojej wartosci. Nastgpito to w wyniku silnego
wzrostu portfela kredytéw mieszkaniowych oraz zmniejszenia pozostatych rodzajéw na-
leznosci (kredytow konsumpceyjnych oraz kredytow dla przedsiebiorcow indywidulanych).
Szczegblnie duzy byt spadek naleznosci z tytutu kredytow konsumpcyjnych. Mniejszy spa-
dek kredytow dla przedsiebiorcow indywidualnych dowodzi, Ze w mniejszej skali byli oni
beneficjentami tarcz finansowych zaoferowanych przez wtadze publiczne.

Naleznosci kredytowe bankow spotdzielczych od wiekszych podmiotow gospodar-
czych zmniejszyty sie 0 4,6%. Co ciekawe odnotowano wzrost naleznosci od duzych przed-
siebiorstw, ale ich znaczenie w portfelu bankéw spétdzielczych byto niewielkie. Zdecydo-
wang przewage miat portfel naleznosci od podmiotéw sektora MSP. Naleznosci brutto od
tego sektora zmniejszyty sie w 2020 1. o blisko 5%.

W tych warunkach bardzo duza czes¢ potencjatu z tytutu zwiekszonych srodkéw finan-
sowych w bankach spétdzielczych zostata wykorzystana na zakup papieréw wartoscio-
wych. Portfel ten zwiekszyt sie az 0 60%, stanowiac na koniec 2020 r. juz blisko 25% akty-
wow bankéw. Jest rzecza znamienna, ze wolne Srodki finansowe tylko w zdecydowanie
mniejszej czesci zostaty przeznaczone na zwiekszenie srodkéw w bankach zrzeszajacych.
Naleznosci od sektora finansowego zwiekszyty sie wolniej (o niecate 5%) i w mniejszej kwo-
cie niz papiery wartosciowe (9 mld PLN vs. 17,5 mld PLN).

Wysoki wzrost naleznosci uzyskaty banki spoétdzielcze w relacjach z podmiotami
sektora budzetowego. Zwiekszenie kwoty o 5,5% wynikato z dobrej wspétpracy ban-
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kow z samorzadami lokalnymi oraz wiekszymi potrzebami finansowymi tych ostatnich
w okresie pandemii.

Patrzac na jakos¢ portfela kredytowego bankdéw od sektora niefinansowego, trzeba
odnotowal poprawe sytuacji. Udziat kredytéw o obnizonej jakosci zmniejszyt sie z 9,1%
do 8,6%. Najwieksza poprawa nastapita pod koniec pierwszego potrocza, po okresie naj-
gtebszego zamkniecia gospodarki na skutek epidemii koronawirusa, a zatem pozytywna
zmiane mozna w najwiekszym stopniu wigza¢ ze zmiang rozporzadzenia ministra finanséw
w sprawie zasad tworzenia rezerw celowych. Ztagodzenie niektérych wymogdw regulacyj-
nych pozwolito bankom lokalnym na zmniejszenie wolumenu kredytéw gorszej jakosci.
Trudno bowiem uzasadniac, ze recesja w gospodarce pozwolita na poprawe jakosci port-
fela kredytowego i do tego catego portfela kredytowego. Dopiero wyniki kolejnych okresow
pokaza, jakie zmiany w jakosci portfela kredytowego faktycznie wystapity w bankowosci
spotdzielczej po okresie gorszej sytuacji makroekonomicznej kraju. Jednak warto podkre-
sli¢, Ze nawet po zmianie przepisow, udziat kredytéw o gorszej jakosci pozostawat w ban-
kach spotdzielczych na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w catym sektorze bankowym.

Wieksza poprawa jakosci portfela w bankowosci spotdzielczej zostata odnotowana
w zakresie kredytow dla podmiotow gospodarczych. Ale poziom ich szkodowosci byt nadal
bardzo wysoki i siegat 17,6% na koniec 2020 r. Poprawa dotyczyta gtownie kredytéw inwe-
stycyjnych. Znaczace polepszenie nastapito takze w naleznosciach od duzych podmiotow
gospodarczych.

W zakresie kredytow od gospodarstw domowych, duzo wiekszego portfela w bankach
spotdzielczych niz kredyty dla podmiotow gospodarczych, takze odnotowano poprawe
jakosci naleznosci. Byta ona nieco mniej znaczaca, ale i jakos¢ tego portfela pozostawa-
ta caty czas wyraznie lepsza niz w przypadku naleznosci od podmiotow gospodarczych.
Najwieksza poprawa nastapita w zakresie kredytow konsumpcyjnych, mniejsza w zakresie
kredytéw mieszkaniowych (przy utrzymaniu bardzo dobrej jakosci tego portfela). Jedno-
czesnie pogorszyta sie jakos¢ naleznosci bankéw spétdzielczych od przedsiebiorcow indy-
widualnych. Byta to o tyle wazna i niepokojaca zmiana, ze naleznosci od przedsiebiorcow
indywidualnych stanowity w bankach lokalnych az 57% wszystkich naleznosci od gospo-
darstw domowych.

W pasywach sektora bankowosci spétdzielczej wskazywano na najwiekszy wolumen
przyrostu po stronie depozytéw od sektora niefinansowego. Wiekszy wzrost dotyczyt pod-
miotow gospodarczych, ale kwotowo nie miat on duzego znaczenia wérdd depozytdéw od
tego sektora. Nominalnie wiekszy przyrost byt w zakresie depozytéw od gospodarstw do-
mowych.

Na uwage zastugiwat takze bardzo wysoki wzrost zobowiazan bankéw lokalnych od
sektora budzetowego. Zwiekszenie depozytdw samorzadow lokalnych wyniosto az blisko
60% w ciggu jednego roku. Pamietajac, ze szybko wzrosty takze naleznosci bankow od tego
sektora, to pokazywato, jak zréznicowana byta sytuacja poszczegdlnych podmiotow w tej
kategorii.
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Kapitaty wiasne bankéw spétdzielczych wzrosty o 4,6%, bo na tyle pozwolit wynik
finansowy tego sektora wypracowany w 2019 r. Pozwolito to w warunkach zmniejszenia
portfela kredytowego na poprawe wspétczynnikdéw wyptacalnosci. Na koniec 2020 r. wy-
niost on blisko 19% i co takze wazne, zmniejszyto sie znacznie kapitatow Tier Il w catosci
kapitatow wtasnych bankow spétdzielczych.

W zakresie wyniku finansowego bankow spotdzielczych na uwage zastuguje obnizenie
wyniku odsetkowego 0 16,4%. Z jednej strony byta to bardzo duza zmiana, ale z drugiej
nalezy pamieta¢ o dynamice kredytéw, depozytéw oraz o zmianie stép procentowych
w NBP w 2020 r. Gorzej nalezy oceni¢ niewielkie zmniejszenie dochodéw z optat i prowi-
zji. To powodowato, ze znaczenie dochoddw odsetkowych pozostawato bardzo wysokie.
W warunkach spadku tego dochodu rodzi to obawy na przysztos¢. W 2020 r. przejawito sie
to w bardzo silnym obnizeniu sie wskaznika dochodéw odsetkowych i pozaodsetkowych
do aktywow bankéw.

Sukcesem bankowosci spotdzielczej byto zahamowanie wzrostu kosztoéw dziatania
bankow. W warunkach stosunkowo wysokiej inflacji, wyzszych wptat na BFG, byto to za-
uwazalne osiggniecie. Trzeba jednak podkresli¢, ze spadek kosztéw nastapit tylko po stro-
nie kosztéw pracowniczych, a po stronie kosztoéw eksploatacyjnych nastapit wzrost wydat-
kow 0 6%. W sumie jednak wskaznik kosztéw dziatania do aktywow ulegt poprawie.

Na skutek poprawy jakosci portfela kredytowego bardzo wyraZnie zmniejszyt sie po-
ziom odpiséw aktualizacyjnych/rezerw celowych w bankach spoétdzielczych. Wartos¢ odpi-
séw zmniejszyta sie o potowe - co w roku recesji gospodarczej byto zjawiskiem ciekawym.
W skrécie mozna stwierdzi¢, ze dzieki mniejszym odpisom uratowany zostat wynik finanso-
wy bankdw spétdzielczych w 2020 r., gdyz pozostate odpisy nie byty juz znaczace.

Obciazenie wyniku finansowego bankowosci spotdzielczej byto nizsze niz w catym sek-
torze bankowym. Efektywna stopa opodatkowania wyniosta w ubiegtym roku 27,5% i byta
znacznie mniejsza niz w catym sektorze bankowym. Ta roznica nie moze dziwic, jesli za-
uwazy sie, ze banki spétdzielcze nie ptaca podatku od niektorych instytucji finansowych,
a poziom odpisdw byt w ostatnim roku wysoko niski.

W sumie wynik finansowy netto bankowosci spétdzielczej wyniost 506 mln PLN i byt
0 14% nizszy niz rok wczesniej. Nie byta to duza roznica w roku ztej koniunktury, ale trzeba
podtrzymad wezesniejsze zastrzezenia dotyczace skutkdw zmiany regulacji w zakresie re-
zerw celowych.

Nawet niewielkie zmniejszenie wyniku finansowego w sytuacji dynamicznego wzrostu
aktywdw i wzrostu kapitatow wtasnych musiato prowadzi¢ do pogorszenia wskaznikdw
rentownosci. Wskaznik ROA obnizyt sie do poziomu 0,32%, a wiec blizniaczo podobnego
do wyniku w catym polskim sektorze bankowym. WskaZnik ROE takze obnizyt sie wyraznie
i wynidst 3,9%, a wiec po raz pierwszy od wielu lat byt on wyzszy niz w catym sektorze ban-
kowym w 2020 .

Te lepsze wyniki zostaty osiagniete w sytuacji, gdy banki spotdzielcze w dalszym cia-
gu borykaja sie z nieporéwnywalnie wiekszymi kosztami prowadzenia dziatalnosci. Sektor
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spotdzielczy ma bowiem nieproporcjonalnie duzy udziat zatrudnienia pracownikéw ban-
kow u w stosunku do rozmiardw aktywodw, wynika to z faktu, iz jest on rozproszony, a banki
dziatajg w mniejszej skali.

Biorac powyzsze kwestie pod uwage, mozna pokusic sie o koAcowe stwierdzenie, ze
sektor bankowosci spotdzielczej przeszedt trudna prébe ubiegtego roku, osiagnat w jej
trakcie stosunkowo dobre wyniki, nie nastapito zatamanie wynikow. Z jednej strony byt to
efekt obronienia w znacznym stopniu dochodéw odsetkowych oraz utrzymania w ryzach
kosztow dziatania bankow. Z drugiej strony spadty dochody z optat i prowizji. Jednak naj-
wieksza zmiana pozycji wynikowej dotyczyta odpisow. Nie uda sie w przysztosci kazdego
roku 7y¢ na takim wspomaganiu w postaci zmian przepisow regulujacych sposoéb ostroz-
nego dziatania banku. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze prawdziwy test dla sektora
jeszcze moze nadejsé.

Na koniec oceny wynikow kazdego roku prowadzone analizy szans i wyzwan dla sek-
tora bankowego na nastepny rok czy lata. Z perspektywy 2021 r. wydaje sie, ze bedzie to
bardziej rok wyzwan niz szans, choc tych ostatnich tez nie powinno zabraknac.

Trzeba jednak zacza¢ od wyzwan, bo te wydaja sie tym razem dominujace w pejzazu
sektora bankowego na najblizszy okres. Aktualna sytuacja i ocena perspektyw na najblizsza
przysztos¢ pokazuja, ze mozliwe jest skumulowanie sie réznych wyzwan, ktore beda wyma-
gac najwyzszego kunsztu w zarzadzaniu bankami. Mozna powiedzie¢, ze nie bedzie to nic
nadzwyczajnego, gdyz juz 2020 r. wymusit bardzo dobre zarzadzanie bankami.

Patrzac na perspektywy 2021 r., nie ulega watpliwosci, ze nadal trudnym wyzwaniem
jest dzi$ petne oszacowanie skutkdw rozprzestrzenia sie na $wiecie pandemii koronowiru-
sa. Niemozliwym jest aktualnie przewidzenie skutkéw tej epidemii dla gospodarki Swiato-
wej, dla polskiej ekonomii, dla spoteczenstwa i w koncu dla sektora bankowego. Epidemia
caty czas sie rozwija, pojawiaja sie nowe mutacje koronawirusa. Olbrzymim sukcesem jest
wynalezienie kilku szczepionek, ktore maja uodpornic spoteczenstwa przed tym najnow-
szym kataklizmem. Tym niemniej, proces szczepienia napotyka na opéznienia. W rezulta-
cie, podobnie jak w zesztym roku, nie wiadomo, jak dtugo bedzie trwac stan czeSciowego
przynajmmniej zamrozenia gospodarki i jak gtebokie beda jego skutki. Mimo ze obecnie
wiemy wiecej na temat tej epidemii niz rok temu, czeSciowo przyzwyczailismy sie tez do
funkcjonowania w nowych warunkach, to tym niemniej w obecnych realiach niezwykle
trudnym zadaniem jest przewidywanie mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji. Jest to
teza tym bardziej aktualna, ze przedtuzanie sie okresu funkcjonowania w nadzwyczajnych
warunkach przesadza, ze wtasciwie niemozliwy jest powrdt w przysztosci do sytuacji sprzed
pandemii. Raczej bedziemy miec do czynienia z wykuwaniem sie nowej normalnosci, ktéra
moze by¢ bardzo odmienna od dotychczasowych przyzwyczajen, zachowan ludzi czy spo-
sobu prowadzenia biznesu.

Ta nowa rzeczywistos$¢ bedzie takze doswiadczeniem dla sektora bankowego, ktory
jest dzi$ w Polsce zdecydowanie najwazniejszym Zrédtem zewnetrznego finansowania dla
przedsiebiorstw i gospodarstw domowych. Liczac, ze sektor bankowy pozostanie tym klu-
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czowym zrédtem finansowania, bedzie musiat on szybko kontynuowad proces dostosowy-
wania sie do nowych warunkéw funkcjonowania gospodarki rynkowe;.

Jak w kazdej tego typu sytuacji nadzwyczajnej, kryzysowej pojawiaja sie zwyciezcy i po-
konani. Dotyczy to i bedzie dotyczy¢ takze w przysztosci poszczegdlnych branz, rodzajow
aktywnosci, ale takze sposobdw komunikowania sie partneréw, prowadzenia biznesu. Dla
sektora bankowego wyzwaniem bedzie prawidtowe zidentyfikowanie tych branz, gatezi
przemystu, ktére moga okazac sie zwyciezcami i ktdre powinny by¢ w szerszym zakresie
finansowane takze przez banki. Wtasciwa alokacja akgji kredytowej bedzie mie¢ ogromne
znaczenie w warunkach generalnie podniesionego ryzyka kredytowego i wptywac bedzie
na wyniki finansowe bankéw w przysztosci.

Takze w zakresie warunkéw Swiadczenia ustug, sposobu komunikowania sie nadejda
olbrzymie zmiany. Nastapi przyspieszenie postepu technologicznego. Jeszcze w wiekszym
stopniu relacje biznesowe bedg oparte na kanatach zdalnych, na braku koniecznosci utrzy-
mywania silnego fizycznego kontaktu z partnerem biznesowym. Bedzie postepowat pro-
ces cyfryzacji i automatyzacji dziatania i $wiadczenia ustug dla klientéw. Banki w Polsce
sg dobrze przygotowane do tej sytuacji, sa bardzo nowoczesnymi instytucjami pod wzgle-
dem wyposazenia informatycznego, jego stosowania w praktyce i dopasowania mental-
nego kadry do nowej rzeczywistosci. Ale z pewnosciag beda potrzebne kolejne inwestycje
w sprzet i szkolenia - nietatwe do zrealizowania w warunkach generowania mniejszych

zyskéw przez banki, a takze podejmowanie trudnych decyzji o likwidacji lub przeksztat-
ceniu sposobu funkcjonowania wielu oddziatéw, placowek bankowych, restrukturyzacji
zatrudnienia.

Pandemia spowodowata powazne skutki makroekonomiczne, ktére bedg oddziatywad
na sektor bankowy w 2021 r. Skala recesji byta w minionym roku relatywnie nieduza (w po-
réwnaniu z innymi krajami), co wynikato ze struktury polskiej gospodarki, rozmiaréw wspar-
cia uruchomionego przez wtadze panstwowe dla przedsiebiorstw oraz moratoriéw kredy-
towych zastosowanych przez banki. Tym niemniej nawet w tych warunkach widac juz dzis
liczne skutki zatamania wzrostu gospodarczego, a z pewnoscia ujawnia sie one jeszcze silniej
w chwili, gdy przestana juz dziata¢ wymienione instrumenty wsparcia. Dopiero wtedy pozna-
my realne skutki gospodarcze epidemii koronawirusa i ich wptyw na wzrost portfela aktywow
niepracujacych w sektorze bankowym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze trzeba spodziewac
sie wzrostu poziomu NPL i by¢ dobrze przygotowanym, aby ta sytuacja nie hamowata moz-
liwosci finansowania gospodarki przez banki w najblizszych latach. Banki nie moga koncen-
trowac swojej uwagi na zarzadzaniu portfelem NPL, bo to uniemozliwi im wykorzystywanie
nowych szans biznesowych, finansowania nowych, przysztosciowych projektow. Wymaga to
odpowiedniego przygotowania instytucjonalnego i regulacyjnego rozwiazywania problemu
NPL, w tym mozliwosci sprzedazy do wyspecjalizowanych podmiotow, podatkowych skut-
kow sprzedazy, zasad dochodzenia roszczenh z wierzytelnosci kredytowe;.

Ktopoty z identyfikacja momentu, w ktérym spoteczefistwo nabierze odpornosci stad-
nej na koronawirusa powoduja, ze odsuwana w czasie jest chwila, kiedy moze nastgpic
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odbicie gospodarcze i z jaka sita ono nastapi. Projekcje z poczatku tego roku mowity, 7e
polska gospodarka moze w tym roku catkowicie odrobi¢ straty poniesione w 2020 r. Prze-
dtuzajacy siejednak okres zamkniecia znacznej czesci gospodarki powoduje, ze te nadzieje
staja sie stopniowo coraz mniej prawdopodobne. Banki juz dzi$ raportuja, ze dos¢ trudno
jest liczy¢ na wzrost akeji kredytowej w | pétroczu 2021 r. i wieksze nadzieje wiaza z popra-
wa sytuacji w Il potroczu. Wszyscy oczekuja szybkiego wzrostu gospodarczego kraju w tym
roku, jednak ono przesuwa sie w czasie, a to tempo odbicia w gospodarce bedzie determi-
nowac takze mozliwosci rozwojowe sektora bankowego.

Zakonczenie funkcjonowania programéw wsparcia dla przedsiebiorstw, a takze prze-
dtuzajacy sie okres zamkniecia gospodarki moze powodowac réwniez zmiany na rynku
pracy. Dotychczas nie pojawity sie one w formie znaczacego wzrostu stopy bezrobocia, ale
widoczne jest zakofczenie okresu istnienia rynku pracownika i zmniejszenie rotacji zatrud-
nienia. Ta sytuacja bedzie mie¢ wptyw na kondycje ekonomiczng gospodarstw domowych
i ich zdolnos¢ do terminowego regulowania swoich zobowiazan, takze zobowiazan finan-
sowych wobec bankéw.

Recesja gospodarcza w 2020 r. oraz duza skala wsparcia udzielonego gospodarce ze
Srodkéw publicznych spowodowaty takze trudng sytuacje finanséw publicznych. W wa-
runkach pandemii uwaga koncentrowata sie przede wszystkim na ratowaniu gospodarki,
ale nie mozna jednoczesnie abstrahowac od jej skutkdw dla finanséw publicznych. Skala
zadtuzenia panstwa wzrosta znaczaco, nie tylko w formie prezentowanej oficjalnie jako
zadtuzenie Skarbu Panstwa, ale do tego trzeba takze dodac zadtuzenie powstate w wy-
niku pozyczek zaciaganych na rynku przez takie instytucje jak Polski Fundusz Rozwoju,
BGK. To duze zapotrzebowanie na pieniadz ze strony panstwa i jego instytucji powodo-
wato wypychanie kredytu bankowego dla gospodarki przez finansowanie dtugu publicz-
nego przez banki.

Do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego w Polsce w pierwszej kolejnosci
moze przyczynic sie odbudowa sytuacji na rynku wewnetrznym, wzrost popytu wewnetrz-
nego. Wiele zaleze¢ bedzie w tym obszarze od tempa otwierania gospodarki po pandemii.
Jednak szanse w tym zakresie ma takze sektor bankowy. Warto przypomniec, ze w 2020 r.
oprocz kredytow mieszkaniowych wzrost wolumenu aktywow dotyczyt tylko kredytow cze-
sci kredytéw konsumpcyjnych. Zdynamizowanie popytu wewnetrznego poprzez kredyt
bankowy moze byc szansa takze dla catej gospodarki, szczegdlnie gdy bezrobocie utrzy-
muje sie na statystycznie niskim poziomie. Wzrost popytu na ten rodzaj kredytéw moze
wynika¢ m.in. z odtozonych w ostatnim roku wielu decyzji konsumpcyjnych.

Jednoczesnie mozna oczekiwad nadal wysokiego zainteresowania kredytem miesz-
kaniowym. Szybko rosnagce ceny nieruchomosci, skutecznie podtrzymywany trend przez
deweloperéw oraz Swiadomos¢ ograniczeh lokalowych obywateli w warunkach wykony-
wania pracy zdalnej przez znaczna czes¢ spoteczenstwa beda zachecac wielu klientéw do
zaciggania zobowigzan finansowych w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkanio-
wych lub zakupu mieszkania przeznaczonego na wynajem.
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Spowolnienie gospodarcze nie wyzwoli duzego wzrostu sktonnosci przedsiebiorcow
do zwiekszania wydatkow inwestycyjnych, szczegdlnie w sytuacji duzej niepewnosci po
pandemii. Wydatki inwestycyjne przedsiebiorstw byty juz bardzo niskie w latach lepsze]
koniunktury i nie wzrosng do momentu wyraznej poprawy nastrojow przedsiebiorcow. Byc¢
moze zatem wiekszy impuls inwestycyjny bedzie musiat nastapi¢ najpierw z wykorzysta-
niem $rodkow publicznych, gtownie powigzanych ze znacznie wiekszymi mozliwosciami
finansowymi przewidzianymi w ramach nowej perspektywy wykorzystania srodkdw unij-
nych na rézne projekty po pandemii. Te mozliwosci beda jednak zaleze¢ od znalezienia
wiasciwego kompromisu politycznego oraz sposobu ich finansowania w okresie gorszej
koniunktury finanséw publicznych, w tym takze gorszej kondycji wielu budzetéw samorza-
dowych po pandemii.

Nalezy miec przy tym nadzieje, ze nowe propozycje rzadu w zakresie polityki gospodar-
czej panstwa zostana uzbrojone w odpowiednie instrumenty wspomagajace te zamierze-
nia. Dzi$ bowiem widac, Ze obecne dziatania sa niewystarczajace (takie jak ulgi podatko-
we), gdyz w odniesieniu do duzych projektdéw sa to uwarunkowania niewystarczajace (jak
np. w obszarze e-mobilnosci). Dopiero ich wdrozenie da szanse na szersze kredytowanie
przez banki. Musza by¢ podane gwarancje stabilnosci wprowadzanych rozwiazan, tak aby
nie powtérzyto sie doswiadczenie bankéw z finansowania elektrowni wiatrowych.

W tym roku trudno oczekiwa¢ duzego wzrostu popytu na kredyt ze strony przedsie-
biorstw, poniewaz czes¢ najbardziej aktywnych dysponuje znaczacymi srodkami wiasny-
mi, w tym takze Srodkami pochodzacymi z tarcz finansowych uruchomionych przez rzad.
W tych warunkach bankom bedzie trudno konkurowac z tymi Srodkami.

Z punktu widzenia bankéw i ich klientéw ogromne znaczenie bedzie miec¢ utrzymy-
wanie sie relatywnie wysokiej inflacji w warunkach ultraniskich stép procentowych. To
oznacza stosowanie realnie ujemnego oprocentowania depozytow i kredytdw. Po stronie
deponentow bedzie to powodowac utrate realnej wartosci zgromadzonych oszczednosci
i poszukiwanie przez cze$¢ z nich alternatywnych sposobow zachowania realnej warto-
Sci oszczedzania. Stad czes¢ deponentéw bedzie wycofywad depozyty z bankdw, lokujac
Srodki na rynku walutowym, na rynku mieszkaniowym czy rynku kapitatowym. Bedzie to
powodowac wzmocnienie popytu na tych czastkowych rynkach, ktére moze mie¢ niekiedy
negatywne konsekwencje skutkujace tworzeniem sie banki spekulacyjnej i zwiekszeniem
niepewnosci w gospodarce. Dla bankdw odptyw depozytéw moze oznaczac w przysztosci
wieksze trudnosci z pozyskaniem srodkow pienieznych na finansowanie rozwoju akgji kre-
dytowej. Dzis$ takie niebezpieczenstwo nie wydaje sie duze, ale wieksza dynamika zmian po
stronie kredytéw i odptyw depozytéw moga uczynic ten problem istotnym.

Po stronie kredytowej niskie stopy procentowe moga oznaczac wzrost popytu na kre-
dyt w sytuacji poprawiania sie warunkéw makroekonomicznych prowadzenia biznesu
bankowego.

Ultraniskie stopy procentowe sg wyzwaniem dla sektora bankowego. Wymuszaja one
zmniejszenie rozpietosci miedzy oprocentowaniem kredytow i depozytéw. W warunkach,
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gdy aktualnie ok. 70% dochoddw polskich bankdw jest generowane przez dochody od-
setkowe, zmniejszenie stop procentowych stanowi olbrzymie wyzwanie dla dochodowosci
bankow. Rodzi to pytanie o skale koniecznej zmiany modelu biznesowego bankéw, ktory
od lat jest wprowadzany w krajach strefy euro z réznym skutkiem. Z pewnoscia spowo-
dowat on pogtebienie konsolidacji sektora bankowego i zejscie z rynku wielu mniejszych
instytucji kredytowych oraz silniejsza ekspansje zagraniczna wielu wiekszych bankow.

Swoistym wyzwaniem, ale i szansg, jest coraz szybciej rosnaca Swiadomos¢ spoteczna
dotyczaca wagi problemu zréwnowazonej gospodarki. Rosnie znaczenie i determinacja
wtadz na Swiecie w kierunku przeksztatcenia gospodarek w taki sposob, aby staty sie neu-
tralne energetycznie w nastepnych kilkunastu lub kilkudziesieciu latach. Jest to ogromne
wyzwanie dla Polski, ktéra z réznych powoddw jest do dzi$ bardzo silnie oparta na tra-
dycyjnych zrédtach energii. Wymagac to bedzie ogromnych naktadéw inwestycyjnych
w najblizszych dekadach, ktére bedzie niezwykle trudno sfinansowac nie tylko ze srodkéw
wtasnych, ale i kredytem bankowym. Nawet nowa pespektywa Srodkow unijnych nie po-
kryje olbrzymich potrzeb naszej gospodarki w tym zakresie. Jednocze$nie niespetnienie
wymogow klimatycznych bedzie prowadzi¢ do naktadania ogromnych sankgji, ktére moga
pograzy¢ mozliwosci rozwojowe gospodarki polskiej. Z punktu widzenia bankéw bedzie
to mie¢ ten skutek, ze inwestorzy, uczestnicy rynku beda z rosnacym zainteresowaniem
przygladac sie, co banki robig w kierunku osiagniecia celu zrownowazonej gospodarki,
jakie projekty finansuja u swoich kontrahentow, w koncu moga by¢ narazone na sankcje
regulacyjne za posiadanie duzych portfeli aktywow finansujgcych brudna gospodarke. To
wymaga akceptacji zmian w podejsciu do polityki kredytowej i wczesniejszej rezygnacji
z finansowania okreslonych projektéw. Warto zwraca¢ uwage na szybko zmieniajace sie
oceny spoteczne w tym zakresie.

Zmiany spowodowane przez pandemie beda z pewnoscia powodowac przyspieszenie
postepu cywilizacyjnego, technologicznego. Ten postep dotartby do gospodarki niezalez-
nie od pandemii, ale ta ostatnia wymusita przyspieszenie procesu zmian. Wygrywac beda
kraje dysponujace preznymii skutecznymi osrodkami naukowymi, przemystem umiejacym
wdraza¢ nowe technologie. Polsce bedzie trudno nawigzac skuteczna rywalizacje z lidera-
mi postepu i tym samym wyrwac sie z putapki $redniego wzrostu. Nadzieja moze by¢ nato-
miast potoZenie strategiczne kraju i cztonkostwo Polski w UE, ktore moga by¢ czynnikami
przyciagajacymi inwestycje przemystowe i infrastrukturalne w ramach procesu skracania
tancuchéw dostaw. Realizacja tych zmian moze pozwoli¢ Polsce na zwiekszenie jej znacze-
nia w miedzynarodowe] wymianie dobr i ustug. Moze to stanowic takze szanse dla sektora
bankowego przynajmniej w dwoch kierunkach. Banki moga bra¢ udziat w finansowaniu
projektéw innowacyjnych, badawczych. Mozna oczywiscie uznac, ze jest to rola bardzie]
funduszy inwestycyjnych, venture capital, ale banki moga tez odegrac tu istotna role, szcze-
gblnie jak tradycyjny popyt na kredyt bankowy jest ograniczony. Drugim za$ kierunkiem
moze by¢ wspomaganie gospodarki w finansowaniu dziatalnosci eksportowej, pomocy
w poszukiwaniu nowych rynkow zbytu. Oczywiscie wiele zalezec bedzie w tym zakresie od

19



Raport o sytuacji ekonomicznej bankdow

ogblnej koniunktury gospodarczej w skali miedzynarodowej, ale szersze wigczenie Polski
w miedzynarodowa wymiane gospodarcza daje tez nowe mozliwosci dla polskich przed-
siebiorstw i bankow.

W zakresie regulacji bankowych na poziomie miedzynarodowym wyzwaniem bedzie
dalsze wprowadzanie i ponoszenie przez banki skutkéw zmian wymogdw ostroznoscio-
wych. Kolejne zmiany w Bazylei Ill, jej konsekwencje w CRR/CRD beda powodowac staty
wzrost wymogdw kapitatowych, cho¢ punktowo takze pewne ztagodzenia. Dla najwiek-
szych bankéw, zobowiagzanych do spetnienia tego wymogu, wyzwaniem bedzie nie tylko
pozyskanie, ale i zarzadzanie srodkami okreslanymi jako MREL, gdyz mogg one stanowic
dodatkowy wysoki koszt dziatania dla bankdw.

Drugim kluczowym obszarem oddziatywania regulacji miedzynarodowych na banki
staje sie wdrozenie unijnej regulacji dotyczacej wskaznikéw referencyjnych stosowanych
w instrumentach finansowych i umowach finansowych. Wymagac to bedzie zmian w zasa-
dach okreslania tych stawek, uwzgledniajaca jeszcze wieksza przejrzystosc ich okreslania.
Biorac pod uwage, ze obecnie ok. 90% umow w polskich bankach jest zawieranych z wy-
korzystaniem tego typu indekséw (jak WIBOR), odpowiednie wdrozenie regulacji niesie
kluczowe znaczenie ekonomiczne dla bankéw i moze generowac zagrozenia o charakterze
prawnym w odniesieniu do dzi$ obowiazujacych uméw z klientami.

Innym waznym obszarem regulacyjnym sa zmiany wprowadzane w zakresie przepisow
przeciwdziatania praniu pieniedzy. Skala naktadanych nowych obowiazkéw na instytucje
finansowe jest olbrzymia i dzi$ wydaje sie by¢ zupetnie niewspétmierna do korzysci wyni-
kajacych z uszczelnienia systemu. Te relatywnie niskie korzysci wynikajg z ograniczenia na-
ktadow ponoszonych w tym zakresie przez instytucje publiczne. Dopiero realne potaczenie
wysitkéw obu stron (instytucji finansowych i panstwa) moze przynie$¢ korzysci w postaci
szybszego i petniejszego identyfikowania zjawisk, ktére moga prowadzi¢ do identyfikacji
i przeciwdziatania wykorzystywania instytucji finansowych do prania pieniedzy. Nalezy
miec nadzieje, ze pionierskie nowe rozwigzanie przygotowywane w tym zakresie w Polsce
okaze sie skutecznym narzedziem walki z tym procederem.

Na poziomie krajowym na uwage zastuguje réwniez kilka zasadniczych kwestii regu-
lacyjnych. Najwazniejsza jest nadal niezakonczony proces rozwiazywania kwestii waluto-
wych kredytéw mieszkaniowych. Dzi$ wydaje sie by¢ to w mniejszym stopniu sprawa o cha-
rakterze regulacyjnym, bardziej o charakterze prawno-sagdowym. Aktualnie to wyroki TSUE,
stanowiska Sadu Najwyzszego oraz wyroki sadow krajowych w poszczegdlnych sprawach
przesadzaja w znacznym stopniu o przysztosci istniejacych umow kredytowych i rozmiarze
obciazen bankéw z tytutu rozwigzywania problemu tych kredytow. Jest wielce prawdo-
podobne, Ze te umowy bedg jeszcze dtugo przedmiotem sporéw sadowych, gdyz liczba
spraw kierowanych do saddw roénie, pojawiaja sie kolejne zapytania kierowane przez pol-
skie sady do TSUE, a mozliwosci rozpatrzenia wszystkich spraw przez sady sg ograniczone.
Wiele zaleze¢ bedzie od oczekiwanego stanowiska Sadu Najwyzszego jako swego rodzaju
wyktadni dla postepowania sadow powszechnych.
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Alternatywng forme rozwiazania problemu walutowych kredytow mieszkaniowych
przedstawit pod koniec 2020 r. Przewodniczacy KNF, zachecajac banki do zawierania do-
browolnych ugdd ze swoimi klientami. Banki majace najwieksze portfele takich kredytéw
rozpoczety intensywne prace w tym kierunku, ale ich wynik jest dzis trudny do przewidze-
nia. Dla szeregu bankdw wejscie na te Sciezke moze réwniez okazac sie kosztowne, niekie-
dy zbyt kosztowne w poréwnaniu z posiadanym dzis potencjatem ekonomicznym. Propo-
zycja Przewodniczacego ma przy tym charakter generalny, a szczegbdtowe warunki stoso-
wania ugdd i ich konsekwencji dla banku i dla klienta pozostaja czesto znakiem pytania,
w szczegolnosci nie eliminujac ryzyka prawnego, nawet po zawarciu ugody czy tez aseku-
racji w zakresie zmiennosci kursu walutowego czy stosowanych rozwigzan podatkowych.

Niezaleznie od sposobu dalszego procedowania i rozwigzania problemu walutowych
kredytow walutowych nie ulega watpliwosci, ze z kazdym rokiem kwestia ta staje sie coraz
wiekszym wyzwaniem dla bankdw, takze reputacyjnym. Nawet jak z uptywem czasu coraz
wiecej kredytow zostaje sptaconych, to problem wcale nie wydaje sie by¢ mniejszym. Po-
tencjalne koszty dla bankéw moga by¢ olbrzymie i wydaje sie, ze w warunkach majacej ren-
townosci dziatania bankdw w Polsce istnienie duzych portfeli kredytéw walutowych staje sie
duzym obciazeniem, hamuje proces podejmowania bardziej Smiatych decyzji biznesowych,
inwestycyjnych w bankach, a na koncu hamuje zapewne proces dalszej konsolidacji sektora.

Ten dzisiejszy stan jest tez w duzym stopniu wynikiem braku sukcesu regulatoréw
w zakresie wypracowania i wdrozenia racjonalnego ustawowego zakonczenia problemu
walutowych kredytéw mieszkaniowych. W tych warunkach banki i ich klienci wykorzystujg
mozliwe dostepne Sciezki postepowania, ktore nie maja jednak cech rozwigzania systemo-
wego. Wydaje sie, ze znalezienie rozwigzania regulacyjnego, ktére mogtoby by¢ zaakcepto-
wane przez wiekszos¢ interesariuszy bedzie bardzo trudne, zwtaszcza ze biezaca sytuaca
poszczegbdlnych bankow jest dzis gorsza niz kilka lat temu i rozwigzanie musiatoby byc
oparte o wykorzystanie znaczacej czesci kapitatow zgromadzonych w latach poprzednich
i moze prowadzi¢ do obnizenia stabilnosci catego sektora bankowego w Polsce.

Po drugie, mamy do czynienia w Polsce z utrzymywaniem bardzo silnych obcigzen
podatkowych sektora bankowego. Od 2016 r. banki musza ptaci¢ podatek od instytucji
finansowych, ktory jest jednym z najwyzszych tego rodzaju obciazen na Swiecie, a jego
konstrukgcja jest nieracjonalna z punktu widzenia mozliwosci rozwoju biznesu bankowe-
go. Dzi$ wwarunkach bardzo niskiej rentownosci sektora bankowego, naptywu depozytow
klientowskich mimo stabej koniunktury gospodarczej, konstrukcja podatku uwidocznia
wszystkie swoje wady i dziata destrukcyjnie na rozwdj biznesu bankowego. Najbardziej ra-
cjonalnym dziataniem staje sie inwestowanie przez banki srodkéw pienieznych w zakup
skarbowych papieréw wartosciowych, finansowanie dtugu panstwowego, a nie podejmo-
wanie aktywnych dziatan stuzacych restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i wspoma-
ganiu przedsiewziec inwestycyjnych, modernizacyjnych w gospodarce.

Takze restrykeyjne zasady rozliczenia podatku dochodowego przez banki uwidoczniaja
sie szczegblnie silnie w okresie dekoniunktury. Zwiekszone rozmiary odpisow tworzonych
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na kredyty o gorszej jakosci, wieksze zawiazywane rezerwy oraz brak mozliwosciich zalicza-
nia do kosztow (takze dotyczy to wptat wnoszonych przez banki do BFG) powoduja tacznie,
7e w 2020 r. efektywna stopa opodatkowania poszybowata do poziomu prawie 40% (przy
nominalnej stawce podatku w wysokosci 19%). W warunkach spodziewanego pogorszenia
sie jakosci portfela kredytowego w biezgcym roku to obcigzenie bedzie zapewne ponow-
nie bardzo wysokie i nawet banki wykazujace strate finansowa beda musiaty ptaci¢ wysoki
podatek dochodowy.

Cieszy¢ sie mozna z obnizenia w 2021 r. poziomu wptat wnoszonych przez banki do
BFG. Poziom tych obciazen ma by¢ w tym roku 30% nizszy niz w poprzednim. Trzeba jed-
nak pamietac, ze w 2019 r. bardzo wyraZnie zwiekszyty sie wielkosci sktadek wptacanych
przez banki do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a w nastepnym roku nastapit po-
nowny wzrost tych obciazen bankéw. W sumie zatem skala zmniejszenia obciazenia w po-
réwnaniu z - przyktadowo - 2019 r. jest mniejsza i bedzie sie wigza¢ prawdopodobnie ze
znacznie wiekszym zwiekszeniem wptat bankéw w kolejnych latach.

Te wysokie obcigzenia bankéw prowadza tacznie do bardzo silnego efektywnego ob-
ciazenia wynikow finansowych bankéw, wzrostu efektywnej stopy opodatkowania docho-
dow i utrudniaja powiekszenie kapitatow wtasnych. Prowadzenie racjonalnej dziatalnosci
ekonomicznejw tych warunkach jest mocno utrudnione, a strategia wtascicieli moze spro-
wadzac sie do podjecia proby przetrwania tego okresu, podejmowania prob zwiekszenia
obcigzenia finansowego klientow ustug bankowych lub wycofania sie z dalszego prowa-
dzenia biznesu bankowego w Polsce. To ostatnie zjawisko byto juz obserwowane w ostat-
nich latach.

Po trzecie obserwuje sie od kilku lat stopniowe wprowadzanie rozwiazan, ktore prowa-
dza do ostabienia pozycji wierzyciela i zmniejszenia mozliwosci efektywnego dochodzenia
przez niego roszczeh w sporach z dtuznikami. Wycofanie BTE, kwestionowanie wiarygod-
noscizapiséw ksiag bankowych, wprowadzenie ograniczenia w egzekucji z majatku naleza-
cego do gospodarstwa rolnego i inne dziatania w tym zakresie prowadzity do koniecznosci
zmiany podejscia do kredytowania gospodarki, korekt wyceny przez banki ryzyka niespta-
cenia kredytu bankowego i uwzglednienia wyzszych kosztéw dochodzenia roszczen przez
bank, zmiany relacji miedzy kredytodawca i kredytobiorcg. W okresie pandemii koronawi-
rusa ta sytuacja ulegta jeszcze dalszemu pogtebieniu. Zarbwno w prawie europejskim, jak
i w rozwiazaniach polskich stosowanych w ramach kolejnych tarcz finansowych przyjmo-
wano rozwigzania, ktore ostabiaja pozycje wierzycieli i dochodzenia przez nich roszczen.
To prowadzi do stopniowego obnizenia dyscypliny sptaty zobowiazan, do odchodzenia od
zasady, ze dtugi nalezy sptacac. W takich warunkach trudno jest prowadzi¢ kazdy rodzaj
biznesu, a biznes oparty na pozyczaniu pieniedzy w szczegdlnosci.

Po czwarte w ostatnich latach na banki naktadane sa tez kolejne olbrzymie obciazenia
sprawozdawcze, informacyjne. Dotycza one bardzo szerokiego spectrum sprawozdawczo-
Sci bankow na potrzeby nadzoru bankowego, BFG czy informacji dla interesariuszy w ra-
mach tzw. filara lll. W najblizszym czasie wymogi te zostang jeszcze rozbudowane, m.in.
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o informacje o dziataniach podejmowanych przez banki w obszarze sustainable finan-
ce. Drugim takim duzym obszarem raportowania jest przekazywanie dziatan i informacji
o klientach dla potrzeb administracji podatkowe]. W nieodlegte] perspektywie pojawig
sie zapewne teZ powazne wyzwania sprawozdawcze wynikajace z utworzenia krajowego
rejestru kredytowego. Wszystkie te dodatkowe obowiazki wigza sie z wysokimi kosztami
i zwiekszong odpowiedzialnoscig bankéw za ewentualne nieprawidtowosci powstajace
przy przekazywaniu informacji. Powoduje to coraz silniejsza koncentracje dziatar na reali-
zacji obowiazkéw sprawozdawczych, pozostawiajac mniej srodkéw na prowadzenie wta-
Sciwego biznesu bankowego.

Po piate wyzwaniem dla bankdw staja sie kwestie konsumenckie, coraz wiekszy zakres
regulacji w tym zakresie i praktyk organdw. Przyktad walutowych kredytow mieszkanio-
wych, ale nie tylko on pokazat, jak wiele kwestii jest dzi$ uznawane za klauzule abuzyw-
ne. Co gorsza, wiele tych problemow staje sie abuzywnymi w ujeciu retrospektywnym, co
powoduje wieksza nieprzewidywalnos¢ prowadzenia dziatalnosci bankowej. W niektorych
przypadkach watpliwosci sa tak daleko posuniete, 7e pozbawiajg podstaw dla racjonal-
nego prowadzenia biznesu bankowego. Podwazanie legalnosci istnienia tabel kursowych,
istnienia kursu kupna i sprzedazy czy podejmowanie préb zastosowania wskaznikdw refe-
rencyjnych jednej waluty do innej waluty gteboko godzi w sens ekonomiczny stosowanych
rozstrzygnie¢ i moga stuzy¢ zaprzeczeniu kazdemu dogmatowi ekonomii.

Po szdste w 2021 r. banki beda musiaty wdrozy¢ nowe wytyczne EBA w zakresie udzie-
lania i monitorowania kredytow. Natozg one na banki dodatkowe wymogi informacyjne
i raportowe, a by¢ moze ogranicza zakres stosowania uproszczonych metod oceny zdolno-
sci kredytowej. Wptynie to na wzrost kosztow dziatania bankdw, sposob kontaktowania sie
z potencjalnymi kredytobiorcami.

Po sibdme Komisja Nadzoru Finansowego przyjeta w 2019 r. nowa Rekomendacje S doty-
czaca udzielania kredytow zabezpieczonych hipotecznie. Szczegblne obawy bankéw budza
rekomendacje dotyczace kredytow o state]j lub okresowo statej stopie procentowe]. W ocenie
bankdw jest to generalnie stuszny kierunek zmian, jednak ich wprowadzenie powinno by¢
uzupetnione poprzez aktywna dziatalnos¢ polskich wtadz publicznych w zakresie edukacji
konsumentow na temat ryzyka stop procentowych, utatwienia bankom pozyskiwania tanie-
go dtugoterminowego finansowania o statej stopie procentowej, m.in. poprzez usuniecie ba-
rier w emisji listow zastawnych, zapewnienie ptynnosci rynku i mozliwosci domkniecia ryzyka
walutowego i stopy procentowej przez operacje zawierane z NBP. Bez podjecia tych dziatan
powszechne stosowanie kredytdw o statej stopie procentowej bedzie generowad nowe ryzy-
ko systemowe wynikajace z niedopasowania bilanséw bankow. Wprowadzenie tych rozwia-
zan zostato przesuniete w czasie z powodu pandemii koronawirusa, ale wyzwanie pozostato,
a nawet wzrosto, gdyz obnizenie stop procentowych przez NBP utrudnia proces racjonalnego
oferowania kredytu opartego o statg stope procentowa.

W sumie wyzwania regulacyjne dla bankéw sa aktualnie bardzo wysokie. Widac ich
skutki wyraZnie w postaci zmniejszajacej sie rentownosci bankow, rosnacych kosztéw pro-
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wadzenia biznesu, ograniczonych mozliwosci kredytowania gospodarki. Nawet zwiekszo-
na aktywnos¢ biznesowa bankdw, bardzo restrykcyjne limitowanie kosztéw nie sa w stanie
zrownowazy¢ tych obcigzen. Ich poziom stat sie juz bowiem tak wysoki, ze zadne rozwiaza-
nia wprowadzane przez banki nie sg w stanie ich wyraznie obnizy¢, a pogorszenie koniunk-
tury gospodarczej uwidocznito skale obcigzen i nieracjonalnos¢ konstrukeji poszczegél-
nych rozwigzan.

W zakresie dziatalnosci sektora bankowego réwniez skala wyzwan sie zwieksza. Po-
stepuje rewolucja informatyczna w gospodarce, ktora stanowi takze wielkie wyzwanie
dla bankéw. Dazenie do redukcji kosztow, sprostanie wymogom konkurencji, w tym ze
strony podmiotéw niebankowych, stanowi przestanke do dalszego rozwoju bankowosci
elektronicznej. Takze wspomniane juz skutki pandemii przyspieszyty postep technolo-
giczny. Polskie banki caty czas sa bardzo nowoczesne, konkurencyjne i w rezultacie nie
odczuwaja one tak silnych zagrozen rywalizacji ze strony firm fintech, jak dzieje sie to
w niektorych bankach zagranicznych. Jednak i w tym zakresie zachodza pewne zmia-
ny. State obnizanie rentownosci dziatalnosci bankowej musi powodowac takze zmia-
ne podejscia bankdéw do wprowadzania nowych rozwigzan technologicznych. Jeszcze
w 2019 r. banki znaczaco zwiekszyty naktady na srodki trwate, ale w nastepnych latach
moze by¢ trudniej przeprowadzi¢ takie inwestycje. Wyrazajac zatem zadowolenie z dzi-
siejszego stanu rozwoju technologicznego, trzeba pamietad, Ze Swiat caty czas rozwija
sie bardzo szybko i juz wkrotce banki polskie nie musza by¢ liderami wdrazania nowych
rozwiazan technologicznych.

Staty postep technologiczny, zmiany mentalnosci klientéw beda wymuszaty ciggte
zmiany w dziatalnosci bankow. Dzi$ postep jest tak szybki, ze niekiedy trudno jest identy-
fikowac kierunki zmian w oferowaniu ustug bankowych, ktére stang sie popularne juz za
kilka lat. Niemniej jednak juz dzi$ mozna spodziewac sie wykorzystania na szersza skale
sztucznej inteligencji. Bedzie ona wykorzystywana zardwno w obstudze klientow (przy ta-
kich zadaniach jak ocena zdolnosci kredytowej klientow, ustugi call center), jak i funkgji
back-officeowych banku (sprawozdawczos¢, bazy danych, finanse). Stanowi ona szanse
dla pozyskania klientéw, ale jest zarazem wyzwaniem dla bankow. Wyzwaniem bedzie
bowiem nadazanie za postepem technologicznym konkurencji, zgromadzenie odpowied-
nich funduszy na ten kierunek rozwoju oraz dokonywanie statej odpowiedniej modyfikacji
struktury dziatania bankdéw — zmian w strukturze zatrudnienia, zmian w sieci i ksztatcie pla-
cowek bankowych, redukeji kosztow.

Dazeniu do nowoczesnosci musi towarzyszy¢ szczegdlna troska o utrzymanie wysokich
standardéw jakosci oferowanych ustug, w tym zwtaszcza o zapewnienie najwyzszego po-
ziomu cyberbezpieczenstwa. Przyktady atakdw na niektore instytucje, czesto kierowanych
z zagranicy, ukazuja wspotczesna skale zagrozenia dla dziatania bankéw w dobie prowa-
dzenia ukrytej wojny elektronicznej. Dlatego tez nalezy kontynuowaé wszystkie mozliwe
i racjonalnie uzasadnione dziatania na rzecz zabezpieczenia bankow przed takimi atakami
i grozba utraty danych, reputacji i nieuprawnionego wyprowadzenia srodkow finansowych
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7 bankéw. Potrzebna jest w tym zakresie wspotpraca catego sektora bankowego, a takze
wspotdziatanie z instytucjami publicznymi odpowiedzialnymi za to bezpieczenstwo.

Odrebnym potencjatem thkwigcym w sektorze bankowym jest umiejetnos¢ zarzadza-
nia danymi gromadzonymi przez banki. Dzi$ banki otrzymuja olbrzymie ilosci informacji
o swoich klientach, ktére sg dobrze wykorzystywane do zarzadzania ryzykiem w banku, ale
sg te7 tylko czesciowo wykorzystywane do oferowania ustug swoim klientom. Posiadane
dane moga bowiem stuzy¢ poprawie efektywnosci zarzadzania swoim budzetem przez
klientéw bankowych, ale moga takze stuzy¢ oferowaniu im innych ustug, w tym nie zawsze
tylko czysto finansowych. Doswiadczenia zagraniczne w tym zakresie wydaja sie by¢ intere-
sujace. Takze polskie banki czynia wyrazny postep w tym aspekcie. Jest to wazny kierunek,
biorac pod uwage koniecznosc stopniowej zmiany modelu biznesowego i zwiekszania roli
dochodéw pozaodsetkowych w bankach.

Najnowszym wyzwaniem bedzie dostosowanie dziatalnosci bankéw do wspomnianej
wczesniej zmiany polityki gospodarczej w UE dotyczacej wspierania procesu zmian stuza-
cych ochronie klimatu. W najblizszej przysztosci mozna oczekiwac, ze banki zostang zo-
bowigzane do przeprowadzania oceny skutkow finansowania kredytobiorcy pod katem
oddziatywania na srodowisko. Dla wszystkich bankéw bedzie to oznacza¢ zmiane sposobu
oceny wnioskow kredytowych i zmiane zasad kredytowania. Banki, ktére nie dostosuja sie
do nowej polityki klimatycznej, moga by¢ sankcjonowane ekonomicznie, a dla wielu z nich
zmiana profilu dziatalnosci, zwtaszcza w krétkim czasie moze by¢ ktopotliwa.

Przedstawione powyzej uwarunkowania i wyzwania dla bankéw nie powinny przesto-
nic istnienia takze szans stojacych przed polskim sektorem bankowym.

Wydaje sie, ze szansa dla bankdéw moze by¢ zintensyfikowanie aktywnosci kredyto-
wej. Wraz z poprawa sytuacji makroekonomicznej, otwieraniem sie gospodarki po epi-
demii popyt na kredyt bankowy moze wyraznie wzrosnac. Dotyczy¢ to moze kredytu
konsumpcyjnego, takze kredytu dla przedsiebiorstw. Banki dysponuja duzymi srodkami,
ktore moga przeznaczy¢ na rozwoj akcji kredytowej. Takze dzisiejsze wyposazenie kapi-
tatowe prawie wszystkich bankow pozwala na zwiekszenie tej dziatalnosci. Oczywiscie
wiele zaleze¢ bedzie takze od popytu na kredyt, ktéry bedzie pochodng czynnikdw wy-
mienionych juz wczesniej.

Szansa bedzie zapewne udziat Polski w nowej perspektywie finansowej Unii Europej-
skiej i nowych duzych projektach infrastrukturalnych o wysokiej nowoczesnosci. Biorac
pod uwage wysoki zawsze poziom wykorzystania takich Srodkow przez nasz kraj, istnieje
duza nadzieja na czesciowe finansowanie tych projektéw z udziatem bankdw.

Méwiac o szansach i wyzwaniach stojacych przed polskim sektorem bankowym, nie
mozna zapomnie¢ i odrebnie wymieni¢ szanse i wyzwania stojgce przed grupa mniejszych
instytucji kredytowych dziatajgcych na polskim rynku, jakimi sg banki spotdzielcze. Nie ule-
ga watpliwosci, ze poza czynnikami waznymi dla catego sektora bankowego, istniejg takze
dodatkowe czynniki, ktore istotnie moga oddziatywac na szanse rozwoju tej czesci sektora
bankowego.
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Bardzo duzym wyzwaniem dla bankéw lokalnych beda skutki dalszego obnizenia stop
procentowych przez NBP. W bankach spoétdzielczych uzaleznienie wynikéw finansowych
od dochodéw odsetkowych jest jeszcze wieksze niz w bankowosci komercyjnej. Obnizenie
tych dochoddéw powoduje, ze spadek wyniku finansowego bedzie gtebszy. Jednoczesnie
rozdrobnienie oraz gorsze wyposazenie kapitatowe powodujg, ze bankom tym trudniej
przyjdzie zastapi¢ dochody odsetkowe dochodami z innych Zrodet.

Drugim wyzwaniem, nie tylko w okresie pandemii, sg trudnosci bankow spotdzielczych

w zwiekszaniu akgji kredytowe], ktore nie pozwalaja na wykorzystanie posiadanego poten-
cjatu oraz w konsekwencji powoduja utrzymywanie sie duzego znaczenia aktywow w po-
staci naleznosci od banku zrzeszajgcego i obligacji skarbowych. To nie moze by¢ prawidto-
wy model poprawy dochodowosci bankdw spétdzielczych. Stawia to pod znakiem zapy-
tania mozliwos¢ generowania wzrostu kapitatow wtasnych w dostatecznych rozmiarach
w przysztosci, sprostania nowym wymogom regulacyjnym i dalszego rozwoju poszczegdl-
nych bankéw i catego sektora.

Trzecim wyzwaniem bedzie jako$¢ naleznosci kredytowych po pandemii koronawi-
rusa. Przed pandemig ta jako$¢ byta gorsza w bankach spétdzielczych niz w bankach
komercyjnych. W 2020 r. obraz sytuacji zostat nieco zamazany. Wynika to z kilku przy-
czyn. Pierwsza byto wsparcie udzielone przedsiebiorstwom ze Srodkéw publicznych.
Druga - stosowanie moratoriow kredytowych. Trzecig - zmiana zasad tworzenia rezerw
celowych wprowadzona zmiang rozporzadzenia Ministra Finansow. Dopiero wygasnie-
cie moratoriow, tarcz finansowych oraz ustabilizowanie regulacji rachunkowych unor-
muje sytuacje. Mozna oczekiwaé, ze w niektérych obszarach moze nastapi¢ pogorsze-
nie jakosci naleznosci kredytowych. W takiej sytuacji skala utworzonych rezerw zade-
cyduje o wynikach finansowych bankéw. Czes¢ z nich moze uzyskac ujemny wynik.
W niektérych bankach moze to byc¢ skutek przejsciowy, ktory pozwoli na obronienie
sie w Sredniej perspektywie. Ale dla bankdw stabszych juz przed pandemia, to moze
by¢ zmiana zbyt duza, aby przetrwac. Te banki beda szczegdlnie narazone na skutki
pogorszenia sie sytuacji klientow.

Czwartym wyzwaniem po pandemii beda kwestie informatyczne i obstuga klientéw.
Wiele bankow i zrzeszenia uczynity w zesztym roku postep w zakresie stosowania nowocze-
snych narzedzi informatycznych. Pytaniem pozostaje jednak, czy ten stan pozwala na takie
stosowanie nowoczesnej bankowosci zdalnej, jak robig to banki komercyjne, i do ktorej
przyzwyczaja sie coraz wiecej klientow. Wydaje sie, ze ten proces nie jest jeszcze zakonczo-
ny w bankowosci spotdzielczej i bedzie wymagat ponoszenia kolejnych naktadow, choc
uczyniony w ostatnim roku postep nalezy mocno docenic.

Po piate mozliwe pogorszenie wynikéw bankow spétdzielczych jeszeze silniej wptynie
na potrzebe przegladu efektywnosci funkcjonowania placéwek bankowych i relatywnie
wysokiego zatrudnienia. Nadzwyczajna sytuacja po pandemii moze wymusic¢ przyspie-
szenie takich dziatan, tym bardziej jesli czes¢ klientéw réwniez bedzie czesciej korzystac
z kontaktow zdalnych.
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W tych ograniczeniach banki spotdzielcze beda starac sie sprostac konkurencji ze stro-
ny wiekszych podmiotéw bankowych. Wprawdzie udziat tych bankéw w rynku ustug ban-
kowych nie roénie, ale w trudnych wspétczesnych warunkach rynkowych pozostaje on na
generalnie podobnym poziomie. Banki te nie tracg zatem wyraznie swojej pozycji na rynku.

Lokalny charakter, tradycja, wielopokoleniowe przywiazanie do banku, elastycznos¢
dziatania i podejmowania decyzji oraz podjety proces modernizacji bankéw spétdziel-
czych sg walorami, ktére sg cenione przez klientdéw tych instytucji. Sg to wartosci, ktore
W powigzaniu z postepujacymi zmianami w wielu bankach, potrzebami rozszerzania i uno-
woczes$niania kanatow dostepu do ustug, beda sprzyjac bankowosci lokalne]. Ale proces
zmian wymaga wyraznego przyspieszenia, tak aby rewolucja technologiczna nie prowadzi-
ta do marginalizacji tej czesci sektora bankowego.

Wymaga to jednak dalszego wzmocnienia struktury organizacyjnej dziatania bankowo-
Sci spotdzielczej. Presja kosztowa powinna prowadzi¢ do wiekszej i szybszej checi do po-
dejmowania dziatan wspélnych w zrzeszeniach bankow spotdzielczych. Dotyczy to tworze-
nia i dystrybucji wspélnych produktéw, tworzenia centrow kosztow na poziomie zrzeszen.
Niestety dynamika tych dziatan jest niewystarczajaca, a czasu nie ma duzo.

W ostatnich latach uczyniono takze wiele pracy na rzecz zmian sposobu podejmowa-
nia wspolnych decyzji w zrzeszeniach. Niestety na skutek oporu czesci Srodowiska, dos¢
niespodziewanie wspartego takze przez nadzor bankowy, nie udato sie przeforsowac
zmian skutkujacych podejmowaniem decyzji wiekszoscia gtoséw i zastosowaniem pod-
jetych decyzji we wszystkich bankach. Bez tego proces wchodzenia we wspélne przedsie-
wziecia bedzie nadal mocno utrudniony, a przeciez wiele pracy powinny wykonac pilnie
banki zrzeszajace i banki spétdzielcze na rzecz przebudowy ich modelu biznesowego, in-
tegracji dziatan wspdélnych, szybkiej informatyzacji sektora bankowego. Dlatego aktualny
pozostaje postulat, aby sektor ten potozyt wiekszy nacisk na wspdtprace i przeniesienie
czesci proceséw na poziom scentralizowany w ramach banku zrzeszajacego, co pozwoli na
wykorzystanie efektu skali przy dalszym rozwoju swojej oferty, wdrazaniu nowoczesnych
rozwiazan i ograniczaniu kosztéw dziatalnosci.

Szansa dla bankowosci spétdzielczej moze byc fakt, ze inwestycje w tzw. zielong ener-
gie i zielone projekty zyskuja na popularnosci. Majac na wzgledzie, ze inwestycje w OZE po-
siadajg czesto charakter rozproszony i regionalny, mozna Smiato wskazac, 7e sg to obszary,
w ktorych lokalne banki powinny wykazac sie wzmozong aktywnoscia. Jest to obszar duzej
szansy i potencjatu dla tego sektora w niedalekiej przysztosci. Dodatkowym pozytywnym
elementem motywujacym sa ogromne srodki unijne, ktére beda przeznaczone na transfor-
macje energetyczna w Polsce.

Zostaty wykonane liczne wazne dziatania w obu systemach ochrony instytucjonalnej
w celu stabilizowania aktualnej sytuacji w zrzeszeniach. Nastapity one po wczesniejszym
pogtebionym zdiagnozowaniu sytuacji w zrzeszonych bankach. Jednak skutecznos¢ sys-
temu bedzie zalezec¢ nie tylko od prawidtowosci przyjetych i egzekwowanych zasad oceny
ryzyka generowanego przez kazdego uczestnika systemu, ale od sprzyjajacego otoczenia
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regulacyjnego, ktére umozliwi przeprowadzenie efektywnej restrukturyzacji czesci bankéw
spétdzielczych. Trzeba bowiem mieé swiadomos¢, ze dzi$ nadal istnieja powazne ograni-
czenia regulacyjne i finansowe dla efektywnej interwencji w sytuacji bardziej ztozonej sytu-
acji finansowej poszczegdlnych uczestnikdw systemu. Moze to powodowac utrzymywanie
sie pewnego poziomu niestabilnosci w bankowosci spotdzielczej, co z kolei moze rodzi¢
obawy, czy sektor ten sprosta wymaganiom, przed jakimi on staje. Nalezy mie¢ nadzieje, 7e
odpowiedzialnos¢ kierownictw bankow spétdzielczych, poparta wieloletnim doswiadcze-
niem w funkcjonowaniu tych instytucji w nietatwych warunkach oraz wiedza kierownictw
systemow ochrony instytucjonalnej pozwola na pokonanie zagrozen i wykorzystanie swo-
ich niewatpliwych zalet na rzecz umocnienia swojej pozycji na rynku ustug finansowych
w Polsce.

W kontekscie problemdéw finansowych niektorych bankéw i rozwiazywania tego pro-
blemu wiele zaleze¢ bedzie takze od stanowisk samych bankow. Na ile beda one gotowe
potaczyc sie z silniejszym bankiem, zmniejszy¢ koszty restrukturyzacji, potaczenia, zmniej-
szy¢ rozdrobnienie sektora. Wiele dziatan wyprzedzajacych mogtoby okazac sie efektyw-
niejsze i lepsze dla catego Srodowiska bankowosci spotdzielczej.

Nalezy tez pamietad, ze kilka bankow z réznych powoddw pozostaje poza systemem
ochrony instytucjonalnej. Szczegblnie martwi sytuacja tych bankéw, ktére borykaja sie
z ktopotami finansowymi. Restrukturyzacja banku spétdzielczego w Sanoku w formie za-
stosowanego po raz pierwszy w Polsce resolution moze miec swoje negatywne konsekwen-
cje, nawet jesli sam proces resolution zostanie pod pewnymi wzgledami uznany za suk-
ces. Utrata czesci depozytdw przez przedsiebiorstwa, przez samorzady lokalne oraz przez
obligatariuszy nie pozostanie bez konsekwencji dla sytuacji na rynku, dla staranniejszego
deponowania Srodkéw przez roznych deponentéw w bankach lokalnych.

W kontekscie uwag na temat perspektyw bankowosci spétdzielczej, potrzeba kolejny
jeszcze raz powrécic do kwestii stosowania w praktyce zasady proporcjonalnosci w wymo-
gach regulacyjnych dla bankéw. Rosnaca liczba regulacji bankowych powoduje, ze mniejsze
instytucje finansowe nie sg i nigdy nie beda w stanie spetni¢ wszystkich stale rozbudowy-
wanych wymogdw i zapanowac nad wszystkimi obowiazkami na nie naktadanymi. Trzeba
zatem wcigz zastanawiac sie nad celowoscia naktadania tak licznych wymogow na mate
banki, ktore Swiadcza tylko ograniczony zakres ustug finansowych i nie generuja ryzyka syste-
mowego dla rynku finansowego, dla gospodarki realnej. Nalezy zatem dazy¢ do ograniczania
zakresu i stopnia skomplikowania regulacji dla najmniejszych podmiotow bankowych. Na-
wet Unia Europejska w 2019 r. juz powoli dostrzegta ten problem i teraz nalezy go efektywnie
stopniowo rozwigzywad, przedktadajac stosowne propozycje. Mozna tylko obawiac sie, ze
dziatania podejmowane w tym zakresie przez UE sg juz mocno spéznione i zbyt wolne, aby
pozwoli¢ na zachowanie duzej dywersyfikacji sektora bankowego w Europie.

Biorac powyzsze kwestie pod uwage, mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze sektor ban-
kowosci spotdzielczej przeszedt probe ubiegtego roku. Jednakze nie moze spocza¢ na
laurach. Stare wyzwania i problemy lokalnych instytucji finansowych pozostajg aktualne,
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a rok 2021 niesie ze soba w dalszym ciggu spora niepewnosc¢. Postep, dazenie do rozwoju,
budowanie wspoélnej oferty i centralizacja proceséw na poziomie sektora sg elementami
niezbednymi do przetrwania. Dlatego tez jednym z najwiekszych wyzwan stojacych przed
bankami spotdzielczymi bedzie, w jaki sposéb zwiekszy¢ efektywnos¢ prowadzonego biz-
nesu, zachowujac przy tym unikalny, relacyjny charakter dziatalnosci.

Podsumowujac szanse i zagrozenia catej polskiej bankowosci, mozna stwierdzi¢, ze
sektorowi bankowemu przyjdzie funkcjonowac w okolicznosciach, ktére nie beda tatwe.
Skala wyzwan jest naprawde znaczaca. Dodatkowo stabsza sytuacja makroekonomiczna
powoduje, ze gorsze otoczenie regulacyjne nie moze byc¢ rekompensowane lepszymi wa-
runkami makroekonomicznymi prowadzenia biznesu bankowego. Jesli dodac¢ do tego nie-
rozwiazany problem walutowych kredytéw mieszkaniowych, to mozna spodziewac sie, ze
w tej sytuacji wskazniki rentownosci sektora beda zapewne stabe. Silne zwiekszenie skali
odpisdw na zte kredyty mogtoby okazac sie trudne dla wynikow niektorych bankow i by¢
moze wptywac takze na stabilnos¢ sektora bankowego jako catosci.

Dlatego szczegodlnie w tych okolicznosciach potrzebna jest wola i determinacja wtadz,
aby wprowadzi¢ takie zmiany regulacyjne, ktére pozwola na przynajmniej czasowe zta-
godzenie tego gorsetu w biezacym roku. Przyktadem takiego rozwiazania jest obnizenie
poziomu optat na BFG czy zniesienie bufora ryzyka systemowego. Jesli jednak banki maja
stuzy¢ finansowaniu gospodarki, to potrzebne sa kolejne rozwiazania, takie jak ogranicze-
nie obciazen z tytutu podatku od niektérych instytucji finansowych, zmniejszenie restryk-
cyjnosci podatku dochodowego dla bankéw, utatwienie procesu dochodzenia roszczen
finansowych, udziat sektora publicznego w stworzeniu instytucji, ktéra mogtaby skupowac
naleznosci nieobstugiwane przez banki oraz wiele innych dziatan. Bez takich nadzwyczaj-
nych dziatan, dopasowanych do gorszej sytuacji makroekonomicznej i jej opéznionych
zwykle skutkdw w sektorze bankowym trudno bedzie méwic, Zze banki beda mogty w pet-
ni wykorzysta¢ swéj potencjat dla finansowania procesu powrotu gospodarki na Sciezke
wzrostu, odrabiania strat poniesionych przez gospodarke w ostatnim roku i wykorzystania
szansy, jaka daje nowe otwarcie, takze z wykorzystaniem srodkéw unijnych.



Najwazniejsze zmiany

stanu prawnego i zmiany
instytucjonaine w sektorze
hankowym w 2020 r. majace
wpifyw na dziafalnos$¢ hankow

i krajowym byta zwigzana gtéwnie z wybuchem pandemii COVID-19, majac na celu
tagodzenie jej skutkow. Wiele prac nad planowanymi projektami regulacji zostato
natomiast w tej sytuacji wstrzymanych lub wydtuzono okres wejscia w zycie przyjetych juz
regulacji. Jednym z wazniejszych wydarzen systemowych byto przyjecie wieloletnich unij-
nych ram finansowych na lata 2021-2027 oraz pakietu na rzecz odbudowy. Rada UE pod-
jeta decyzje w sprawie aktow ustawodawczych bedacych czescig pakietu i okreslajacych
unijne ramy budzetowe na nadchodzace lata.
Wymieniajac na wstepie najwazniejsze regulacje przyjete w ostatnim roku, nalezy wy-
mieni¢ takze ponizsze zmiany:

1. Na poziomie europejskim czasowo ztagodzono, w zwigzku z COVID-19, wymogi ostroz-
nosciowe dla instytucji finansowych (CRR quick fix), przyjeto pakiet odbudowy rynkow
kapitatowych (zmiany MIFID Il), ktéry ma utatwi¢ dokapitalizowywanie unijnych przed-
siebiorstw na rynkach finansowych w obliczu kryzysu zwigzanego z COVID-19, wydtu-
zono o rok termin wejscia w zycie sprawozdawczosci ESEF, prowadzono prace nad
rozwigzaniem regulacyjnym rozwigzujgcym problem NPL w bankach, a EBA podjeta
dziatania odciazajace sektor bankowy, aby mogt skupic sie na dziatalnosci operacyjnej.

2. Dalsze dziatania w zakresie stosowania ,Zielonego tadu”, w tym przyjeto unijny system
klasyfikacji stuzacy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w sposéb zrownowazony
Srodowiskowo, a takze nowe wytyczne EBA znaczaco wkraczajace w procedury udzie-
lania kredytow, zarzadzania i monitorowania ryzyka z nimi zwiazanego, w tym zarza-
dzania ryzykiem ESG, ktére w ramach ,Zielonego tadu” staje sie priorytetem Unii na
nadchodzace lata.

n uza czes¢ zmian regulacyjnych w 2020 r. zarbwno na poziomie europejskim, jak
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3. Dalsze zwiekszanie ochrony konsumentow na poziomie unijnym poprzez regulowanie
mozliwosci kierowania powddztw przedstawicielskich przy szkodzie zbiorowej, a na
poziomie krajowym implementowanie rozwigzan unijnych poprzez dalsze zwiekszanie
uprawnien UOKIK.

4. Moratoria kredytowe EBA na poziomie europejskim i pozaustawowe moratoria pol-
skiego sektora bankowego, ale i tarcze antykryzysowe rzadu zwiazane z tagodzeniem
skutkdw COVID-19, w tym przepisy wprowadzajgce moratorium ustawowe.

5. Przyjecie przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego ,Pakietu Impulséw Nadzorczych
na rzecz Bezpieczenstwa i Rozwoju” bedace zestawem dziatan wzmacniajacych odpor-
nos¢ sektora bankowego i mozliwosci finansowania gospodarki.

6. Projekt krajowej regulacji umozliwiajacej emisje przez instytucje finansowe instrumen-
tow finansowych zaliczanych do AT1, ktére pozwola na zwiekszenie bazy kapitatowej
bankow, niezbednej do spetnienia nowych wymogdw kapitatowych i MREL.

7. Dalsze uszczelnianie Sciggalnosci podatkow oraz regulacje dotyczace AML.

8. Zaproponowane przez Przewodniczacego KNF rozwigzanie problemu kredytow waluto-
wych poprzez zawieranie przez banki z klientami ugdd przewidujacych potraktowanie kre-
dytu walutowego, tak jakby od poczatku byt kredytem ztotowym opartym o stawke WIBOR.

1. Europejskie regulacje ostroznoSciowe
1.1. Zmiany Rozporzadzenia CRR w zwiazku z pandemia COVID-19

W nastepstwie decyzji Grupy Zarzadéw Banku Centralnego i Szeféw Nadzoru (GHOS), czy-

li organu nadzorczego Komitetu Bazylejskiego odroczono w 2020 r. prace w Unii Europejskie]

nad zmianami CRR zmierzajacymi do wdrozenia sfinalizowanych w 2017 r. zmian standardéw

ostroznosciowych dla bankow okreslanych mianem Bazylea Ill. Decyzja GHOS zostata podjeta

w ramach zestawu Srodkdéw majacych na celu zapewnienie bankom i organom nadzorczym

dodatkowe] zdolnosci operacyjnej, ktéra umozliwi im reagowanie na bezposrednie wyzwania

w zakresie stabilnosci finansowej wynikajace z wptywu COVID-19 na Swiatowy system bankowy.
Zatwierdzone przez GHOS zmiany w harmonogramie wdrazania pozostatych standar-

dow Bazylea Il obejmowaty:

e Termin wdrozenia zaréwno standardéw Bazylea Il sfinalizowanych w grudniu 2017 r.,
jak i zmienionych ram dotyczacych ryzyka rynkowego, ktére ogtoszono pdzniej,
tj. z koAcem 2019 r. zostat przesuniety o jeden rok na 1 stycznia 2023 r. Towarzyszace
temu minimalne wymogi dotyczace tzw. output floors rowniez zostaty przedtuzone o je-
den rok, do 1 stycznia 2028 r.

e Termin wdrozenia zmienionych wymogdw dotyczacych ujawniania informacji w ra-
mach trzeciego filaru, sfinalizowanych w grudniu 2018 r., zostat przesuniety o jeden rok,
na 1 stycznia 2023 .



Raport o sytuacji ekonomicznej bankow

Niezaleznie od odroczenia prac nad implementacja ostatnich zmian w Bazylei Il Komi-
sja Europejska pod koniec marca i na poczatku kwietnia 2020 r. zapowiedziata pilne przy-
gotowanie zmian legislacyjnych w przepisach rozporzadzenia o wymogach kapitatowych
(CRR) w celu stworzenia utatwien dla sektora bankowego zwiekszajgcych mozliwosci finan-
sowania gospodarki. Priorytetem byto utrzymanie finansowania gospodarstw domowych
i przedsiebiorstw, w tym MSP doswiadczajacych przejsciowych trudnosci w zwiazku z pan-
demig COVID-19. W tym celu konieczne byto petne wykorzystanie elastycznosci przewi-
dzianej w ramach przepiséw ostroznosciowych i zasad rachunkowosci.

Prace te zostaty sfinalizowane w postaci przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2020/873 z dnia 24 czerwca 2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenia
(UE) nr575/2013 i (UE) 2019/876 w odniesieniu do niektorych dostosowarn w odpowiedzi na
pandemie COVID-19. Stanowi ono implementacje ostatnich decyzji Bazylejskiego Komitetu
Nadzoru Bankowego w sprawie dostosowania ram bazylejskich do kryzysu COVID-19 oraz
wytycznych IASB w sprawie IFRS-9.

Rozporzadzenie wprowadza:
® przepisy przejSciowe dla MSSF 9 w odniesieniu do stosowanych elementéw dynamicz-

nych i statycznych;

e traktowanie niezrealizowanych zyskéw i strat wycenianych wedtug wartosci godziwej
przez inne catkowite dochody w zwiazku z pandemia COVID-19 w okresie od 1 stycznia
2020 r.do 31 grudnia 2022 r,;

®  zastosowanie szczegblnego traktowania w przepisach dot. prudential backstop kredytow
zagrozonych gwarantowanych przez agencje kredytu eksportowego (ECAs), rowniez eks-
pozycji nieobstugiwanych (NPLs) gwarantowanych przez inne podmioty publiczne;

® tymczasowe ztagodzenie traktowania dtugu publicznego wyemitowanego w walucie
innego panstwa cztonkowskiego do 31 grudnia 2024 r. dla potrzeb stosowanych wag
ryzyka ekspozycji;

e wytaczenie niektorych ekspozycji banku centralnego z miary ekspozycji catkowitej dla
celow obliczenia wskaznika dZwigni instytucji oraz odroczenie do 1 stycznia 2023 r. wej-
Scia w 7ycie tego wskaznika;

® przyspieszenie wprowadzenia przepisow dotyczacych pomniejszen funduszy wtasnych
w zakresie inwestycji w wartosci niematerialne i prawne zwigzanych z oprogramowaniem?;

e rozszerzenie upowaznien dla Komisji Europejskiej do wprowadzenia tymczasowych
zmian w przepisach wynikajacych z epidemii.

Ztagodzenie i odroczenie terminu wprowadzenia wymogow Bazylei Il w czasie pan-
demii ma szczegdlne znaczenie. Jak wynika bowiem z cyklicznego raportu EBA? opubliko-

1 Szczegbtowo opisane w pkt 1.11
2 https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/
Reports/2020/960797/Basel%20111%20monitoring%20report%20-%20Dec%202020.pdf
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wanego w grudniu 2020 r., petne wprowadzenie nowych standardéw Bazylei Il spowodo-
watoby wzrost minimalnego wymogu z tytutu kapitatu Tier 1 w 106 najwiekszych bankach
europejskich az o 15,4%. W celu spetnienia nowych wymogow banki te musiatyby zwiek-
szy¢ kapitat Tier 1 0 9,4 mld EUR. Wzrost wymaganego kapitatu bytby spowodowany gtow-
nie wprowadzeniem minimalnego poziomu aktywow wazonych ryzykiem, tzw. output floor
- wzrost 0 6,2%, a takze nowej metody zarzadzania ryzykiem kredytowym, powodujacej
wzrost wymogow kapitatowych o 5%.

1.2. Zmiana CRR dotyczaca sekurytyzacji

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgce rozporzqdzenie (UE)
nr 575/2013 w odniesieniu do dostosowar ram sekurytyzacji w celu wsparcia odbudowy
gospodarczej w odpowiedzi na pandemie COVID-19 ma na celu rozszerzenie ram prostej,
przejrzystej i standardowej sekurytyzacji, zwanych dalej STS, na bilansowa sekurytyzacje
syntetyczng oraz dostosowanie kalibracji wymogdw kapitatowych w odniesieniu do seku-
rytyzacji ekspozycji nieobstugiwanych. Wnioski legislacyjne w sprawie zmian dotyczacych
sekurytyzacji sa czescig przedstawionego 24 lipca 2020 r. przez Komisje Europejska pakietu
na rzecz odbudowy rynkdw kapitatowych, stanowigcego element ogdlnej strategii na rzecz
odbudowy gospodarki po kryzysie zwiazanym z COVID-19. Propozycje Komisji uwzgled-
niaja zalecenia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, okreslone w sprawozdaniu na
temat ram dla sekurytyzacji syntetycznej STS, ktore zostato przedstawione 6 maja 2020 r.
oraz opinie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
traktowania regulacyjnego sekurytyzacji ekspozycji zagrozonych. Rozporzadzenia uwzgled-
niaja ponadto zalecenia Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego.

Proponowane zmiany umozliwiajg instytucjom utrzymanie wysokiego poziomu kredy-
towania gospodarki, a tym samym w istotny sposob przyczynia sie do ztagodzenia skutkow
wstrzasu wywotanego przez kryzys zwigzany z COVID-19. Podstawowym celem zmian rozpo-
rzadzenia Unii 2017/2402 jest rozszerzenie ram sekurytyzacji STS na bilansowg sekurytyzacje
syntetyczng, a takze usuniecie przeszkdd regulacyjnych dla sekurytyzacji ekspozycji zagro-
zonych przy jednoczesnym zachowaniu norm ostroznosciowych. Rozporzadzenie okresla
wymogi dotyczace prostej, przejrzystej i standardowe] bilansowej sekurytyzacji syntetycznej,
ktdre stosowane sg w mozliwie najszerszym zakresie do kryteriow dotyczacych tradycyjne;
sekurytyzacji STS, ale uwzgledniaja rowniez specyfike oraz cele sekurytyzacji syntetycznej.

Wymogi dla sekurytyzacji syntetycznej stuza réwniez zapewnieniu adekwatnej ochro-
ny zarbwno jednostek inicjujacych, jak i inwestoréw. W rozporzadzeniu przedstawiono
definicje sekurytyzacji ekspozycji zagrozonych, ktora jest zgodna z pracami Bazylejskiego
Komitetu Nadzoru Bankowego. Zmiany proponowane w zakresie rozporzadzenia CRR do-
tycza przede wszystkim traktowania ekspozycji sekurytyzacyjnych NPE oraz wprowadzania

kryteridw stosowania wag ryzyka w przypadku tego rodzaju kwalifikujgcych sie ekspozy-
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gji. Kryteria te sg zroznicowane w zaleznosci od ekspozycji kwalifikujacych sie w ramach
metody sekurytyzacji opartej na ratingach wewnetrznych oraz standardowej metody se-
kurytyzacji. Zgodnie z rozporzadzeniem w celu lepszego uwzgledniania ich szczegblnych
cech sekurytyzacja ekspozycji zagrozonych podlegaja specjalnemu systemowi, jesli chodzi
0 spetnienie wymogu zatrzymania ryzyka.

1.3. Pakiet odbudowy rynkow kapitatowych

16 lutego 2021 1. przyjeto zmiany w dyrektywie o rynkach instrumentéw finansowych
(MiFID) IF i w rozporzadzeniu o prospekcie’. Maja one utatwi¢ dokapitalizowywanie unij-
nych przedsiebiorstw na rynkach finansowych w obliczu kryzysu zwiazanego z COVID-19.
Wraz z dostosowaniami w unijnych ramach sekurytyzacji zmiany te sg czescig pakietu od-
budowy rynkow kapitatowych. Pakiet ma utatwic¢ rynkom kapitatowym wspieranie odbu-

dowy gospodarki po pandemii.

1.3.1. Zmiany w MIFID Il

Przepisy MIFID I zostaty zmienione tak, by w ukierunkowany sposéb uprosci¢ wymogi
informacyjne, a jednoczesnie nadal chronic inwestorow. Ograniczony zostanie np. zakres in-
formaciji, ktére musza by¢ podawane inwestorom branzowym i uprawnionym kontrahentom.

Stopniowo wycofywane beda informacje w formie papierowe] dotyczace inwestycji. Tyl-
ko klienci detaliczni moga sie zwrocic o dalsze ich otrzymywanie. Zmiany stuza umozliwieniu
wsparcia w szczegblnosci spotek o matej i Sredniej kapitalizacji ze strony silnych rynkéw kapi-
tatowych, m.in. poprzez pomoc emitentom w nawiazaniu relacji z inwestorami. Upowazniono
firmy inwestycyjne do dokonywania tacznych ptatnosci z tytutu prowadzenia badan i Swiad-
czenia ustug w zakresie realizacji transakcji pod warunkiem, Ze dotycza one emitentow, ktdrych
kapitalizacja rynkowa nie przekroczyta 1 mld EUR w ciggu 36 miesiecy poprzedzajacych prze-

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/338 z dnia 16 lutego 2021 r. zmieniajaca dy-
rektywe 2014/65/UE w odniesieniu do wymogdw informacyjnych, zarzadzania produktami i limitow
pozycji oraz dyrektywy 2013/36/UE i (UE) 2019/878 w zakresie ich stosowania do firm inwestycyjnych,
aby pomoc w wyjsciu z kryzysu zwiazanego z COVID-19.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/337 z dnia 16 lutego 2021 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2017/1129 w odniesieniu do prospektu UE na rzecz odbudowy i ukierunkowa-
nych zmian dotyczacych posrednikow finansowych oraz dyrektywe 2004/109/WE w odniesieniu do
jednolitego elektronicznego formatu raportowania rocznych raportéw finansowych w celu wsparcia

odbudowy po kryzysie zwiazanym z COVID-19.
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prowadzenie badan. Sprawi to, ze tacy emitenci w wiekszym stopniu objeci beda badaniami,
a dzieki temu poprawi sie ich dostep do finansowania. Dostosowane zostang takze przepisy
o limicie pozydji dla towarowych instrumentoéw pochodnych, tak by wspiera¢ powstawanie
i rozwéj rynkdw towarowych instrumentéw pochodnych denominowanych w euro.

Zmiany w dyrektywie MIFID Il weszty w zycie nastepnego dnia po ich opublikowaniu,
a panstwa cztonkowskie beda musiaty dokonac ich transpozycji do prawa krajowego w ter-
minie 9 miesiecy od tej daty. Nowe regulacje zaczng obowigzywac 12 miesiecy po wejsciu
dyrektywy w Zycie.

1.3.2. Prospekt UE na rzecz odbudowy

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1129 z dnia 14 czerwca 2017 .

w sprawie prospektu zostato zmienione rozporzadzeniem 2021/337 z dnia 16 lutego 2021 r.

gtownie w celu stworzenia nowego ,prospektu UE na rzecz odbudowy’, czyli krotszego

prospektu, ktorego przedsiebiorstwa posiadajace doswiadczenie na rynku publicznym
mogtyby uzywac w celu przekazywania informacji swoim inwestorom podczas emisji akcji

i obligacji. Ten nowy rodzaj prospektu utatwi przedsiebiorstwom emisje kapitatu, a zatem

zaspokajanie potrzeb w zakresie pozyskania finansowania.
Uproszczony prospekt UE ma za zadanie:

® utatwienie mniejszym emitentom pozyskania nowego kapitatu wskutek uproszczenia
procesu przeprowadzania wtornej emisji akcji

e skrocenie dtugosci prospektu i zwiekszenie jego przejrzystosci dla potencjalnych inwe-
storéw;

e uproszczenie trybu zatwierdzania prospektu przez wtasciwe organy krajowe.
Uproszczony prospekt moze mie¢ do 30 stron i zawiera¢ wytacznie najwazniejsze infor-

macje o emitencie i samej emisji, w tym informacje dotyczace czynnikdw ryzyka. Uproszczo-

ne bedzie podsumowanie takiego prospektu, ktére ma by¢ nie dtuzsze niz dwie strony A4.
Podmiotami uprawnionymi do sporzadzenia uproszczonego prospektu beda:

® emitenci, ktorych akcje sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym co najmniej
od ostatnich 18 miesiecy i ktorzy emituja akcje tozsame z tymi, ktore zostaty juz weze-
Sniej wyemitowane;

e emitenci, ktorych akcje sa juz przedmiotem obrotu na rynku rozwoju MSP (np. New-
Conect) nieprzerwanie od co najmniej ostatnich 18 miesiecy, pod warunkiem, ze w od-
niesieniu do oferty tych akcji opublikowano prospekt, i ktorzy emitujg akcje tozsame
z tymi, ktore zostaty juz wezedniej wyemitowane,

e oferujacy akcje dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym lub na rynku rozwoju
MSP nieprzerwanie od co najmniej ostatnich 18 miesiecy.

Prospekt na rzecz odbudowy bedzie dostepny w przypadku podwyzszania kapitatu

o kwote siegajaca 150% wyemitowanego kapitatu w okresie 12 miesiecy. Nowe przepisy
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beda obowiazywac do konca 2022 r. Zmiany w rozporzadzeniu o prospekcie weszty w zycie
dwudziestego dnia po ich opublikowaniu.

Nastepuje tez modyfikacja obowigzkow posrednikow finansowych w zakresie informo-
wania inwestoréw o suplemencie do prospektu. Zgodnie z propozycja wydtuzony zostanie
do 1 dnia roboczego termin na poinformowanie przez posrednikow finansowych inwesto-
réw o publikacji przez emitenta suplementu do prospektu, a z 2 do 3 dni roboczych - ter-
min dla inwestordw na skorzystanie z prawa do wycofania sie z inwestycji. Podwyzszono
na okres 18 miesiecy z 75 do 150 mln EUR prog catkowitej wartosci emisji nieudziatowych
papierow wartosciowych emitowanych przez instytucje kredytowe, ktore nie podlegaja
obowiazkowi sporzadzania prospektu.

1.4. Przesuniecie sprawozdawczosci ESEF

Zgodnie z opublikowanym 11 grudnia 2020 r. komunikatem prasowym Parlament Eu-
ropejski oraz Rada osiggnety porozumienie, dotyczace zmiany Dyrektywy Transparency
w zakresie terminu obowigzkowego stosowania przez emitentow, ktorych papiery warto-
Sciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, jednolitego elektronicznego for-
matu raportowania (European Single Electronic Format, ESEF). Zmiana ma na celu odto-
zenie w czasie obowiazkowego zastosowania wymogdw ESEF o rok - dla raportow za lata
obrotowe zaczynajace sie 1 stycznia 2021 r. lub pézniej, tj. poczawszy od raportow za 2021 .

26 lutego 2021 r. opublikowano Rozporzadzenie 2021/337, ktére zmienia takze art. 4
ust. 7 Dyrektywy 2004/109/WE w odniesieniu do jednolitego elektronicznego formatu ra-
portowania rocznych raportéw finansowych. Zgodnie z art. 2 tego Rozporzadzenia, pan-
stwo cztonkowskie moze zezwoli¢ emitentom na stosowanie wymogu ESEF w zakresie ra-
portowania do lat obrotowych rozpoczynajacych sie 1 stycznia 2021 r. lub po tym dniu pod
warunkiem powiadomienia Komisji Europejskiej przez panstwo cztonkowskie o zamiarze
takiego opdZnienia do 19 marca 2021 r. oraz nalezytego uzasadnienia tego zamiaru. Wpro-
wadzona zostata zatem opcja narodowa umozliwiajaca panstwom cztonkowskim przesu-
niecie stosowania ESEF o rok. Vacatio legis tego Rozporzadzenia wynosito 20 dni od opu-
blikowania, co oznacza, ze zmiana Dyrektywy Transparency weszta w zycie 18 marca 2021 .

W zwigzku z COVID-19 Ministerstwo Finansow oraz Urzad Komisji Nadzoru Finanso-
wego zdecydowaty o odsunieciu o rok obowiazku stosowania ESEF w sprawozdawczosci
finansowej ww. emitentéw. Jednoczesnie utrzymana zostata mozliwos¢ raportowania
w tym formacie juz za rok 2020.

Ministerstwo Finansow we wspétpracy z UKNF opracowato przepisy implementujace
unijne prawo do polskiego porzadku prawnego. W uchwalonej przez Sejm w dniu 25 lutego
2021 r. ustawie o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw dodano
art. 24, zgodnie z ktorym emitent gietdowy moze zdecydowac o niestosowaniu ESEF do
raportéw rocznych oraz skonsolidowanych raportéw rocznych za rok obrotowy rozpoczy-
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najacy sie w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 1. i sporzadzic te raporty na zasadach
dotychczasowych. Ponadto ustawa przewiduje, ze przepis ten stosuje sie rowniez do rapor-
tow rocznych sporzadzonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszego przepisu.

Skorzystanie przez Polske z opcji krajowej nie bedzie miato wptywu na termin obo-
wigzkowego oznaczania (tagowania) informacji dodatkowej w skonsolidowanych spra-
wozdaniach finansowych sporzadzanych zgodnie z MSSF (Miedzynarodowe Standardy
Sprawozdawczosci Finansowej). Tagowanie informacji dodatkowej nadal bedzie wyma-
gane dla skonsolidowanych sprawozdan finansowych sporzadzanych za lata obrotowe
rozpoczynajace sie 1 stycznia 2022 r. lub pdzniej, tj. poczawszy od sprawozdan za rok
obrotowy 2022.

1.5. Ochrona konsumentow

25 listopada 2020 r. zostata uchwalona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2020/1828 w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbio-
rowych interesow konsumentow i uchylajgca dyrektywe 2009/22/WE.

Dyrektywa ma na celu usprawnienie narzedzi stuzacych powstrzymaniu nielegalnych
praktyk oraz utatwienie konsumentom dochodzenia praw w sytuacji wystgpienia szkody
zbiorowej. Ma ona umozliwi¢ upowaznionym podmiotom dochodzenie roszczen (takich
jak odszkodowanie, wymiana lub naprawa) w imieniu grupy konsumentéw, ktorzy zostali
poszkodowani w wyniku nielegalnych praktyk handlowych. Powddztwa przedstawicielskie
nie bedg dostepne dla kancelarii prawnych, lecz wytacznie dla podmiotéw niekomer-
cyjnych (np. organizacji konsumenckich) spetniajacych Sciste kryteria kwalifikowalnosci
i monitorowanych przez organy publiczne. Nalezy wskazac, ze na podmioty upowaznione
dyrektywa ma naktadac¢ obowiazek zapewnienia przejrzystosci finansowania w celu oceny
wystepowania ewentualnego konfliktu interesu.

Panstwa cztonkowskie musza zapewni¢, aby powddztwa przedstawicielskie w celu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentow - ktore wedtug dyrektywy moga byc rozpozna-
wane przez sad lub organ administracyjny - toczyty sie w trybie pilnym lub przyspieszonym.

Postepowanie moze by¢ wytoczone w przypadku naruszenia jednego z aktéw prawa
UE okreslonych w zamknietym katalogu w zataczniku nr 1 do Dyrektywy. Wsréd pozycji wy-
mienionych w katalogu mozna znalez¢ czes¢ tematow istotnych dla sektora bankowego,
takich jak dotyczacych nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przetwarza-
nia danych, ptatnosci, w tym transgranicznych, kredytéw konsumenckich i hipotecznych,
oferowania produktéw inwestycyjnych.

Dyrektywa dopuszcza koncyliacyjny sposdb rozwiazania sporéw, okreslajac zasady za-
wierania ugdd. Sady lub organy rozpatrujace sprawe majg mie¢ proceduralng mozliwoscé
ich akceptowania oraz uprawnienie do zachecania do ich zawarcia. Dyrektywa okresla
rowniez zawieszenie termindw przedawnienia w przypadku wystapienia z powddztwem
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przedstawicielskim w odniesieniu do jakichkolwiek powddztw o rekompensate, obowia-
zek naktadania sankcji za niedostosowanie sie do wydanych rozstrzygniec, zasady wytacza-
nia transgranicznych powddztw przedstawicielskich.

Panstwa cztonkowskie maja stosowac przepisy tej dyrektywy od 25 czerwca 2023 1.

1.6. Rozporzadzenie w sprawie zielonej listy (Taksonomia)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 .
w sprawie ustanowienia ram utatwiajqcych zrownowazone inwestycje, tzw. Rozporzadze-
nie w Sprawie Taksonomii przewiduje ogdlne ramy, ktére pozwola na stopniowy rozwdj
unijnego systemu klasyfikacji dla celéw prowadzenia zréwnowazonej Srodowiskowo dzia-
talnosci gospodarczej. Rozporzadzenie nie stworzyto jeszcze wyczerpujacej listy zréwno-
wazonych Srodowiskowo rodzajéw dziatalnosci, ale okresla ogdlne ramy.

Ogolnoeuropejski system klasyfikacji oznacza ustalenie jednolitego i zharmonizowa-
nego sposobu okreslania, jakie dziatania gospodarcze mozna uznac za zrbwnowazone.
Dzieki takiemu podejsciu taksonomia utatwi przeptyw kapitatu w kierunku zréwnowazo-
nych inwestycji.

Wyrdzniono szes¢ celdw srodowiskowych:

tagodzenie zmian klimatu.

Dostosowanie do zmian klimatu.

Zrownowazone uzytkowanie i ochrona zasobow wodnych i morskich.

Przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym.

Zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola.

Ochrona i przywracanie réznorodnosci biologicznej i ekosystemadw.

Dziatalnos¢ gospodarcza, aby zakwalifikowac sie do zréwnowazonych $rodowiskowo

dziatalnosci, musi spetniac cztery wymagania:

e zapewniac znaczacy wktad do co najmniej jednego z szesciu powyzszych celdéw Srodo-
wiskowych;

* wykazywac ,brak znaczacej szkody” dla innych celéw Srodowiskowych;

* wykazywac zgodnos¢ z kryteriami technicznymi;

* wykazywac zgodnos¢ z minimalnymi gwarancjami dotyczacymi zabezpieczenia spo-
tecznego i zarzadzania.

Taksonomia daje panstwom cztonkowskim, uczestnikom rynku i konsumentom
wspolne zrozumienie, jaka dziatalnos¢ gospodarcza mozna jednoznacznie uznac za zrow-
nowazong Srodowiskowo.

System bedzie musiat by¢ stosowany przez: pafstwa cztonkowskie i Unie Europejska,
duze spétki finansowe i niefinansowe objete raportowaniem niefinansowym na podstawie
Dyrektywy w sprawie sprawozdawczoSci niefinansowej oraz uczestnikow rynku finansowe-
go oferujacych produkty finansowe. Uczestnicy rynku finansowego beda zobowigzani do
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ujawnienia informacji o tym, w jaki sposob i w jakim zakresie inwestycje lezace u podstaw
ich produktu finansowego wspierajg dziatalnos¢ gospodarcza spetniajaca wszystkie kryte-
ria dla zrownowazonego rozwoju srodowiskowego zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
taksonomii.

Nowy system klasyfikacji powinien pomagac podmiotom w celu pozyskania Srodkow
finansowych na zréwnowazone rodzaje dziatalnosci. Zostanie on opracowany w drodze
aktow delegowanych i opublikowany w dwéch turach:
® wpierwszej beda cele zwigzane z klimatem (1-2);

* awdrugiej pozostate cztery cele Srodowiskowe wymienione powyzej (3-6).

Paristwa cztonkowskie, Unia Europejska i uczestnicy rynku bedq musieli zaczqc prze-
strzegac nowe wymagania odpowiednio: dla celow zwigzanych z klimatem od stycznia 2022
r, a pozostate od stycznia 2023 r.

1.7. Przeciwdziatanie praniu pieniedzy/nowy urzad nadzoru AML w UE

7 maja 2020 r. Komisja Europejska ogtosita plan dziatan w zakresie nowelizacji przepi-
sow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy. Plan ma na celu znaczaca centralizacje kwestii
AML, ktore obecnie znajduja sie w kompetencjach panstw cztonkowskich i sa koordyno-
wane na poziomie UE.

Ogtoszony plan dziatan ma prowadzi¢ do usuniecia istniejacych stabosci systemu przeciw-
dziatania praniu pieniedzy®, ktre zostaty zidentyfikowane w komunikacie Komisji z lipca 2019 .
Zwraca sie w nim uwage na potrzebe wiekszej harmonizacji przepisow, poprawe jakosci ogol-
noeuropejskiego nadzoru i koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje krajowe.

Plan zawiera sze$¢ kierunkow dziatan:

1. Skuteczne stosowanie przepiséw UE: Komisja zapowiada bardziej skrupulatne moni-
torowanie stosowania przepisoéw i wdrazania ich w panstwach cztonkowskich, réwniez
przy udziale EBA.

2. Jednolity zbidr przepiséw: zapowiedZ publikacji jednolitych przepiséw w pierwszym
kwartale 2021 r. (tzw. single rulebook).

3. Nadzér na szczeblu UE: powotanie nowego unijnego organu nadzoru ds. AML — projekt
zapowiadany na pierwszy kwartat 2021 r.

4. Mechanizm koordynacji i wsparcia jednostek analityki finansowej panstw cztonkow-
skich: wdrozenie Srodkéw koordynacji dziatar instytucji zajmujacych sie analiza trans-
akji finansowych w poszczegdlnych panstwach, by budowac baze wiedzy i podnosic

poziom kompetencji w tym zakresie.

o

(https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-supervision-and-

-risk-management/anti-money-laundering-and-counter-terrorist-financing_en)
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5. Egzekwowanie przepisow prawa karnego UE i wymiana informacji: wzmocniona zosta-
nie wspoétpraca sadowa i policyjna oraz opracowanie wytycznych w sprawie roli part-
nerstw publiczno-prywatnych co do wymiany informacji.

6. Pozycja UE na arenie miedzynarodowej: zwiekszenie udziatu przedstawicieli UE w pra-
cach najwazniejszego Swiatowego gremium dot. AML - Grupy Specjalnej ds. Przeciw-
dziatania Praniu Pieniedzy (FATF).

Dokument nie ma jeszcze ostatecznego ksztattu, gdyz Komisja ogtosita w tej sprawie
konsultacje publiczne, ktére trwaty do 29 lipca 2020 r. Sektor finansowy zwracat w nich
uwage na niebezpieczenstwo stosowania jednolitych przepiséw, ktore moga by¢ pozba-
wione elastycznosci oraz na koszt dodatkowego nadzoru, ktory moze by¢ przerzucony na
sektor finansowy.

W dniu 19 sierpnia 2020 r. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego opublikowat swoje
stanowisko w tej sprawie. Zdaniem EBA:
® niezbedne jest wyeliminowanie luk prawnych badz rozbieznosci w interpretacji przepi-

séw AML/CFT przez organy krajowe;

® wprowadzenie zasad taczenia dotychczasowych rol i dziatan krajowych organéw AML/
CFT z planowanym organem nadzoru UE w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu na zasadzie podziatu kompetencji nadzorczych w stosunku
do poszczegdlnych instytucii finansowych w zakresie ryzyka AML oraz zakresu dziatal-
nosci (tzw. podejscie hub and spokes). Podziat ten powinien opierac sie na wiedzy i za-
sobach krajowych organéw AML/CFT i by¢ uzupetnionym przez skuteczny nadzér na
szczeblu UE;

* wykorzystanie istniejacej infrastruktury UE w zakresie przeciwdziatania praniu pienie-
dzy i finansowaniu terroryzmu, w szczegélnosci zasobow i wiedzy EBA dot. danych
i technologii informatycznych oraz istniejacych sieci wspdtpracy w zakresie nadzoru.

1.8. Wskainiki referencyjne

Dnia 10 lutego 2021 r. zostato przyjete Rozporzadzenie PE i Rady 2021/168 w sprawie
zmiany rozporzqdzenia (UE) 2016/1011 w odniesieniu do wytqczenia dotyczgcego niektorych
walutowych wskaznikéw referencyjnych spot panstw trzecich i wyznaczenia zamiennikow
niektérych wskaznikow referencyjnych, ktdrych opracowywania sie zaprzestaje oraz w spra-
wie zmiany rozporzqdzenia. Najwazniejsza zmiana w rozporzadzeniu ma na celu rozwia-
zanie problemu braku uprawnien umozliwiajacych wprowadzenie zastepczego wskaznika
referencyjnego w miejsce wskaznika ujetego w umowach finansowych w przypadku za-
przestania jego publikacji. Chodzi tu przede wszystkim o wskaznik referencyjny LIBOR, na
ktorym w Polsce oparte sa np. walutowe kredyty mieszkaniowe, a ktéry zgodnie z zapowie-
dziami brytyjskiego organu nadzoru i Banku Anglii wraz z koncem 2021 r. utraci wsparcie
nadzorcze i nie bedzie juz publikowany. Proponowane zmiany wprowadzajg nowe upraw-
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nienia Komisji Europejskiej do wskazania zastepczego wskaznika referencyjnego w miejsce
likwidowanego wskaznika referencyjnego, co pozwoli na dalsza realizacje zawartych umow
finansowych. W przypadku braku takich rozwiazan na poziomie Unii Europejskiej to krajowi
regulatorzy musieliby okresli¢ sposdb zastepowania likwidowanego wskaznika referencyj-
nego w umowach. Mogtoby to prowadzi¢ do niejednorodnych rozwigzan legislacyjnych
przyjmowanych w réznych krajach i w konsekwencji do dezorientacji uzytkownikow wskaz-
nikow referencyjnych i nieréwnych warunkdw dziatania.

Kolejna zmiana ma na celu rozwigzanie problemu zwiazanego ze stosowaniem przez
unijne podmioty nadzorowane instrumentéw finansowych w celu zabezpieczenia sie przed
ryzykiem zmian kursow walut, ktore nie sa swobodnie wymienialne. W rozliczeniach trans-
akcji takimi instrumentami sg stosowane walutowe wskazniki referencyjne. Wiele z nich
nie spetni wymogdw rozporzadzenia BMR, w zwigzku z czym po uptywie okresu przejscio-
wego przewidzianego w te]j regulacii dla wskaznikéw z pafistw trzecich, tj. po 31 grudnia
2021 r, nie beda mogty by¢ stosowane w Unii. Dzieki wytaczeniu z rozporzadzenia BMR
niektorych walutowych wskaznikéw referencyjnych z panstw trzecich, ktérych waluty nie
sg swobodnie wymienialne, zostanie zachowana dla podmiotéw europejskich mozliwos¢
zachowania dostepu do instrumentéow finansowych pozwalajacych zabezpieczac sie przez
zmianami kurséw tych walut.

1.9. Rozwiazanie prohlemu kredytow zagrozonych

Na poziomie Parlamentu Europejskiego i Rady trwajg intensywne prace nad zmiang
dyrektywy w sprawie ustug kredytowych i nabywcow kredytow, ktdrej celem jest rozwoj
wtornych rynkéw dla kredytow zagrozonych, co umozliwi bankom zmniejszanie ich stanu
w bilansach bankéw. Zmiany maja na celu ustanowienia centralnego repozytorium danych
dla UE, stuzgcego wymianie informacji pomiedzy sprzedawcami kredytéw, ich nabywcami,
podmiotami obstugujacymi kredyty, spétkami zarzadzania aktywami i prywatnymi platfor-
mami NPLs.

Pakiet reform obejmuje takze przepisy dotyczace upadtosci i odzyskiwania dtugdw
przedsiebiorstw. Zdaniem Komisji Europejskiej niezbedne sa zmiany regulacyjne za-
warte w projekcie dyrektywy dotyczacej mechanizmu przyspieszonej egzekucji poza-
sadowe;j.

Zdaniem Komisji niezbedne jest réwniez wspieranie tworzenia krajowych spotek za-
rzadzania aktywami i wspdtpracy miedzy nimi na szczeblu UE. Dzieki takim spotkom banki
moga pozbyc sie ciezaru zarzadzania portfelem NPL i skoncentrowac sie na kredytowa-
niu gospodarki zwtaszcza po pandemii COVID-19. Komisja jest gotowa wspierac panstwa
cztonkowskie - jezeli sobie tego zazycza — w tworzeniu krajowych spotek zarzadzania akty-
wami i zbada, w jaki sposob mozna zacie$ni¢ wspétprace miedzy nimi poprzez ustanowie-
nie unijnej sieci zrzeszajacej krajowe spétki zarzadzania aktywami.
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1.10. Wytyczne EBA dotyczace udzielania i monitorowania kredytéw

W dniu 29 maja 2020 r. EBA przyjeta Wytyczne dotyczgce udzielania i monitorowania
kredytow, ktérych celem jest unifikacja zasad udzielania kredytow w Unii Europejskiej.
W wytycznych okreslono zasady zarzadzania, procesy i mechanizmy oraz wymogi dotycza-
ce ryzyka kredytowego i ryzyka kontrahenta, jak rowniez wymogi zwiazane z oceng zdolno-
Sci kredytowej konsumenta.

Wytyczne porzadkuja i wprowadzaja nowe wymagania dotyczace oceny zdolnosci
kredytowe] kredytobiorcéw, jakosci zabezpieczen, monitorowania oraz gromadzenia in-
formacji i danych. Zawarte sg w nich oczekiwania nadzorcze dotyczace ustalania kosztu
kredytéw z uwzglednianiem ryzyka, zas w zakresie wyceny zabezpieczen (w tym w formie
nieruchomosci) okreslaja wymagania wzgledem osob przeprowadzajgcych takie wyceny,
a takze wytyczne dotyczace monitorowania zabezpieczen. Okreslaja zasady biezacego mo-
nitorowania ryzyka kredytowego i ekspozycji kredytowych, w tym regularnych przegladéw
kredytowych. Wytyczne EBA wskazujg rowniez na koniecznos¢ zarzadzania ryzykiem ESG
(czynniki Srodowiskowe, spoteczne i zwigzane z zarzadzaniem). Kultura ryzyka kredytowe-
go powinna odzwierciedla¢ odpowiedni ,ton nadawany z gory” (tone from the top) i za-
pewniac, aby udzielanie kredytow dokonywane byto wedtug najlepszej wiedzy posiadanej
przez instytucje w chwili udzielania kredytu. Udzielenie kredytu jest mozliwe na rzecz kre-
dytobiorcow, ktérzy beda w stanie spetni¢ warunki umowy kredytu przy jednoczesnym od-
powiednim zabezpieczeniu sptaty kredytu. Proces kredytowania ma tez uwzgledniac po-
zycje kapitatowa i rentowno$¢ instytucji, przestrzeganie zasad zréwnowazonego rozwoju.

W dokumencie okreslono takze minimalne warunki brzegowe dla stosowania nowych
technologii w procesie udzielania kredytow.

W wytycznych szczegbtowo opisano zasady stosowania modeli oraz wymagania doty-
czace jakosci danych wejsciowych do modeli. Jezeli instytucja stosuje zautomatyzowane
modele do oceny zdolnosci kredytowej i podejmowania decyzji, to poza zrozumieniem
modeli, metodologii, powinna takze posiadac:

e wewnetrzne procedury i polityki wykrywania oraz eliminowania ,stronniczosci” oraz
zapewnienia jakosci danych;

o Srodki pozwalajgce na ocene dziatania algorytmu;

e wewnetrzne procedury i polityki odnoszace sie do testowania modeli oraz oceny efek-
tywnosci;

® mechanizmy kontroli oraz zasady eskalacji, a takze jasne zasady dotyczace udziatu
cztowieka w ocenie dziatalnosci algorytmaow.

Ramy polityki cenowej powinny odzwierciedlac apetyt instytucji na ryzyko kredytowe
oraz strategie biznesowe, w tym prognoze rentownosci i ryzyka. Instytucje powinny réwniez
zdefiniowac swoje podejscie do polityki cenowej w podziale na rodzaj kredytobiorcy i jakosé
kredytu, a takze w przypadku indywidualnej kalkulacji ceny ryzyko wiazace sie z danym kre-
dytobiorca. W przypadku konsumentéw, mikroprzedsiebiorstw i matych przedsiebiorstw po-
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lityka cenowa powinna uwzglednia¢ w wiekszym stopniu charakterystyke portfela i produktu,

natomiast w przypadku $rednich i duzych przedsiebiorstw polityka cenowa powinna by¢ do-

stosowana w wiekszym stopniu do charakterystyki konkretnej transakcji i kredytu.

W polityce cenowej kredytow instytucje powinny uwzgledniac i odzwierciedlac wszyst-
kie odpowiednie koszty do czasu kolejnego terminu przeszacowania lub zakonczenia okre-
su kredytowania, w tym:

e koszt kapitatu (uwzgledniajac zardbwno kapitat regulacyjny, jak i ekonomiczny), ktory
powinien wynikac z istniejacej alokacji kapitatu, stosownie do ustalonych podziatéw,
np. geograficznego, na linie biznesowe i produkty;

e koszt finansowania, ktéry powinien odpowiadac najwazniejszym cechom kredytu,
np. oczekiwanemu okresowi kredytowania, przy uwzglednieniu nie tylko warunkow
umownych, ale rowniez zatozer behawioralnych, np. ryzyko weczedniejszej sptaty;,

® koszty operacyjne i administracyjne, ktore powinny wynikac z alokacji kosztow;

o koszty ryzyka kredytowego obliczone dla réznych homogenicznych grup ryzyka przy
uwzglednieniu dotychczasowego doswiadczenia w uznawaniu strat z tytutu ryzyka kre-
dytowego, a w stosownych przypadkach -z wykorzystaniem modeli oczekiwanych strat;

e wszelkie inne rzeczywiste koszty zwiazane z danym kredytem, w tym — w stosownych
przypadkach - koszty podatkowe;

e konkurencje i panujace warunki rynkowe, w konkretnych segmentach udzielania kre-
dytow i dla konkretnych produktéw kredytowych.

Dla polskiego sektora bankowego duzym wyzwaniem bedzie dostosowanie wytycz-
nych do krajowych regulacji oraz Rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego. Wydaje sie,
ze taka mozliwos¢ daje pkt 95 Wytycznych oraz Zatacznik 1 pkt 14, zgodnie z ktorym banki
powinny bada¢ zgodnos¢ analizy wnioskéw z wymogami makroostroznosciowymi, jezeli
takie Srodki stosowane sg przez wyznaczony organ makroostroznosciowy oraz stosowac
opisang w punktach 16 i 17 Wytycznych zasade proporcjonalnosci. Zgodnie z podejsciem
stosowanym w innych krajach, za takie wymogi moga by¢ uwazane krajowe regulacje
ostroznosciowe, w tym np. rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego.

Termin wdroZenia wytycznych uptywa w czerwcu 2021 1.

1.11. Odliczenia oprogramowania od funduszy CET 1

12 listopada 2020 r. zostato przyjete Rozporzadzenie delegowane KE 2020/2176 zmie-
niajgce rozporzqdzenie deleqgowane (UE) nr 241/2014 w odniesieniu do odliczenia aktywow
bedqgcych oprogramowaniem od pozycji kapitatu podstawowego Tier I.

W ramach pakietu srodkdw ograniczania ryzyka przyjetego przez europejskich ustawo-
dawcow zaprezentowane zostato miedzy innymi zwolnienie z odliczenia wartosci niema-
terialnych i prawnych z pozycji kapitatu podstawowego Tier | (CET1) w przypadku oprogra-
mowania, ktdrego wycena zostata przeprowadzona w sposéb ostroznosciowy, na ktérego
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warto$¢ nie ma negatywnego wptywu restrukturyzacja, upadtosc lub likwidacja instytucji.
Przepisy te maja na celu wesprzec cyfrowa transformacje sektora bankowego.

Zawarta w regulacji wycena oprogramowania na podstawie amortyzacji ostroznoscio-
wej pozwoli na zachowanie rownowagi pomiedzy postawionymi powyzej celami jednocze-
Snie zachowujac schemat, zgodnie z ktérym oczekiwana wartos¢ odzyskiwalna oprogra-
mowania zmniejsza sie wraz z uptywem czasu. Instytucje obliczaja kwote zakumulowane]
amortyzacji ostroznosciowej aktywdw bedagcych oprogramowaniem w nastepujacy spo-
sob. Kwote, po ktorej ujeto aktywa w bilansie nalezy podzieli¢ przez liczbe nizsza z:

e liczby dniw okresie uzytkowania aktywow bedacych oprogramowaniem, oszacowanej
dla celéw rachunkowosci;
e trzech lat wyrazonych w dniach, liczac od dnia ujecia w bilansie.

Nastepnie wynik nalezy pomnozy¢ przez liczbe dni, ktére minety od dnia, w ktérym
aktywa bedace oprogramowaniem sg dostepne do uzytku i zaczynaja by¢ amortyzowane
do celdéw rachunkowosci. O tak wyliczong kwote mozna pomniejszy¢ fundusze CET |.

EBA wskazata amortyzacje ostroznosciowa jako podejscie preferowane i to na pod-
stawie tego podejscia zostaty przyjete zmiany w zakresie funduszy wtasnych. Jak wynika
z badania ilosciowego EBA zastosowanie opisanego podejscia pozwoli na wzrost kapitatu
CET1 w bankach o okoto 60 mld EUR.

Na wniosek sektora bankowego i ze wzgledu na potrzebe ztagodzenia skutkdw pande-
mii COVID-19 wejscie przepisdw przy$pieszono o rok.

1.12. Wytyczne EBA dotyczace moratoriow kredytowych

25 marca 2020 r. EBA opublikowata stanowisko w sprawie koniecznosci zachowania
spdjnego podejscia w ramach UE w odniesieniu do kredytéw, w stosunku do ktorych na-
stapito odroczenie/zawieszenie sptaty w celu tagodzenia negatywnych skutkéw pandemii
COVID-19. Stosownie do stanowiska EBA, samo przyznanie kredytobiorcom ,wakacji kre-
dytowych” nie pociaga za soba koniecznosci kwalifikowania danego kredytu w ramach
definicji dziatan restrukturyzacyjnych lub niewykonania zobowiazania, w przypadku, gdy:
e krajowe przepisy lub narzedzia pozwalaja na zawieszenie lub opdZnienie sptaty kredytow;
e dokonane zmiany nie sa modyfikacjami wynikajacymi z indywidualnych potrzeb

klienta, lecz stanowig oferte banku dostepna dla wszystkich na tych samych zasadach

w zwiazku z zagrozeniem COVID-19.

EBA podkresla jednak, ze banki powinny dokonywac biezacej analizy jakosci kredytow
oraz, ze sytuacje, w ktorych kredytobiorcy mogg mie¢ dtugoterminowe trudnosci finanso-
we powinny by¢ nadal kwalifikowane zgodnie z obowiazujgcymi przepisami.

2 kwietnia 2020 r. EBA opublikowata Wytyczne dotyczqce ustawowych i pozaustawowych
moratoriow na sptaty kredytow, stosowanych w obliczu kryzysu spowodowanego przez CO-
VID-19 wskazujace, jakie kryteria musza spetnia¢ moratoria, ktore zostaty przyznane przez
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banki przed 30 czerwca 2020 r. w celu zréwnania ich co do skutku z moratoriami publiczny-
mi. Opublikowane przez EBA Wytyczne stanowity uzupetnienie stanowiska EBA z 25 marca
br. w zakresie stosowania definicji niewykonania zobowiazania oraz klasyfikacji do dziatan
restrukturyzacyjnych kredytéw, w stosunku do ktérych zostata zastosowana zmiana harmo-
nogramu sptaty w celu tagodzenia negatywnych skutkéw pandemii COVID-19. EBA postrze-
ga moratoria jako skuteczne narzedzie do rozwiazywania krotkoterminowych problemow
z ptynnoscia spowodowanych ograniczona lub zawieszona dziatalnoscia wielu przedsie-
biorstw i 0séb fizycznych. Opublikowane Wytyczne maja na celu wskazanie ogdlnych prze-
stanek, jakie musza spetnia¢ moratoria prywatne i publiczne, aby ich zastosowanie nie ozna-
czato koniecznosci zmiany klasyfikacji ekspozycji. W wytycznych podobnie jak we wczesniej-
szym Stanowisku EBA przypomina sie, ze instytucje musza nadal odpowiednio identyfikowac
sytuacje, w ktorych kredytobiorcy moga mie¢ dtugoterminowe trudnosci finansowe, i klasy-
fikowac ekspozycje na niezmienionych zasadach, tj. zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
2 grudnia 2020 r. EBA reaktywowata wytyczne w sprawie ustawowych i pozaustawowych
moratoriow na sptaty kredytéw, stosowanych w obliczu kryzysu spowodowanego pandemia
COVID-19. W zwiazku z tzw. drugg fala pandemii wytyczne maja na celu utrzymanie akgji kre-
dytowej bankdw oraz ograniczenie ryzyka braku sptaty kredytow przez klientow. Modyfikacja
harmonogramu spfat kredytu moze zosta¢ wprowadzona na maksymalnie dziewie¢ miesie-
cy (od 1 pazdziernika 2020 ), wliczajac w to okres wczesniejszych zmian (jesli takie wystapity).
Wsparcie w sptacie kredytu powinno by¢ kierowane do wyptacalnych klientéw, ktérych pro-
blemy ptynnosciowe maja charakter przejsciowy. Wytyczne obowiazuja do 31 marca 2021 .

1.13. Wytyczne dotyczace sprawozdawczo$ci nadzorczej i ujawniania
informaciji zgodnie z ukierunkowanymi zmianami rozporzadzenia CRR
wprowadzonymi w trybie przyspieszonym w odpowiedzi na pandemie
covip-19

11 sierpnia 2020 r. EBA wydata wytyczne, w ktérych okresla sie sposob, w jaki nalezy
prowadzi¢ sprawozdawczos¢ ryzyka kredytowego, ryzyka rynkowego, funduszy wtasnych
i wskaznika dZzwigni oraz ujawniac¢ wskaznik dZzwigni na poziomie indywidualnym i skon-
solidowanym w czasie pandemii. Powyzsze wytyczne stosuje sie od 11 sierpnia 2020 r. do
27 czerwca 2021r.

1.14. Ujawnianie informacji ESG

10 marca 2021 r. EBA rozpoczat publiczne konsultacje majace na celu zebranie uwag na
podstawie dokumentu konsultacyjnego obejmujacego projekt wykonawczych standardow
technicznych ITS okreslajgcych jednolite formaty ujawniania informacji oraz powigzane in-
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strukcje na temat ryzyk z zakresu ochrony srodowiska, polityki spotecznej itadu korporacyjnego
(ryzyk ESG). Standardy techniczne okresla nowe obowiazki ujawnieniowe dla duzych instytu-
cji w rozumieniu CRRII, co w warunkach polskich ma znaczenie przede wszystkim dla innych
instytucji o znaczeniu systemowym w rozumieniu art. 131 ust. 1i 3 dyrektywy 2013/36/UE.

Projekt wykonawczych standardéw technicznych pozostaje spdjny z odpowiedzig EBA
na wezwanie do przedstawienia porady (Call for Advice) przez Komisje Europejska, ktora na
podstawie art. 8 rozporzadzenia 2020/852 (tzw. Taksonomii) zobowigzana jest do przyjecia
odpowiedniego aktu delegowanego okreslajacego sposdb mierzenia ,zielonosci” aktywow
m.in. bankow. W konsekwencji, projekt ITS zawiera ujawnienia GAR tj. Green Asset Ratio
stanowigcego gtowny miernik ,zielonosci” przyjety w poradzie EBA.

1.15. Dziatania wspomagajace EBA i KNF w zwiazku z epidemia COVID-19

EBAw dniu 12 marca 2020 r. ogtosita dziatania wspomagajace sektor bankowy majace
na celu odciazenie operacyjne bankdw ze strony organdw nadzoru, by mogty skupic sie na
swojej podstawowej dziatalnosci, ktora odgrywa szczegdlnie istotna role w obecnej sytu-
acji gospodarczej na Swiecie. EBA postanowita o:

e przetozeniu ogdlnoeuropejskich testdw warunkdw skrajnych na rok 2021,

e uelastycznieniu podejscia krajowych organéw nadzoru do wykonywania przez banki
obowiazkéow sprawozdawczosci nadzorczej oraz do stosowanych dziatan nadzorczych
(m.in. poprzez przetozenie kontroli podmiotéw nadzorowanych, o ile nie sa niezbedne,
nainny termin czy przedtuzenie termindw na wykonanie obowigzkéw sprawozdawczo-
Scinadzorczej); oraz

e korzystaniu przez krajowe ograny nadzoru z elastycznosci, jaka oferuja krajowe ramy
prawne w ksztattowaniu buforéw kapitatowych i norm ptynnosci.

18 marca 2020 r. KNF opublikowat ,Pakiet Impulsow Nadzorczych na rzecz Bezpieczen-
stwa i Rozwoju’, ktory zawierat propozycje dziatan wspierajacych sektor bankowy. Zostaty
w nim zawarte nastepujace punkty:

1. Dziatania stuzace roztozeniu straty w dtuzszym horyzoncie czasowym

a) Banki stosujgce PSR
W przypadku bankow sporzadzajacych sprawozdania finansowe na podstawie prze-

pisow ustawy o rachunkowosci oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy (PSR), wpro-
wadzenie zmian do rozporzadzenia o rezerwach celowych, ktore pozwalatyby na wyta-
czenie obowiazku przekwalifikowania ekspozycji kredytowych wobec podmiotow branz
szczegblnie dotknietych pandemia. KNF wskazat, ze mowa tutaj o dotknietych pandemia
mikroprzedsiebiorcach, matych i Srednich przedsiebiorcach, a takze osobach fizycznych
bedacych pracownikami (w tym osobach tracacych prace). Takie wytaczenie mogtoby byc
stosowane wytacznie w przypadku podmiotow, u ktérych zmiana harmonogramu sptaty
bytaby spowodowana sytuacja ekonomiczno-finansowa zwigzang z pandemia.
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b) Banki stosujace MSR

Zarzady bankéw sporzadzajacych sprawozdania finansowe zgodnie z Miedzynarodo-
wymi Standardami Rachunkowosci, Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci
Finansowej oraz zwigzanymi z nimi interpretacjami ogtoszonymi w formie rozporzadzen
Komisji Europejskiej (MSR), sa zobowiazane do ustalania zasad rachunkowosci, w tym za-
sad szacowania odpisow na oczekiwane straty kredytowe, w oparciu o0 MSR. Zmiana har-
monogramu sptaty kredytu kredytobiorcy, ktory jest w dobrej sytuacji ekonomiczno-finan-
sowej i nie jest opdzniony w sptatach, nie powinna powodowac przeklasyfikowania tego
kredytu do fazy Il lub fazy Ill.

2. Dziatania majace na celu ograniczenie kosztéw zwigzanych ze spadkiem jakosci
aktywow

Zastosowanie elastycznego podejscia do stosowania wytycznych EBA odnosnie do
ekspozycji nieobstugiwanych i restrukturyzowanych, a takze odtozenie w czasie wdrozenia
Rekomendacji R.

Zmiane rozporzadzenia o rezerwach celowych w ten sposéb, ze wydtuzony zostatby
okres ujmowania zabezpieczen kredytowych dla celéw pomniejszania podstawy tworzenia
rezerw celowych.

3. Dziatania w obszarze buforéw kapitatowych i norm ptynnosci

KNF popiera obnizenie bufora ryzyka systemowego i nastapi to na mocy rozporzadze-
nia Ministra Finanséw. Ponadto, mozliwe w przysztosci sa zmiany w zakresie bufora innej
instytucji o znaczeniu systemowym (konsumpcja lub zmniejszenie), a takze zmiany struk-
tury dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych (P2R) (w tym takze w mozliwosé
pokrycia tego wymogu w mniejszym stopniu kapitatem podstawowym Tier | (CET1). KNF
bierze pod uwage mozliwos¢ wystapienia sytuacji, w ktérej banki czasowo beda funkcjono-
wac ponizej wymogu potaczonego bufora. Organ nadzoru zastosuje wobec bankow indy-
widualne podejscie w zakresie wysokosci bufora ptynnosci, dostosowujac reakcje w przy-
padku spadku LCR ponizej norm regulacyjnych.

4. Ograniczenie i uelastycznienie dziatalnosci nadzorczej KNF

Banki moga spodziewac sie mniejszej liczby inspekcji i innych dziatan nadzorczych
banku, a takze wieksze] elastycznosci KNF w zakresie wykonywania obowiazkdéw sprawoz-
dawczosci nadzorczej bankdw (ograniczenie dziatan lub przesuniecie termindw wykonania
obowigzkdw, KNF w kontekscie minimalizowania i odsuwania w czasie jako przyktad podaje
pozyskiwanie informacji na potrzeby BION). Wydtuzony o pét roku (tj. do 31 grudnia 2020 r.)
zostanie rowniez czas dostosowania sie bankdw do wytycznych EBA dot. outsourcingu.

5. Inicjatywa legislacyjna dot. wydtuzenia zapadalnosci lub inne modyfikacje wa-
runkéw kredytu

Prace legislacyjne nad zmianami w prawie, ktére umozliwig wydtuzenie zapadalno-
sci lub inne modyfikacje warunkéw kredytu wobec obecnych klientéw z segmentu mi-
kroprzedsiebiorcow oraz matych i Srednich przedsiebiorstw, bazujac na uprzednio doko-
nanej przez bank ocenie sytuacji finansowej i gospodarczej klienta.
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2. Regulacje krajowe

2.1. Tarcze antykryzysowe rzadu

Jest to pakiet rozwiazan przygotowanych przez rzad, ktory ma ochroni¢ polskie pan-
stwo i obywateli przed kryzysem wywotanym pandemia COVID-19. Opiera sie na pieciu
filarach:

ochronie miejsc pracy i bezpieczefstwu pracownikow;,

finansowaniu przedsiebiorcow;,

ochronie zdrowia;

wzmocnieniu systemu finansowego;

inwestycjach publicznych.

Celem wprowadzenia tarczy antykryzysowej jest stabilizacja polskiej gospodarki, a tak-
ze dostarczenie impulsu inwestycyjnego. Rzad szacuje, ze warto$¢ wsparcia oferowanego
w ramach Tarczy Antykryzysowej i Tarczy Finansowej wyniesie ponad 312 mld PLN, do kon-
ca lutego 2021 r. przedsiebiorcy uzyskali 187 mld PLN

Jest to zestaw kilku ustaw oraz rozporzadzen Rady Ministréw, ktorych celem jest wspar-
cie polskiej gospodarki w czasie epidemii. Obejmuje m.in. zwolnienie mikrofirm ze sktadek
ZUS, Swiadczenie postojowe dla czesci zleceniobiorcow i 0s6b samozatrudnionych, dofi-
nansowanie wynagrodzen pracownikow oraz ochrone konsumentow przed nadmiernym

wzrostem cen dofinansowania kredytow udzielanych na zapewnienie ptynnosci. Ponizej
wymienione zostaty najwazniejsze postanowienia kolejno uruchamianych tarcz:

Tarcza 1.0: ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegblnych rozwia-

zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-

nych choréb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych

innych ustaw. Ustawa wprowadza miedzy innymi:

przyjmowanie programow rzadowych przez Rade Ministrow stuzacych udzielaniu
wsparcia finansowego skierowanych do poszczegdlnych przedsiebiorcéw lub ich
grup, z uwzglednieniem wtasciwych regulacji szczegdlnych oraz wymogow doty-
czacych pomocy publicznej;

mozliwos¢ polecenia pracy zdalnej przez pracodawce;

mozliwos¢ pracy zdalnej w kwarantannie badz przymusowej izolacji;

dodatkowy zasitek opiekunczy dla rodzicow w przypadku zamkniecia ztobka,
przedszkola czy szkoty;

zmiany dotyczace postepowan sadowych i administracyjnych, dziatania urzedéw,
samorzaddéw i domdw pomocy spotecznej;

wytaczenie stosowania przepisdw o zamdwieniach publicznych do zamoéwien na
ustugi lub dostawy niezbedne do przeciwdziatania COVID-19;

ograniczenie wysokosci maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsu-
menckiego.
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Tarcza 2.0: ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.
Jej najwazniejsze zmiany to:

postanowienie, 7e w sytuacji gdy podstawa do ogtoszenia upadtosci dtuznika po-
wstata w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epi-
demii ogtoszonego z powodu COVID-19, a stan niewyptacalnosci powstat z powo-
du COVID-19, bieg terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, o ktérym
mowa w art. 21 ustawy - Prawo upadtosciowe, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega przerwaniu. Po tym okresie termin ten biegnie na nowo;
zmiany w zakresie biegu terminéw procesowych i sadowych, niestawiennictwa
przed sadem, doreczenia oraz udzielenie czy zmiane zabezpieczenia;
wprowadzenie nowych kategorii zwolnien spod egzekucji sadowej i admini-
stracyjnej Swiadczen udzielanych w zwigzku z epidemig SARS-CoV-2: Swiadczen
postojowych wyptacanych przez ZUS; Swiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19, wyptacanych przez NFZ Srodkéw pochodzacych
7 udzielonego przedsiebiorcom przez Polski Fundusz Rozwoju wsparcia finan-
sowego;
zagadnienia podatkowe, w tym dotyczace terminéw dokumentacji cen transfero-
wych;
wprowadzenie mozliwosci dla spotek oraz bankdéw spodtdzielczych, spotdzielni,
fundacji i stowarzyszen udziatu w posiedzeniach organéw w sposob zdalny oraz
zapisu na akcje spotek w postaci elektronicznej.

Tarcza 3.0: ustawa z dnia 14 maja 2020 1. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan

ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. Wprowadzono

m.in.:

na wniosek kredytobiorcy ztozony do koAca roku akademickiego 2019/2020 in-
stytucja kredytujaca zawiesza sptate kredytu studenckiego, wraz z odsetkami, na
okres skazany we wniosku, nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Odsetki nalezne od kredytu
studenckiego pobieranego przez kredytobiorcow w okresie zawieszenia jego sptaty
sa pokrywane w catosci ze Srodkow Funduszu Kredytoéw Studenckich;

zmiany o charakterze antylichwiarskim dotyczace stosowania przewtaszczenia na
zabezpieczenie oraz licytacji nieruchomosci oraz penalizacji dziatan o charakterze
lichwiarskim;

zmiany w postepowaniu sadowym i administracyjnym (odmrozenie sadéw, wydtu-
zenie termindow).

Tarcza 3.0: ustawa z dnia 28 maja 2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu rato-

wania lub restrukturyzacji przedsiebiorcow.
Ustawa okresla warunki, tryb i formy udzielania pomocy publicznej przedsiebiorcom

naich:

ratowanie;



Raport o sytuacji ekonomicznej bankdow

= tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne mikro-, matemu i Sredniemu przedsie-
biorcy znajdujacemu sie w trudnej sytuacji ekonomicznej;

= restrukturyzacje.

Pomoc moze byc¢ udzielana do wysokosci Srodkdw przeznaczonych na ten cel w budze-

cie panstwa, przy czym wysokos¢ tych srodkéw nie moze przekroczy¢ kwoty 120 000 000
PLN w kazdym roku. Pomocy udziela minister ds. gospodarki. Moze on tez powierzy¢ udzie-
lanie pomocy Agencji Rozwoju Przemystu S.A.

Tarcza 4.0: ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredy-
tow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom do-
tknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwiqzku z wystgpieniem COVID-19. Ustawa ma umozliwi¢ przedsiebiorcom, dotknie-
tym skutkami COVID-19, zaciagniecie kredytéw o obnizonym oprocentowaniu. Banki,
ktore zawra umowe z BGK, beda udzielac przedsiebiorstwom dotknietym skutkami CO-
VID-19 kredytow, a do odsetek doptaci BGK ze Srodkdéw budzetu panstwa. Wprowadzo-
no takze zasady prowadzenia uproszczonego postepowania o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystepowaniem COVID-19. Ustawa wprowadzita takze ustawowe wakacje
kredytowe na okres 3 miesiecy dla klientéw indywidualnych, ktérzy utracili prace lub
inne gtéwne Zrédto dochodu. Ustawa wprowadzita ponadto nowa instytucje — tzw.
uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne.
Tarcza 5.0 (Tarcza branzowa): ustawa z 17 wrzesnia 2020 r. 0 zmianie ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktorych innych ustaw. Ustawa wprowadza m.in.
= Swiadczenia postojowe dla firm, ktore wczedniej nie korzystaty z tego rozwiazania.
Wysoko$¢ jednorazowej wyptaty wynosi 2 080 PLN, czyli 80% minimalnego wyna-
grodzenia, przedsiebiorca moze je otrzymac trzykrotnie;
= dodatkowe $wiadczenie postojowe dla przedsiebiorcow, ktérzy w miesiacu po-
przedzajacym miesigc ztozenia wniosku odnotowali spadek przychoddw o co naj-
mniej 75%. Miesigcem poréwnawczym jest ten sam miesigc w poprzednim roku
kalendarzowym, czyliz2019r;
= zwolnienia ze sktadek ZUS, przy spadku przychodéw o 75% w danym miesigcu
w poréwnaniu do przychoddw z tego samego miesiaca w 2019 .
Tarcza Antykryzysowa 6.0 Ustawa z 21 stycznia 2021 r. 0 zmianie ustawy o szczegol-
nych rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw. W ustawie zostaty zamieszczone przepisy dotyczace wsparcia
0s6b Swiadczacych prace wytacznie w oparciu 0 umowy cywilnoprawne, takich jak:
osoby wykonujace prace twarcze, artystyczne, upowszechnieniowe lub wspierajace
dziatalnos¢ tworcza i artystyczna, przewodnicy i edukatorzy muzealni oraz osoby pra-
cujagce przy tworzeniu utwordw audiowizualnych. Ustawa wprowadza:
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®  zwolnieniaz ZUS;

e Swiadczenia postojowe okoto 2 tys. zt miesiecznie;

® tzw. mate dotacje w wysokosci 5 tys. zt;

e dofinansowanie miejsc pracy z Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
w kwocie 2 tys. zt.

Swiadczenia obejmuja zaréwno osoby zatrudniane na podstawie umowy o prace, jak
i osoby zatrudniane na podstawie umowy zlecenia, ale zlecenia, od ktérego ptacone sg
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. W sumie 40 branz zostato okreslonych w ustawie m.
in. branzy gastronomicznej, turystycznej, kulturalno-rozrywkowej, sportowej, edukacyjnej.

Ponadto, w ustawie przewidziano przedtuzenie obowigzywania obnizonego limitu
maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego do 30 czerwca 2021 1.
e Tarcza 7.0, czyli rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie

wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii

COVID-19. Rozporzadzenie wprowadzito cztery formy wsparcia dla firm zwiazanych

z branza turystyczna:

= Swiadczenia na rzecz ochrony miejsc pracy;,

= dodatkowe Swiadczenie postojowe;

= jednorazowa dotacje;

= zwolnienie ze sktadek ZUS.

Whnioskujacy o Swiadczenie przedsiebiorcy bedg musieli wykazac, ze przychéd z ich
dziatalnosci uzyskany w jednym z trzech miesiecy poprzedzajacych miesiac ztozenia wnio-
sku byt nizszy w nastepstwie COVID-19 co najmniej 0 40% w stosunku do przychodu uzy-
skanego w miesigcu poprzednim lub w analogicznym miesiacu roku poprzedniego.

e Tarcza 8.0 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia
uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19.
Rozporzadzenie wprowadza kolejne formy wsparcia dla przedsiebiorcow dotknietych

skutkami COVID-19. Chodzi o: $wiadczenia postojowe, dofinansowanie wynagrodzen, do-

tacje na pokrycie biezacych kosztéw dziatalnosci czy zwolnienie z optacania sktadek ZUS.

2.2. Prawo hankowe

25 lutego 2021 . Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekté-
rych innych ustaw. Celem nowelizacji jest dokonanie zmian w krajowym porzadku praw-
nym w zwiazku z wejsciem w zycie regulacji prawnych Unii Europejskiej, tj. rozporzadzenia
CRR II'i Dyrektywy CRD V. Ustawa zawiera zmiany nie tylko w ustawie - Prawo bankowe,
ale takze w ustawie o Banku Gospodarstwa Krajowego, ustawie o obrocie instrumentami fi-
nansowymi, ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawie o nadzorze makroostroz-
nosciowym nad systemem finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym w systemie finansowym,
oraz ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

o



Raport o sytuacji ekonomicznej bankdow

Zmiany w zakresie rozporzadzenia CRR Il dotycza m.in.:

® wiazacego wskaznika dzwigni na poziomie 3% sumy bilansowej;

® wiazacego wskaznika stabilnego finansowania netto (NSFR);

e uwzglednienia w wiekszym stopniu ryzyka dla instytucji, ktére na znaczna skale prowa-
dzg obrot papierami wartosciowymi i instrumentami pochodnymi;

® nowych wymogow w zakresie catkowitej zdolnosci do pokrycia strat (TLAC) w przypadku
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (G-Sll), zgodnie z ktdrymi instytucje te beda
zobowigzane do posiadania zwiekszonych zdolnosci pokrycia strat i dokapitalizowania.
Gtowne zmiany wynikajace z dyrektywy CRD V dotycza:

e zatwierdzania dziatalnosci finansowych spétek holdingowych i finansowych spétek hol-
dingowych o dziatalnosci mieszanej. Finansowe spétki holdingowe i finansowe spétki hol-
dingowe o dziatalnosci mieszanej moga by¢ jednostkami dominujacymi grup bankowych
i stosowanie wymogdw ostroznosciowych jest wymagane na podstawie skonsolidowanej
sytuacji takich spdtek holdingowych. Poniewaz instytucja kontrolowana przez takie spotki
holdingowe nie zawsze jest w stanie zapewnic spetnienie wymogow na zasadzie skonsolido-
wanej w catej grupie, konieczne jest, aby niektore finansowe spdtki holdingowe i finansowe
spotki holdingowe o dziatalnosci mieszanej zostaty objete bezposrednim zakresem upraw-
nien nadzorczych w celu zapewnienia spetnienia wymogow na zasadzie skonsolidowanej;

e obowiazku posiadania posredniej unijnej jednostki dominujacej, w przypadku gdy co
najmniej dwie instytucje z siedziba w Unii wchodza w sktad tej samej grupy z panstwa
trzeciego, a catkowita wartos¢ aktywdw w Unii grupy z panstwa trzeciego wynosi co naj-
mniej 40 mld EUR;

® stosowania przez instytucje standardowej metodyki i uproszczonej standardowej me-
todyki oceny ryzyka stopy procentowej (oprocz dotychczas funkcjonujacego systemu
zarzadzania ryzykiem). Co do zasady uproszczona standardowa metodyka dedykowa-
na jest matym i nieztozonym instytucjom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 145 roz-
porzadzenia CRR Il. Niemniej jednak Komisji Nadzoru Finansowego powierzono kom-
petencje, zgodnie z ktérymi bedzie mogta, w uzasadnionych przypadkach, nakaza¢
podmiotom, bez wzgledu na ich wielkos¢, stosowanie standardowe] metodyki;

e okreslenia kategorii instytucji oraz pracownikoéw zwolnionych z obowigzku stosowania
okreslonych elementéw polityki wynagrodzen. W celu zapewnienia zbieznosci praktyk
nadzorczych oraz wspierania rownych warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez instytu-
cjeiodpowiednia ochrone deponentdw, inwestorow i konsumentéw w Unii Europejskie),
doprecyzowano zasady stosowania polityki wynagrodzen przez zdefiniowanie kategorii
pracownikow, ktérych dziatalnosé zawodowa ma istotny wptyw na profil ryzyka instytucji,
oraz wskazano kryteria na potrzeby identyfikacji podmiotéw podlegajacych obowigzko-
wi sporzadzenia i stosowania polityki wynagrodzen. Uznano bowiem, ze wymogi doty-
czace odroczenia wyptaty i wyptaty w instrumentach sg zbyt ucigzliwe i niewspotmierne
do korzysci osiaganych pod wzgledem ostroznosciowym w przypadku stosowania tych
wymogdw w odniesieniu do matych instytucji. Stwierdzono takze, ze koszty zwigzane ze
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stosowaniem tych wymogdw przekraczaja korzysci osiggane pod wzgledem ostrozno-
Sciowym w przypadku pracownikow otrzymujacych niskie wynagrodzenie zmienne, gdyz
taka wysokos¢ wynagrodzenia zmiennego nie stwarza dla tych pracownikéw 7zadnych za-
chet do podejmowania nadmiernego ryzyka lub zachety te sa niewielkie;

obowiazku dostarczenia przez podmiot sktadajacy wniosek o zezwolenie na utworze-
nie banku, oprocz dotychczas wymaganych dokumentéw, takze informacji o podmio-
tach nalezacych do tej samej grupy oraz o powigzaniach w ramach grupy;,
upowaznienia dla organu wtasciwego do odwotania cztonka organu zarzadzajacego
- zarobwno zarzadu, jak i rady nadzorczej instytucji, w przypadku gdy dana osoba nie
spetnia wymogdw niezbednych do petnienia danej funkcji;

dokonano zmian w zakresie srodkéw nadzorczych bedacych w kompetencjach organu
nadzoru oraz przestanek, jakie Komisja Nadzoru Finansowego powinna uwzglednic, po-
dejmujac okreslone srodki nadzorcze (usunieto obowiazek uwzgledniania systemowego
ryzyka ptynnosci stwarzanego przez podmiot w procesie ustanawiania dodatkowych wy-
mogow w zakresie ptynnosci). W projektowanych przepisach zawarto takze warunki, jakie
spetnia¢ musza dodatkowe fundusze wtasne (udziat poszczegdlnych kapitatow). Komisji
Nadzoru Finansowego nadano upowaznienie do nakazania bankom i domom makler-
skim spetniania wymogu dodatkowych funduszy wtasnych wiekszym udziatem kapitatu
Tier I lub kapitatu podstawowego Tier I niz wartosci zdefiniowane w przepisach;

organ nadzoru zostat umocowany m.in. do naktadania na podmioty nadzorowane do-
datkowych obowiazkow sprawozdawczych lub zwiekszenia ich czestotliwosci, pod wa-
runkiem ze natozony obowiazek jest odpowiedni i proporcjonalny z punktu widzenia
celu, w ktérym zostat natozony, zas zadanie informacji nie moze dotyczy¢ informacji
bedacych w posiadaniu Komisji Nadzoru Finansowego;

uelastycznienia bufora ryzyka systemowego — dotychczas mogt zostac natozony na sektor fi-
nansowy lub jego podzbiér; po zmianach dodatkowo bedzie mozliwos¢ ustanowienia bufo-
ra albo na wszystkie ekspozycje, albo na okreslony podzbiér ekspozycji. Dzieki tej zmianie
tatwiejsze stanie sie dopasowanie narzedzia do zidentyfikowanego ryzyka systemowego. Po-
nadto nowa regulacja wprowadza wzor stuzacy do wyliczenia bufora ryzyka systemowego;
zmiany maksymalnego poziomu bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym
(O-Sll) z 2% do 3%. Ponadto, za zgoda Komisji Europejskiej, bedzie mozliwos¢ ustano-
wienia bufora O-SII w wysokosci przekraczajacej 3%;

w odniesieniu do bufora globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (G-SI) - rozsze-
rzenia dotychczasowej definicji G-SlI przez dodanie przepisu, zgodnie z ktérym G-SI jest
tez grupa, na ktérej czele stoi unijna instytucja dominujaca, unijna dominujaca finansowa
spétka holdingowa lub unijna dominujaca finansowa spétka holdingowa o dziatalnosci
mieszane]. Ponadto wprowadza sie dodatkowag metode identyfikacji G-SlI, ktorej dodatko-
wy taczny wynik moze przyczynic sie do przeniesienia G-Sll z wyzszej do nizszej kategorii;
ograniczenia dotyczacego wyptat zyskow w razie niespetniania wymogu bufora wskaz-
nika dzwigni.
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Rozszerzono katalog podmiotdw, ktdrym udzielenie okreslonych informacji nie stanowi na-
ruszenia tajemnicy zawodowej i umozliwiono bezptatne uzyskiwanie niezbednych informacji
z bankow przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Agencje Wywiadu, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Policje, Zan-
darmerie Wojskowa, Straz Graniczna, Stuzbe Wiezienna i Stuzbe Ochrony Pafstwa w zwiazku
z postepowaniami prowadzonymi na podstawie przepiséw o ochronie informacji niejawnych.

Nowelizacja wchodzi w zycie co do zasady 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw.

2.3. Przeciwdziatanie praniu pieniedzy

30 marca 2021 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw. Tym samym polskie prawo zo-
stato dostosowane do dyrektywy Unii Europejskiej dotyczqcej zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (V Dyrektywa AML).

Nowe rozwigzania zwieksza przejrzystos¢ przeptywow finansowych, a w konsekwencji
wzmocnia skutecznos¢ organdw odpowiedzialnych za wykrywanie Srodkow finansowych po-
chodzacych z dziatalnosci przestepczej lub stuzacych finansowaniu dziatalnosciterrorystycznej.

W ustawie rozszerzony zostat zakres statystyk gromadzonych przez Generalnego In-
spektora Informacji Finansowej (GIIF). Generalny Inspektor stanowi gtéwny element pol-
skiego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmul.

Doprecyzowano takze przepisy dotyczace zasad przekazywania informacji przez GIIF
organom krajowym oraz zagranicznym, a takze zasady przechowywania przez odpowied-
nie instytucje dokumentow i informacji uzyskanych w wyniku stosowania srodkoéw bezpie-
czenstwa finansowego. Rozszerzono takze zakres gromadzonych przez GIIF statystyk.

Wprowadzony zostat mechanizm weryfikacji danych zawartych w Centralnym Reje-
strze Beneficjentow Rzeczywistych (CRBR). Centralny Rejestr to system, w ktérym sg gro-
madzone i przetwarzane informacje o osobach fizycznych sprawujacych bezposrednia lub
posrednia kontrole nad spotka. Niezbedny bedzie w zwiazku z tym przeglad przez banki
kartotek beneficjentow rzeczywistych.

2.4. Ustawa o Systemie Informacji Finansowej (projekt)

Kolejna regulacja wdrazajaca do polskiego porzadku prawnego wymogi Dyrektywy
AML V stuzgce zapobieganiu wykorzystywania systemu finansowego do prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu ma by¢ ustawa o Systemie Informacji Finansowej (znana
kiedys pod nazwq ustawy o Centralnej Bazie Danych lub Centralnym Rejestrze Rachunkow
Bankowych), ktorej projekt zostat opublikowany 27 listopada 2020 1.
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Jak wskazuje pkt 20 preambuty dyrektywy AML V, opbzniony dostep organdw panstwo-
wych do informacji o tozsamosci posiadaczy rachunkéw bankowych i ptatniczych oraz
skrytek depozytowych, zwtaszcza rachunkow i skrytek anonimowych, utrudnia wykrywanie
transferéw Srodkéw zwiagzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i terroryzmowi. Dane
umozliwiajace identyfikacje rachunkow bankowych i ptatniczych oraz skrytek depozytowych
nalezacych do tej samej osoby sg rozdrobnione i w zwigzku z tym niedostepne w odpowied-
nim czasie dla organdw panstwowych, w tym tzw. jednostek analityki finansowej.

Prawodawca unijny postulowat zatem ustanowienie we wszystkich panstwach czton-
kowskich scentralizowanych automatycznych mechanizméw, takich jak rejestry lub syste-
my wyszukiwania danych. Wspomniane mechanizmy maja w zatozeniu pozwoli¢ na uzy-
skanie w odpowiednim czasie informacji o tozsamosci posiadaczy rachunkéw bankowych
i ptatniczych oraz skrytek depozytowych, ich posiadaczy bedacych petnomocnikami oraz
ich beneficjentow rzeczywistych.

W ustawie okreslono zasady funkcjonowania Systemu Informacji Finansowej (SInF) stu-
7acego gromadzeniu, przetwarzaniu i udostepnianiu informacji o otwartych i zamknietych
rachunkach (zdefiniowanych w tym projekcie szeroko, obejmujacych rachunki bankowe, ra-
chunki w SKOK, rachunki ptatnicze w innych podmiotach, rachunki papieréw wartosciowych,
rachunki zbiorcze wraz z rachunkami pienieznymi stuzacymi do ich obstugi), jak rowniez o umo-
wach o udostepnieniu skrytek sejfowych. Informacje z SInF beda wykorzystywane na potrzeby
realizacji zadan ustawowych sadéw, prokuratury, wtasciwych stuzb - Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Agendji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
g0, Agendji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Graniczne,
Generalnego Inspektora Informacji Finansowe] oraz Krajowej Administracji Skarbowej.

Jak wskazat projektodawca w uzasadnieniu, w obecnym stanie prawnym nie istniejg
przepisy umozliwiajace szybkie i sprawne uzyskanie informacji o rachunkach prowadzo-
nych dla oséb i podmiotéw powiazanych z powazna przestepczoscia. Organy publiczne
w celu pozyskania petnej informacji na powyzszy temat zmuszone sg do prowadzenia cza-
sochtonnych i kosztownych dziatah, w tym korespondencji z licznymi instytucjami funk-
cjonujacymi na rynku finansowym lub korzystania z ptatnych rozwiazan komercyjnych,
tj. z centralnej informacji o rachunkach, dziatajacej przy KIR S.A. Dlatego tez, aby utatwic
i przyspieszy¢ ich dziatania zostanie utworzony System Informacji Finansowej (SInF).

W uzasadnieniu wskazano, ze planowany rejestr nie bedzie stuzy¢ gromadzeniu informacji
o dokonywanych transakcjach finansowych, wysokosci Srodkow zgromadzonych na rachun-
kach czy w ramach innych produktow. W celu uzyskania tego typu danych, niezbednym pozo-
stanie - zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym - wystepowanie przez uprawnione organy
iinstytucje panstwowe do instytucji prowadzacych rachunek lub oferujacych dany produkt. SinF
ma umozliwic jedynie — w okreslonego rodzaju przypadkach - sprawne zlokalizowanie rachun-
ku lub innego produktu, stuzacego gromadzeniu, przechowywaniu lub inwestowaniu Srodkow
finansowych, nalezacego do danej osoby lub podmiotu, bez mozliwosci uzyskania informacdji
0 znajdujacych sie na nim aktywach czy dokonywanych w oparciu o niego transakcjach.
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Przepisy ustawy wejda w zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia. Przekazywanie da-
nych przez instytucje zobowiazane bedzie wprowadzone etapami. Banki, spétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe i NBP rozpoczna przekazywanie informacji o rachunkach do
SInF w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Podmioty te sa, zdaniem pro-
jektodawcy, najlepiej przygotowane do przesytania danych, bowiem maja najlepiej zorga-
nizowana strukture organizacyjna.

Zaletg projektu, obok niewatpliwie dodatkowych obciazen raportujacych, jest moz-
liwos¢ raportowania do SInF za pomoca STIR, co oznacza jeden kanat raportowania dla
bankéw (wspolny dla STIR i SInF).

2.5. Imiana ustawy o BFG (projekt)

4 marca 2020 r. przekazano do konsultacji spotecznych projekt zmiany ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji. Zgodnie z uchwalong Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. (BRRDII) zmieniajgcq dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu
do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyj-
nych oraz dyrektywe 98/26/WE, w krajach cztonkowskich UE wprowadzone zostana dal-
sze reformy regulacyjne zwiazane z procedura przymusowe] restrukturyzacji (resolution),
a przepisy te powinny zosta¢ zaimplementowane do 28 grudnia 2020 .

BRRD Il wprowadza zmodyfikowane rozwigzania w odniesieniu do wymogu MREL,
czyli minimalnego wymogu w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowal-
nych, ktéry ma na celu wzmocnienie zdolnosci bankéw do pokrycia strat i dokapitalizo-
wania (rekapitalizacji) w sytuacji, gdy konieczne jest przeprowadzenie procesu przymu-
sowej restrukturyzacji.

Projekt ustawy wprowadza dwa poziomy wyznaczania MREL, uzalezniajac je od przyje-
tej strategii przymusowej restrukturyzacji:

e External MREL - dotyczy wytacznie podmiotdw, do ktérych, zgodnie z przyjeta strategia,
bedzie bezposrednio stosowany instrument przymusowej restrukturyzacji. Utrzymywa-
ny bedzie on przez spotke matke bedaca na czele grupy kapitatowej, ktéra emituje do
inwestoréw zewnetrznych instrumenty kwalifikujgce sie do MREL. Jezeli w grupie wie-
cej niz jedna spbtka podlega bezposrednio pod procedure resolution, méwimy wtedy
o strategii MPE (multiple point of entry). Wowczas external MREL utrzymuje kazda ze
spétek podlegajacych resolution (w takiej sytuacji moze by¢ utrzymywany przez spotke
matke lub spotki corki podlegajace resolution);

e Internal MREL - wymog utrzymywany ma by¢ przez spétke corke i w catosci nabywany
przez spétke matke. Ma zastosowanie wytacznie w strategii SPE (single point of entry),
gdzie proces resolution stosowany jest wytacznie w odniesieniu do spotki matki, a stra-
ty spotki corki transferowane sg do spotki matki.
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W nowej ustawie okreslone zostana minimalne wysokosci poziomu MREL w zaleznosci
od wielkosci banku:

e duze miedzynarodowe banki (G-SlIs) i spotki od nich zalezne beda zobowiazane utrzy-
mywac podporzadkowany MREL na poziomie 18% aktywdw wazonych ryzykiem (ew.
zwolnienie 3,5% z podporzadkowania uznane przez organ resolution). Bedzie mozli-
wos¢ natozenia przez organ resolution dodatkowego, indywidualnego wymogu MREL
spetnianego przez instrumenty podporzadkowane lub nie (tzw. filar Il);

e duze banki niebedace G-Slis (tzw. Top Tier) z sumga bilansowg powyzej 100 mld EUR,
beda zobowigzane utrzymywac podporzadkowany MREL na poziomie 13,5% RWA. Or-
gan resolution bedzie mogt rowniez natozy¢ dodatkowy, indywidualny wymdg MREL
spetniany przez instrumenty podporzadkowane lub nie (tzw. filar Il);

® pozostate banki nie beda obowiazane do stosowania minimalnego poziomu podpo-
rzagdkowanego MREL. W ich przypadku stosowany bedzie filar Il z mozliwoscig podpo-
rzadkowania.

Zgodnie z art. 128 CRD brak bedzie mozliwosci jednoczesnego zaliczania CET1 na po-
trzeby MREL-TREA i wymogu potgczonego bufora (dotyczy rowniez wymogu podporzadko-
wania wyrazonego jako % TREA).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez BFG MREL Pillar 1 dla podmiotéw podle-
gajacych przymusowej restrukturyzacji wchodzacych w sktad:

e grup zidentyfikowanych jako G-Sllis
od 27 czerwca 2019 r.: (16% TREA; 6% TE)
od 01 stycznia 2022 r.: (18% TREA; 6,75% TE)

e grup podlegajacych przymusowej restrukturyzacji o aktywach > 100 mld EUR (Top Tier
banks) lub podmiotéw wskazanych jako systemowo wazne przez organ przymusowe]
restrukturyzacji (Fished banks)
od 01 stycznia 2022 r.: (13,5% TREA; 5% TE)

W przypadku zwolnienia banku hipotecznego z obowiazku utrzymywania MREL eks-
pozycje banku wytacza sie z konsolidacji grupy, do ktérej nalezy, tj. wymdg MREL w ujeciu
skonsolidowanym dla grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji nie ujmuje TREA/
TE banku hipotecznego. Zwolnienie takie jest mozliwe, gdy spetnione sg tacznie warunki:
1. Banknie przyjmuje depozytow.

2. Likwidacja w upadtosci lub przy zastosowaniu instrumentu przymusowej restruktury-
zacji innego niz bail-in oceniona jako wiarygodna i wykonalna.

3. Zapewnione obcigzenie stratami zgodne z zasadami przymusowej restrukturyzacji.

Co do zasady, BFG zaktada brak stosowania fakultatywnego bufora wiarygodnosci ryn-
kowej, z wyjatkiem krajowych podmiotow zaleznych w grupach transgranicznych oraz SPE.

Dodatkowo wprowadzono w projekcie ustawy o BFG nowe definicje ,podmiot restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji” (resolution entity) oraz ,grupa restrukturyzacjii uporzad-
kowanej likwidacji” (resolution group), ktére sg ustalane przy preferowanej strategii resolution,
a tym samym determinuja sposob przeprowadzania procesu przymusowej restrukturyzacji.
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Projekt wprowadza moratorium, tj. uprawnienie dla Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego, jako organu przymusowej restrukturyzacji, do tymczasowego zawieszania reali-
zacji niektorych zobowigzan wzgledem okreslonych wierzycieli podmiotu, na etapie przed
wszczeciem procesu resolution, ale po uznaniu banku za bedacy u progu upadtosci. BFG
uzyska takze prawo do natozenia moratorium na depozyty gwarantowane maksymalnie na
2 dni, przy czym nie ma mozliwosci taczenia obu moratoriow.

Dyrektywa wymaga takze wprowadzenia przepiséw majacych na celu ochrone inwe-
storow detalicznych przed ryzykiem inwestowania w papiery dtuzne banku mogace podle-
gac umorzeniu lub konwersji dtugu (bail-in).

Powstang takze przepisy dotyczace umownego uznania zawieszenia zobowiazah wy-
nikajacych z uméw finansowych zawieranych przez podmiot krajowy, jezeli umowa jest
regulowana prawem panstwa trzeciego oraz zmianie ulegna przepisy dotyczgce umowne-
go uznania bail-in w odniesieniu do zobowiazan regulowanych prawem panstwa trzecie-
go. Bank samodzielnie oceni, czy zawarcie w umowach dodatkowej klauzuli jest z powo-
dow prawnych lub ekonomicznych niemozliwe. W przypadku potrzeby uzyskania zwolnie-
nia bank jest zobowigzany do powiadomienia organu resolution o swojej decyzji. Zwol-
nienie udzielane jest automatycznie, od momentu wptyniecia powiadomienia do organu
resolution. Organ resolution po analizie dokumentéw moze wycofac zwolnienie.

Ustawa nada BFG uprawnienie do naktadania na podmioty ograniczen w dystrybuowa-
niu wypracowanych zyskow w sytuacji, gdy nie jest spetniony wymog potaczonego bufora
w skutek braku rolowania instrumentéw, z ktorych wynikaja zobowigzania kwalifikowalne.

Sektor bankowy zwracat uwage na propozycje rozwiazan w projekcie ustawy, ktdre zna-
czaco wykraczaja poza wymogi Dyrektywy, pogarszajac sytuacje konkurencyjna polskich
bankow: podwyzszony poziom minimalnej wartosci zobowigzan kwalifikowanych, wyta-
czenie z kontroli KPA postepowania resolution, uprawnienie dla BFG w zakresie przyjecia
grupowego planu restrukturyzacji dla catej grupy kapitatowe] takze w sytuacji, gdy polski
bank jest jedynie podmiotem zaleznym, definicje kwoty absorbcji strat, kosztowne upraw-
nienie dla BFG nakazania podmiotowi objetemu przymusowa restrukturyzacja wdrozZenia
w systemie ksiag rachunkowych automatycznej mozliwosci wyodrebnienia i zakwalifiko-
wania do zaksiegowania na wskazane konta sald kont wierzycieli etc.

Ustawa powinna zosta¢ uchwalona do konca 2020 r. jednak jeszcze w potowie marca
2021 r. nie trafita pod obrady Parlamentu.

2.6. Ustawa o ohligacjach (projekt wdrazajacy AT 1)

W ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego przy Ministerstwie Finansow w2019 . powstat
Zesp6t Roboczy ds. analizy rozwigzan prawnych dotyczacych instrumentéw finansowych, ktére
mogtyby by¢ zaliczane do kapitatu Additional Tier |, w sktad ktorego wehodzili takze przedstawi-
ciele sektora bankowego, innych uczestnikéw rynku finansowego oraz podmioty sieci bezpie-
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czenstwa. Zespot opracowat i przyjat 27 lutego 2020 r. kierunkowy projekt regulacji prawnych,
w odniesieniu do zasad emisji instrumentow finansowych zwanych contingent convertibles
(CoCos) oraz pozyczek podporzadkowanych, ktére moga by¢ zaliczane w celu uzupetnienia
funduszy (Srodkdw) wtasnych AT1 i RT1 regulowanych instytucji finansowych.

Wyczerpujacy katalog przestanek pozwalajacych uzna¢ dany papier wartosciowy za
kapitat dodatkowy Tier 1 zawiera Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredy-
towych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012 (CRR), jednak dla
emisji tego typu instrumentow na prawie polskim niezbedne byty zmiany legislacyjne w pra-
wie bankowym, ustawie o obligacjach czy prawie upadtosciowym i podatkowym. Przepisy
prawa europejskiego, co do zasady nie reguluja cywilnych aspektow emisji papierdw warto-
Sciowych (zdolnos¢ emisyjna, uprawnienia wierzyciela i dtuznika, warto$¢ nominalna itp.).
Azatem odpowiednie uksztattowanie praw i obowiazkdw zarébwno wierzyciela, jak i emitenta
pomogtoby stworzy¢ na polskim rynku kapitatowym nowy instrument finansowy CoCos.

Zgodnie z CRR kapitat Tier 1 sktada sie z kapitatu podstawowego (CET1) i dodatkowego
(AT1). Obecnie polskie instytucje (banki i domy maklerskie) moga emitowac jedynie instrumen-
ty CET1, poniewaz polskie prawo nie przewiduje mozliwosci emisji takiego instrumentu, ktére-
go cechy pozwalatyby na zaliczenie do kapitatu dodatkowego Tier 1 zgodnie z art. 52 CRR.

Uznano, w trakcie prac Zespotu, ze instrument jest nieadekwatny jako instrument ka-
pitatowy dla inwestora nieprofesjonalnego. Po pierwsze, z jednej strony ma cechy instru-
mentu kapitatowego (ptatnosci przypominaja dywidendy i moga by¢ anulowane wedtug
dowolnego uznania emitenta), z drugiej instytucja wyptaca kupon nie wiekszy niz prze-
widziany w warunkach emisji AT1. Jezeli wiec instytucja zrealizuje zysk powyzej pewnego
poziomu, dodatkowy zysk trafi jedynie do akcjonariuszy, nie bedzie miat wptywu na wypta-
ty z instrumentu AT1. Po drugie, instrument ten nie daje pewnosci jakichkolwiek wyptat,
a inwestor w przeciwienstwie do akcjonariuszy nie ma prawa gtosu. Po trzecie, mechanizm
umorzenia lub konwersji czyni ten instrument niezwykle skomplikowanym i naraza inwe-
stora na ryzyko straty catosci kapitatu. W zaproponowanych przepisach ryzyko to jest ogra-
niczane poprzez wskazanie, ze wartos¢ nominalna skryptu nie moze by¢ nizsza niz row-
nowartos¢ 100 000 EUR. Tak wysoka wartos¢ nominalna instrumentu powinna sprawic,
ze inwestorzy indywidualni nie beda zainteresowani nabywaniem takich instrumentéw.
Dodatkowo, proponowane przepisy naktadaja na emitenta obowiazek poinformowania
inwestora o ryzykach zwigzanych z instrumentem, a inwestor obejmujacy instrument musi
ztozy¢ oswiadczenie, ze jest Swiadomy tych ryzyk.

Aby instrument, mogt funkcjonowac na polskim rynku, musza by¢ tez odpowiednio
przygotowane rozwigzania podatkowe, szczegblnie w zakresie: uznania odsetek za koszt
uzyskania przychoddw w podatku dochodowym wyptat na rzecz posiadaczy instrumen-
tow hybrydowych, zwolnienia z podatku odpiséw obnizajacych wartos¢ obligacji, rozwia-
zania kwestii write-up-ow, czy neutralnos$¢ podatkowa konwersji na akcje.

Do potowy marca 2021 r. projekt nie trafit pod obrady Parlamentu.
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2.7. Ochrona konkurencji i konsumentow (projekt)
2.7.1. Wdrozenie Rozporzadzenia GPC

13 stycznia 2021 r. zostat skierowany do opiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z uzasadnieniem, celem projektu jest pod-
niesienie poziomu ochrony konsumentow oraz zwiekszenie skutecznosci dziatania Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw poprzez wdrozenie do polskiego porzadku
prawnego rozporzadzenia nr2017/2394 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2017 r.w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwo-
wanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajace rozporzadzenie
nr2006/2004/WE (rozporzadzenie CPC).

Obecnie, Prezes UOKIK w zakresie ochrony konsumentow moze prowadzi¢ nastepuja-
ce postepowania: postepowanie wyjasniajace, postepowanie w sprawie praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw, postepowanie w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. W toku tych postepowan, Prezes UOKIK juz w chwili
obecnej korzysta z szeregu kompetenciji, ktére przewiduje rozporzadzenie CPC.

Nowe kompetencje przewidziane rozporzadzeniem CPC rozszerzajg uprawnienia Pre-
zesa UOKIK istniejgce w polskim systemie ochrony konsumentdw. Sa to przede wszystkim
cztery kluczowe, komplementarne do realizowanych obecnie, kompetencje: rozszerzenie
zakresu mozliwosci dostepu do informacji od publicznego organu, podmiotu lub agencji
krajowych, uprawnienie do nabywania towaréw lub ustug w tym, w razie potrzeby, z wy-
korzystaniem mozliwosci przedstawienia sie jako inna osoba/ukrycia tozsamosci, upraw-
nienia dotyczace interfejsu internetowego, rozszerzenie instytucji przeszukania takze na
postepowania konsumenckie.

Proponuje sie, aby Prezes UOKIK realizowat kompetencje w sposéb mieszany, tj.: czes¢
z uprawnien minimalnych przewidzianych w rozporzadzeniu CPC bedzie realizowana sa-
modzielnie przez Prezesa UOKIK, a inne bedag wykonywane przy wspétpracy innych orga-
néw, w drodze wystapienia o pomoc do wtasciwych organow. Zaktada sie, ze Prezes UOKIK
samodzielnie bedzie realizowat nastepujace kompetencje: uprawnienie do usuniecia tre-
Sci lub ograniczenia dostepu do interfejsu internetowego (tzw. blokowanie stron www);
uprawnienie do dokonywania zakupow towaréw lub ustug, w razie potrzeby, z mozliwoscig
przedstawienia sie jako inna osoba/ukrycia tozsamosci w celu ich przetestowania.

W drodze zwracania sie 0 pomoc do innych organdw, Prezes UOKIK bedzie wy-
konywat nastepujace kompetencje: uprawnienie do dokonywania zakupow towaréw
lub ustug, w razie potrzeby, z mozliwoscig przedstawienia sie jako inna osoba/ukrycia
tozsamosci w celu ich przetestowania - pomoc Policji w przypadkach zwiazanych z ry-
zykiem zagrozenia zycia lub zdrowia kontrolujacego albo ujawnienia jego tozsamosci;
uprawnienie do Sledzenia przeptywow Srodkéw finansowych i danych - mozliwosé po-
zyskania danych z systemu STIR; uprawnienie do przeszukania w toku postepowania
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w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw lub postepowania klauzu-
lowego - pomoc Policji.

Jak wskazano w Ocenie Skutkéw Regulacji, ww. kompetencje maja zosta¢ wdrozone
w taki sposdb, by przepisy prawa w petni gwarantowaty zasady sprawiedliwosci procedu-
ralnej. Ingerencja w sfere dziatania przedsiebiorcéw musi zapewnia¢ mozliwos¢ weryfikacji
jej zasadnosci i by¢ jak najmniej uciazliwa dla prowadzenia przez nich dziatalnosci. Wpro-
wadzone zatem zostang odpowiednie mechanizmy, majace na celu zagwarantowanie
praw przedsiebiorcow podczas procesu kontroli ich dziatalnosci. | tak w odniesieniu do
poszczegblnych kompetencji planowane jest: uprawnienie do usuniecia tresci lub ograni-
czenia dostepu do interfejsu internetowego (tzw. blokowanie stron www) - mozliwo$¢ za-
skarzenia decyzji tymczasowe] naktadajace] taki obowigzek do sadu, uprawnienie do prze-
szukania w toku postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
lub postepowania klauzulowego — konieczne bedzie uzyskanie zgody SOKiK na przeszu-
kanie (analogicznie do przeszukania w postepowaniu antymonopolowym) oraz mozliwosé
zaskarzenia postanowienia SOKIK, uprawnienie do dokonywania zakupow towaréw lub
ustug, w razie potrzeby, z mozliwoscia przedstawienia sie jako inna osoba/ukrycia tozsa-
mosci w celu ich przetestowania - zgoda SOKIK.

Sektor bankowy pozytywnie ocenit rozwigzania, ktore maja na celu wzmocnienie ochrony
konsumentdw przed dziataniami o charakterze przestepczym, w tym m.in. dotyczace interfej-
su internetowego (tzw. blokowanie stron internetowych). Zauwazono, ze powyzsze rozwiaza-
nia mogg by¢ skuteczne w szczegdlnosci jezeli chodzi o piramidy finansowe czy ograniczanie
tresci propagujacych posrednictwo w inwestycjach przez podmioty nieobjete nadzorem ze
strony Komisji Nadzoru Finansowego. Mowa w szczegdlnosci o rzekomym utatwianiu inwe-
stowania w kryptowaluty czy na rynku forex, co wykorzystuja przestepcy, oferujacy posrednic-
two w takich inwestycjach. Niezaleznie od powyzszego, w zataczonych uwagach poruszono
m.in. problem przekroczenia w projekcie kompetencji przewidzianych przez Rozporzadzenie
CPC w zakresie interfejsu internetowego, ktére moga by¢ stosowane w braku innych skutecz-
nych srodkow prowadzacych do osiggniecia celu jakim jest ochrona konsumentow.

2.7.2. Wdroienie Dyrektywy 2019/1

15 stycznia 2021 r. do konsultacji spotecznych przekazany zostat projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw majacy na
celuimplementacje Dyrektywy 2019/1, ktéra nadaje organom ochrony konkurencji pafistw
cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia na-
lezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Celem Dyrektywy jest zwiekszenie skutecznosci egzekwowania unijnych regut konku-
rencji na rynku wewnetrznym przez krajowe organy ochrony konkurencji poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. Srodkiem do uzyskania tego celu jest ustanowienie minimalnego
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zakresu uprawnien organow krajowych. 7 uwagi na czesto nieostre granice miedzy spra-
wami, w ktérych ma zastosowanie art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (dalej: TFUE), a sprawami, w ktorych organy antymonopolowe dziataja wytacznie
w oparciu o prawo krajowe, rozwigzania zawarte w Dyrektywie znaja zastosowanie w obu
tych obszarach. Dyrektywa zmierza do zapewnienia, aby wszystkie krajowe organy ochro-
ny konkurencji posiadaty uprawnienia odpowiadajace zasadniczo uprawnieniom Komisji
Europejskiej wynikajacym z Rozporzadzenia 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu.

Zmiana ustawy o UOKIK zwieksza uprawnienia Urzedu, znaczaco wykraczajac poza
przepisy Dyrektywy 2019/1. Projekt zawiera przepisy dotyczace odpowiedniego zawiera-
nia niedozwolonych porozumien i naduzycia pozycji dominujace]. Prezes UOKIK bedzie
mogt natozy¢ tgczna kare na tego przedsiebiorce oraz na przedsiebiorce, na ktbrego ten
wptyw jest wywierany solidarnie. Projekt zaktada takze naktadanie kar pienieznych na
zwigzki przedsiebiorcow w przypadku, gdy dane naruszenie jest zwigzane z dziatalnoscia
jego cztonkéw w zakresie regut konkurencji. Zgodnie z projektem, kara naktadana na zwia-
zek przedsiebiorcodw nie bedzie mogta przekroczy¢ 10% sumy catkowitej obrotu kazdego
z cztonkdw tego zwiazku, prowadzacego dziatalnos¢ na rynku, ktdrego dotyczyto to naru-
szenie, w roku obrotowym poprzedzajacym rok natoZenia kary. W projekcie przewidziano
takze regulacje, zgodnie z ktora w sytuacji niewyptacalnosci zwiazku przedsiebiorcow, wzy-
wa on swoich cztonkéw do wniesienia wktadoéw w celu pokrycia kwoty kary, zas w przy-
padku, gdy wktady te nie zostaty wniesione w terminie wyznaczonym przez Prezesa UOKiK
w kwocie pokrywajgcej w catosci wysokos¢ kary, moze on zadac uiszczenia kary od kaz-
dego 7z przedsiebiorcow, ktorego przedstawiciele wchodzili w sktad organdw decyzyjnych
tego zwiazku.

2.8. Rezerwy celowe

2.8.1 Rozporzadzenie Ministra Finansow z 16 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
W sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane z dziatalnoscia hankow

Zmiana rozporzadzenia z 16 kwietnia 2020 r. stuzyta wsparciu podmiotéw sektora ban-
kowosci spotdzielczej, przede wszystkim w zwigzku z wystapieniem szczegdlnych warun-
kow dla ich funkcjonowania, wywotanych epidemia koronawirusa w Polsce.

Zmiana uwzglednia rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego przedstawione w pa-
kiecie Impulsow Nadzorczych na rzecz Bezpieczenstwa Rozwoju® obejmujacym przede

6  https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Pakiet_Impulsow_Nadzorczych_w_obszarze_ryn-
ku_kapitalowego_69299.pdf, 18 marca 2020r.



wszystkim dziatania stuzace wzmocnieniu odpornosci sektora bankowego oraz propozycje
umozliwiajace funkcjonowanie podmiotom nadzorowanym w obecnym srodowisku ryn-
kowym. W odniesieniu do bankow stosujacych Polskie Standardy Rachunkowosci (PSR),
Urzad KNF wskazat na rozwigzanie polegajace na wydtuzeniu okresu ujmowania zabez-
pieczen kredytowych dla celéw pomniejszenia podstawy tworzenia rezerw celowych oraz
umozliwiajace roztozenie straty w dtuzszym horyzoncie czasowym. Zmiany te wychodza
réwniez naprzeciw postulatom sektora bankowosci spotdzielcze].

Wprowadzenie zmian, w tym roztoZenie w czasie obowigzku tworzenia rezerw i zwia-
zane z tym uwolnienie kapitatu bankéw, pozwoli lepiej przygotowac sie bankom do zarza-
dzania réznymi kategoriami ryzyka, ktére moga zmaterializowac sie w zwigzku z epidemia
wirusa SARS-COV-2 oraz choroby COVID-19 w Polsce.

W rozporzadzeniu przewidziano wydtuzenie okresow, w ktorych dopuszczalne jest
pomniejszanie podstawy tworzonych rezerw celowych o przyjete zabezpieczenia prawne.
W przypadku ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipoteka powstata na nierucho-
mosci, uzytkowaniu wieczystym, spotdzielczym wtasnosciowym prawie do lokalu ustalono
nowy zakres limitdbw pomniejszenia ekspozycji kredytowych i mozliwos$¢ uwzgledniania
wartosci zabezpieczenia do pomniejszania catosci podstawy tworzenia rezerw celowych
ma zastosowanie w okresie nie dtuzszym niz 120 miesiecy. Dla ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych innymi formami zabezpieczen zastosowanie maja limity pomniejszania,
zgodnie z ktérymi mozliwe jest pomniejszanie catosci podstawy tworzenia rezerw celo-
wych w przypadku opdéZnienia w sptacie nie wiecej niz 96 miesiecy.

Ponadto zawarto rozwigzanie umozliwiajace dwukrotng zmiane terminu (harmonogra-
mu) sptaty dla naliczania opdznienia w sptacie w przypadku umow kredytowych juz zawar-
tych. Rozporzadzenie obowiazywato w okresie przejSciowym, do korica 2020 .

2.8.2 Rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 23 grudnia
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko
Zwiazane z dziatalno$cia hankow

Zgodnie z rozporzadzeniem banki spétdzielcze posiadajace ekspozycje kredytowe wo-
bec podmiotéw objetych przymusowa restrukturyzacja lub wobec instytucji pomostowe]
sg zobowiazane do tworzenia rezerw celowych zwigzanych z tymi ekspozycjami w przy-
padku, w ktorym dziatania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG) maja na celu przy-
wrocenie dtugoterminowej stabilnosci podmiotu, ktory zostat objety procesem przymuso-
wej restrukturyzagji.

Przy istniejacych obecnie zasadach klasyfikacji ekspozycji kredytowych przez banki
zrzeszone mozna wskazac na ograniczone mozliwosci zastosowania poszczegdlnych na-
rzedzi przymusowej restrukturyzacji wobec banku zrzeszajacego ze wzgledu na potencjal-
na mozliwos¢ wygenerowania ryzyk dla sektora spétdzielczego.
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Zmiany rozporzadzenia maja na celu wyeliminowanie mozliwych przeszkdd w zakresie
klasyfikowania ekspozycji kredytowych przez banki zrzeszone, ktore posiadaja ekspozycje
kredytowe w podmiotach w przymusowej restrukturyzacji. W zwiazku z tym wprowadza sie
dodatkowa kategorie ekspozycji w zwiazku z prowadzong przez BFG przymusowa restruk-
turyzacjg bankéw zrzeszajacych.

Rozporzadzenie weszto w 2ycie 14 dni od dnia ogtoszenia.

2.9. Iniesienie hufora ryzyka systemowego

18 marca 2020 r. Minister Finanséw wydat rozporzadzenie uchylajace rozporzadze-
nie z dnia 1 wrzednia 2017 r. w sprawie bufora ryzyka systemowego. Na jego mocy znie-
siono dla bankéw obowiazek utrzymywania kapitatu wtasnego w postaci bufora ryzyka
systemowego. Przed wydaniem rozporzadzenia wszystkie banki musiaty utrzymywac
bufor w wysokosci 3% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko obliczone zgodnie z art. 92
CRR. Dzieki tej zmianie banki mogty uwolnic¢ kapitat regulacyjny w wysokosci ok. 30 000
mln PLN. Zniesienie bufora miato na celu wzmocnienie mozliwosci bankow w zakresie
rozwoju akcji kredytowej. Brak bufora oznacza takze zmniejszenie podstawy dla ban-
kow do wyliczenia kwoty wymogu w zakresie MREL. Sektor bankowy wczesniej postu-
lowat zniesienie wymogu bufora ryzyka systemowego jako wysokiego wymogu ostroz-
nosciowego, ktdry nie byt uzasadniony ryzykiem ponoszonym przez banki i wskazywat,
ze w wielu krajach UE nie stosuje sie tego wymogu i do tego w tak duzej wysokosci.
Niestety, regulatorzy polscy zapowiedzieli, ze po zakonczeniu okresu nadzwyczajnego
spowodowanego pandemia koronawirusa bedg chcieli powréci¢ do stosowania bufo-
ra ryzyka systemowego.

2.10.Rozwiazanie problemu kredytow walutowych
2.10.1. Propozycja ugodowa Przewodniczacego KNF

W grudniu 2020 r. Przewodniczacy KNF przedstawit propozycje rozwigzania problemu
kredytow w walutach obcych polegajaca na zawarciu przez banki ugod z klientami, w ra-
mach ktérych mieszkaniowy kredyt walutowy od daty jego uruchomienia zostatby rozli-
czony tak, jak kredyt ztotowy. Zdaniem Przewodniczacego KNF propozycje pozasgdowych
ugdd bytyby dla klientow bankow realna alternatywa do Sciezki sadowej. Wypracowane
rozwigzanie ma uwzgledniac takze interesy klientdw, ktdrzy w analogicznym czasie, co kre-
dytobiorcy frankowi zaciggali kredyty w ztotych.

9 bankow wraz z UKNF rozpoczeto prace nad szczegdtami tego typu konwersji. Zwo-
tane zostaty w niektorych bankach Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia w celu akceptadji
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propozycji ugdd z klientami. Brak jest jeszcze finalnych rozstrzygnie¢ bankdw dotyczacych
udziatu w programie zawierania ugdd i proponowanych warunkow.

Z przeprowadzonej przez UKNF analizy wynika, Ze najnizszy, szacowany koszt dla ban-
kow zmiany otoczenia prawnego na portfel mieszkaniowych kredytéw walutowych zwia-
zanych z kursem franka szwajcarskiego (34,5 mld PLN) zwiazany jest z wariantem zapropo-
nowanym przez Przewodniczacego KNF. Wariant najbardziej kosztowny dla bankow (234
mld PLN) dotyczy sytuacji, w ktorej dosztoby do uniewaznienia kredytu w wyniku wyroku
sadowego (banki zwracaja pobrane raty, zas klienci nie zwracaja kapitatu).

2.10.2. Pytania Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego

29 stycznia 2021 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego wystapita z wnioskiem o rozstrzy-
gniecie przez sktad catej Izby Cywilnej SN zagadnief prawnych dotyczacych tematyki kre-
dytow denominowanych i indeksowanych w walutach obcych w zwiazku z ujawnionymi
rozbieznosciami w wyktadni przepisoéw prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa.

Whniosek dotyczy nastepujacych zagadnien prawnych:

1. Czyw razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denomino-
wanego odnoszace sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolo-
ne postanowienie umowne i nie wigze konsumenta, mozliwe jest przyjecie, ze miejsce
tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy
z przepiséw prawa lub zwyczajow?

W razie odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie:

2. Czywrazie niemozliwosci ustalenia wiazacego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego do takiej waluty umowa moze wiazac strony w pozostatym zakresie?

3. Czy w razie niemozliwosci ustalenia wigzacego strony kursu waluty obcej w umowie
kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta moze wigzac strony w pozosta-
tym zakresie?

Niezaleznie od tresci odpowiedzi na pytania 1-3:

4. Czy w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej, w wykonaniu
ktérej bank wyptacit kredytobiorcy catosé lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca doko-
nywat sptat kredytu, powstaja odrebne roszczenia z tytutu nienaleznego $wiadczenia na
rzecz kazdej ze stron, czy teZ powstaje jedynie jedno roszczenie, réwne roznicy spetnio-
nych $wiadczen, na rzecz tej strony, ktérej taczne swiadczenie miato wyzsza wysokos¢?

5. Czy w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej z powodu nie-
dozwolonego charakteru niektorych jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia
banku o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie od chwili ich wyptaty?

6. Czy,jezeliw przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej kidrejkol-
wiek ze stron przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczenia spetnionego w wykonaniu
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takiej umowy, strona ta moze réwniez zgdac wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej

Srodkow pienieznych przez drugg strone?

Czwarte pytanie odnosi sie do rozstrzygniecia, czy w przypadku uniewaznienia umowy
wtasciwe jest zastosowanie teorii dwdch kondykgji czy tez teorii salda. Wedtug pierwszej
roszczenia kredytobiorcy i kredytodawcy traktuje sie oddzielnie. W drugiej przewiduje sie,
Ze strona, ktéra otrzymata wiecej, rozlicza réznice Swiadczen saldem.

Pytanie piate odnosi sie do terminu przedawnienia roszczen, széste odnosi sie do moz-
liwosci zadania przez bank wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z kapitatu,
gdy umowa kredytowa zostata uznana za niewazna.

Pytania zostaty skierowane do Izby Cywilnej w odpowiedzi na rosnaca liczbe pozwdw
kierowanych przez kredytobiorcow do sgdu oraz na coraz wiekszg réznorodnos¢ orzeczen
sadow w tych sprawach. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego ma ujednoli¢ sposéb orzeka-
nia i tym samym przyspieszy¢ proces wydawania wyrokow przez sady.

Posiedzenie sktadu petnej Izby Cywilnej wyznaczone zostato na 25 marca 2021 r. jednak
zostato ono przesuniete na 13 kwietnia 2021 r.

2.10.3. Pytania Rzecznika Finansowego

Rzecznik Finansowy, dziatajac na podstawie art. 83 § 2w zwiazku z art. 83 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszy, 16 stycznia 2021 r. ztozyt w Sadzie Najwyzszym wniosek o podjecie
uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych w orzecznictwie sadéw powszech-
nych rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa, bedgcych podstawa ich orzekania, zawie-
rajacej odpowiedz na nastepujace zagadnienia prawne:
,Czy w przypadku:
a) stwierdzenia przez sad niewaznosci umowy kredytu denominowanego lub indeksowa-
nego w walucie obcej lub
b) uznaniaza niedozwolone postanowien umownych przewidujacych indeksacje kredytu
do waluty obcej, gdzie po usunieciu z niej postanowien niedozwolonych umowa kredy-
tu nie moze by¢ dalej wykonywana, stronom umowy przystuguja roszczenia, o ktérych
mowa w przepisie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.?”.
W przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie:
,Czy Swiadczenia nienalezne stron powstaja w wyniku:
a) odpadniecia podstawy prawnej (conditio causa finita), czy tez
b) niewaznosci czynnosci prawnej zobowiazujacej do Swiadczenia (conditio sine causa)?”.
Zagadnienia prawna ztozone przez Rzecznika Finansowego dotycza sposobu rozlicze-
nia stron w przypadku orzeczenia niewaznosci umowy kredytowej (teoria salda lub teoria
dwoch kondykeji), a takze kwestii przedawnienia.
Zagadnie prawne zostato skierowane do rozstrzygniecia w sktadzie 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego na posiedzeniu niejawnym, ktore zaplanowane jest w dniu 15 kwietnia 2021 r.
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2.11. Pozaustawowe moratoria kredytowe
2.11.1. Moratorium pozaustawowe (I edycja)

Pierwsze prace w ZBP nad pozaustawowym moratorium kredytowym, wprowadzaja-
cym wakacje kredytowe dla klientow, w zwigzku z pandemiag COVID-19 ruszyty juz 15 marca
2020 r.wraz z poczatkiem pandemii, za$ 19 maja 2020 r. zakonczyty sie prace nad , Stanowi-
skiem bankéw w zakresie ujednolicenia zasad oferowania narzedzi pomocowych dla klien-
tow sektora bankowego” Stanowisko, ktore wypracowaty — pod patronatem ZBP - banki
- cztonkowie Zwigzku Bankow Polskich:

e stanowito moratorium pozaustawowym w rozumieniu wytycznych EBA (Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego), dotyczacych ustawowych i pozaustawowych moratoridw
na sptaty kredytow, ktore banki stosuja w zwigzku z kryzysem wywotanym COVID-19;

e zostato przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego notyfikowane do Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego.

Moratorium obejmowato instrumenty pomocowe udzielane od 13 marca do 30 czerw-
ca 2020 r. EBA mogta wydtuzyc ten termin, jesli bedzie tego wymagata sytuacja zwiazana
z koronawirusem. Banki beda mogty wtedy rowniez podjac decyzje o wydtuzeniu oferowa-
nia instrumentéw pomocowych.

Z dziatah pomocowych mogli skorzystac wszyscy kredytobiorcy, ktorzy spetniali kryte-
ria okreslone w stanowisku i ztoza wniosek. Wniosek nalezato ztozy¢ odpowiednio wcze-
Sniej, tak aby bank mégt go rozpatrzy¢ do 30 czerwca 2020 .

W zwiazku z przedtuzeniem do 30 wrzesnia 2020 r. przez Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego stosowania Wytycznych dotyczacych ustawowych i pozaustawowych morato-
riow na sptaty kredytow, ktére banki stosuja w zwiazku z kryzysem wywotanym COVID-19,
podjeto decyzje sektorowg o przedtuzeniu okresu obowigzywania moratorium do 30 wrze-
Snia 2020 r. Prace w tym zakresie byty prowadzone i sfinalizowane pod egidg ZBP.

2.11.2. Moratorium pozaustawowe (Il edycja)’

2 grudnia 2020 r. ogtoszono, iz po doktadnym monitorowaniu rozwoju pandemii CO-
VID-19, w szczegdlnosci zas skutkow drugiej fali pandemii i zwigzanych z nig restrykgji
wprowadzonych w wielu Panstwach Cztonkowskich EBA postanowit reaktywowac Wytycz-
ne, wprowadzajac nowy termin stosowania moratoriéw - tj. do 31 marca 2021 r. w miejsce
dotychczasowego 30 wrzesnia 2020 1.

7 https://www.zbp.pl/getmedia/e5646cee-798b-4727-bel0-f14135fac689/Informacja-prasowa-reakty-
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Reaktywacja Wytycznych EBA nie oznaczata automatycznego wznowienia moratorium
pozaustawowego. Niezbedne byto podjecie decyzji sektorowe] nt. zakresu i warunkdw
wznowienia, a takze notyfikacja moratorium do EBA za posrednictwem UKNF (analogicznie
jak w przypadku | edycji moratorium).

W zwiazku z powyzszym sektor bankowy w Polsce podjat rowniez decyzje o podjeciu
prac nad reaktywacjg moratorium pozaustawowego. Prace i uzgodnienia stanowiska sek-
tora bankowego w tej kwestii byty prowadzone pod patronatem ZBP. Moratorium, co do
zasady, zostato wznowione na takich samych zasadach, jak obowiazujace do 30 wrzesnia
2020 1. (w szczegdlnosci, oferowanie instrumentéw pomocowych tylko w przypadku umow
kredytu zawartych do 13 marca 2020 r.), z ponizszymi wyjatkami:

e ograniczenie moratorium pozaustawowego do czesci grup kredytobiorcéw najbardziej
dotknietych przez Covid-19 (tzw. branze zagrozone), tj. wytacznie dla przedsiebiorcow
uprawnionych do $wiadczen z Tarczy Finansowej PFR (z rozszerzeniem na przedsie-
biorcéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wynajmu powierzchni w obiektach han-
dlowych lub ustugowych, w tym parkach handlowych, o powierzchni sprzedazy lub
Swiadczenia ustug powyzej 2000 m?)

e odroczenie sptat kredytu na okres:

a) maksymalnie 3 miesiace dla klientow, ktorzy skorzystalijuz z pierwotnego morato-
rium pozaustawowego (niezaleznie od dotychczasowego okresu odroczenia udzie-
lonego w ramach tego moratorium),

b) maksymalnie 6 miesiecy dla klientow, ktorzy nie skorzystali dotychczas z pierwot-
nego moratorium pozaustawowego.

Nastepnie w lutym 2021 r. w celu stosowania jednolitych zasad dotyczacych morato-
riow pozaustawowych dla sektora bankowego, z uwzglednieniem specyfiki funkcjonowa-
nia sektora bankowosci spotdzielczej Zwigzek Bankdw Polskich oraz Krajowy Zwigzek Ban-
kow Spotdzielczych wypracowaty rozwigzania w zakresie ich stosowania dla mikro, matych
Srednich, duzych przedsiebiorcéw, podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza oraz
dziatalnos¢ agroturystyczna (ujednolicono moratoria dla catego sektora bankowego®).

Jednoczesnie uzgodniono, iz dla sektora bankowosci spotdzielczej, poczawszy od
22 lutego 2021 r. bedzie obowigzywato odrebne moratorium pozaustawowe okreslajace
zasady stosowania instrumentéw pomocowych dla oséb fizycznych (w zakresie produk-
tow niezwigzanych z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza oraz dziatalnoscia rolnicza)
oraz podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, w zakresie przetwérstwa oraz ry-
bactwa. Z uwagi na powyzsze wprowadzono nastepujgce zmiany do obowiazujacego
stanowiska bankéw w zakresie ujednolicenia zasad oferowania narzedzi pomocowych
dla klientow sektora bankowego bedace przedmiotem stosownej notyfikacji do EBA za
posrednictwem UKNF:

8  https://www.zbp.pl/aktualnosci/komunikaty/przedluzenie-moriatorium-na-kredyty
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1. Dodano nowg kategorie podmiotéw uprawnionych do skorzystania z moratorium:
Podmioty prowadzace dziatalnos¢ rolnicza lub agroturystyczna wytacznie w zakresie
produktow powiazanych z wykonywana przez nie dziatalnoscia rolnicza lub dziatalno-
Scig agroturystyczna.

2. Rozszerzono katalog duzych przedsiebiorcow o wszystkich wykonujacych dziatalnos¢
z zakresu listy branz (kodow PKD), uprawnionych do skorzystania z Tarczy Finansowej
PFR 2.0 (zmiany dokonano w zwiazku z planowanym rozszerzeniem Tarczy Finansowej
PFR 2.0 na duzych przedsiebiorcow).

3. WydtuZzono maksymalne okresy trwania instrumentow pomocowych do 9 miesiecy
(z uwzglednieniem okreséw instrumentéw pomocowych zastosowanych na podstawie
pierwotnego moratorium).

Zmiany obowiazuja od 22 lutego 2021 r. Oznacza to, Ze jesli wniosek klienta zostat od-
rzucony wczesniej z powodu braku spetniania kryteridw, to klient moze ztozy¢ wniosek
ponownie. Jesli wniosek zostanie zweryfikowany pozytywnie, to bank powinien udzieli¢
wsparcia na zasadach okreslonych w moratorium (pod warunkiem spetniania pozostatych
kryteriow). Nie oznacza to koniecznosci automatycznego ponownego rozpatrywania przez
bank odrzuconych wnioskow, klient powinien ztozy¢ wniosek ponownie. Analogicznie,
zmiana w zakresie wydtuzenia maksymalnych termindw stosowania instrumentéw pomo-
cowych do 9 miesiecy, z uwzglednieniem okreséw instrumentow zastosowanych na pod-
stawie pierwotnego moratorium, nie oznacza automatycznego wydtuzenia w zakresie juz
zastosowanych instrumentow pomocowych — niezbedne jest ponowne ztoZenie wniosku
przez klienta. Instrumenty pomocowe udzielone do 21 lutego 2021 r. na podstawie Morato-
rium pozaustawowego w rozumieniu pkt 10 lit. a wytycznych EBA dotyczace sektora ban-
kowosci spotdzielczej (Moratorium KZBS) pozostajag w mocy i maja do nich zastosowanie
postanowienia Wytycznych EBA, takze w zakresie instrumentéw pomocowych udzielonych
w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 17 stycznia 2021 r.

/ dziatan pomocowych beda mogli skorzysta¢ wszyscy kredytobiorcy, ktorzy spetnig
kryteria okreslone w stanowisku i ztozg wniosek. Wniosek nalezy ztozy¢ odpowiednio
wczesniej, tak aby bank mogt go rozpatrzy¢ do 31 marca 2021 r.

3. Rekomendacje i komunikaty KNF
3.1. Rekomendacja S wydfuzenie terminu

15 lipca 2020 r,, zgodnie z apelami sektora bankowego, KNF jednogtosnie wydtuzyta
0 pét roku termin dostosowania bankéw komercyjnych i oddziatéw instytucji kredytowych
do Rekomendacji S do 30 czerwca 2021 r. Zmiana terminu nie odnosi sie do sektora ban-
kow spotdzielczych — w ich przypadku oczekiwanie, ze znowelizowana Rekomendacja S
zostanie wprowadzona nie pozniej niz do 31 grudnia 2022 r. nie ulega zmianie.
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W ramach Pakietu Impulséw Nadzorczych na rzecz Bezpieczenstwa i Rozwoju w obsza-
rze sektora bankowego, Urzad KNF zadeklarowat, ze wystapi do KNF z wnioskiem o przesu-
niecie terminu wdrozenia Rekomendacji S do 30 czerwca 2021 r. Podkreslenia wymaga, 7e
nie ustaty przestanki, ktére sktonity KNF do wprowadzenia rozwigzan przyjetych w znowe-
lizowanej Rekomendacji S. Przesuniecie terminu miato umozliwi¢ bankom skoncentrowa-
nie sie na czynnosciach zwigzanych z obstuga klientow i procesach kluczowych z punktu
widzenia wyzwan wynikajacych ze stanu pandemii COVID-19.

Propozycja zmiany terminu wejscia w zycie rekomendacji zostata pozytywnie zaopinio-
wana przez KSF-M.

3.2. Rekomendacja Z

Komisja Nadzoru Finansowego 9 pazdziernika 2020 r. przyjeta, skierowang do bankow
Rekomendacje 7 dotyczaca zasad tadu wewnetrznego w bankach. Sktada sie ona z 30
gtéwnych rekomendacji, gdzie opisano zagadnienia obejmujace: ogblne zasady tadu we-
wnetrznego w banku, zasady dziatania, uprawnienia, obowiazki, odpowiedzialnos¢, wza-
jemne relacje rady nadzorczej i zarzadu oraz odpowiednio$¢ cztonkow tych organdw i oséb
petnigcych kluczowe funkcje w banku, standardy postepowania banku oraz konflikty inte-
resow na poziomie banku, polityke zlecania czynnosci na zewnatrz, zasady wynagradzania
w banku oraz polityka dywidendowa, zarzadzanie ryzykiem i ujawnienia.

Jednym z najtrudniejszych zagadnien zawartych w wymogach, wydaje sie wymog za-
rzadzania konfliktem intereséw, ktéry zaréwno moze dotyczy¢ relacji banku z klientem,
grup klientow, jak i banku i jego kontrahentéw. Rekomendacja wskazuje, Ze instytucje po-
winny posiada¢ udokumentowane zasady zarzadzania konfliktem interesow, za$ zarzad
banku powinien opracowaé, zatwierdzi¢ oraz wprowadzi¢ w zycie skuteczng polityke zarza-
dzania konfliktami intereséw.

Rekomendacja Z stanowi uzupetnienie, uszczegdtowienie i rozwiniecie zagadnien z za-
kresu tadu wewnetrznego w bankach, ktore zostaty juz uregulowane w przepisach oraz
w dokumentach wydanych przez KNF, takich jak: Rekomendacja H dotyczqca systemu kon-
troliwewnetrznej w bankach (z kwietnia 2017 r.) oraz ,Zasad tadu Korporacyjnego dla insty-
tucji nadzorowanych” (z 22 lipca 2014 r.), czy tez Rekomendacja M dotyczgca zarzgdzania
ryzykiem operacyjnym w bankach (z 8 stycznia 2013 r.). Postanowienia Rekomendacji Z zo-
staty opracowane przede wszystkim z uwzglednieniem wytycznych Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych.

Wsrod zgtaszanych przez sektor bankowy uwag wskazywano miedzy innymi na koniecz-
nos¢ stosowania zasady proporcjonalnosci uwzgledniajacej specyfike bankdw réznych rodza-
jow, rezygnacji z formy pisemnej w dokumentowaniu decyzji podejmowanych w banku oraz roli
Walnego Zgromadzenia w procedurze wyboru/oceny odpowiedniosci cztonkdw rady nadzor-
czej czy zarzadu. W trakcie konsultacji pojawiaty sie takze watpliwosci dotyczace relacji niekto-
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rych zapisow Rekomendacji Z materiater KNF pt. ,Metodyka oceny odpowiedniosci cztonkdw
organow podmiotow nadzorowanych’, czy art. 22aa ust. 11 Prawa bankowego.

Komisja Nadzoru Finansowego oczekuje, ze rekomendacja zostanie wprowadzona
przez bankido 1 stycznia 2022 r.

3.3. Rekomendacija G (projekt)

W pazdzierniku 2020 r. UKNF przestat do konsultacji projekt zmiany Rekomendacji
G dotyczqcej zarzqdzania ryzykiem stopy procentowej w bankach.

Projektowana nowelizacja Rekomendacji G ma na celu kompleksowe ujecie tematu
zarzadzania ryzykiem stopy procentowej i dostosowanie wymogow rekomendacji do zmie-
niajacych sie regulacji w zakresie ryzyka rynkowego i ryzyka stopy procentowej na Swiecie,
zwtaszcza Wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EBA) dotyczacych IR-
RBB oraz dostosowanie do aktualnych uwarunkowan w zakresie produktow generujacych
ryzyko stopy procentowej oraz technik zarzadzania tym ryzykiem.

Po wejsciu w zycie nowych Wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
i nowego pakietu CRD V/CRRII zdefiniowano Srodowisko regulacyjne w obszarze ryzyka sto-
py procentowe).

W przypadku bankéw spotdzielczych dziatajacych w zrzeszeniu lub w systemie ochrony in-
tencjg nadzoru jest, by zasady zarzadzania ryzykiem stopy procentowej zostaty opracowane przy
wsparciu bankdw zrzeszajacych lub jednostek zarzadzajacych systemem ochrony, z uwzgled-
nieniem indywidualnej specyfiki i profilu ryzyka kazdego zrzeszonego banku oraz zasady pro-
porcjonalnosci. O zakresie i stopniu zaawansowania przyjmowanych procedur powinna de-
cydowac skala dziatalnosci zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Banki zrzeszajace i jednostki
zarzadzajace systemami ochrony powinny wspierac zrzeszone banki spétdzielcze w zakresie
opracowywania narzedzi analitycznych na potrzeby pomiaru poziomu ryzyka stopy procento-
wej, jak réwniez przygotowywania i przeprowadzania nadzorczego testu wartosci odstajacych
(supervisory outlier test). Chociaz proponowany sposéb liczenia EVE w bankach spétdzielczych
moze nie stanowi¢ najbardziej efektywnego narzedzia liczenia ryzyka stopy procentowej.

Zdaniem bankéw projekt rekomendacji jest znacznie bardziej rygorystyczny niz wy-
tyczne EBA i w niewielkim stopniu uwzglednia zasade proporcjonalnosci, szczegdlnie dla
matych bankéw komercyjnych, czy bankow spétdzielczych spetniajacych wymogi definicji
matej instytucji zawartej w Rozporzadzeniu CRR.

3.4. Rekomendacja R (projekt)
Na poczatku 2021 r. UKNF przestat do konsultacji kolejna wersje projektu zmiany Re-
komendadji R dotyczacej zasad zarzadzania ryzykiem kredytowym oraz ujmowania oczeki-
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wanych strat kredytowych. Zmiana ma na celu dostosowanie dobrych praktyk do nowego
MSSF 9 Instrumenty finansowe, ktory obowiazuje od 1 stycznia 2018 r. i znaczaco zmienit
sposéb klasyfikacji, wyceny aktywow finansowych oraz ujmowania odpiséw z tytutu utra-
ty wartosci. Znowelizowana Rekomendacja R ma zacza¢ obowiazywac najpdzniej od 1
stycznia 2022 r. i jest kierowana jest do bankéw dziatajacych w Polsce, sporzadzajacych
skonsolidowane lub jednostkowe sprawozdania finansowe zgodnie z MSR/MSSF. Wytycz-
ne zawarte w Rekomendacji R dotycza réwniez podmiotéw objetych skonsolidowanym
sprawozdaniem banku, ktérych podstawowa dziatalnos¢ generuje ryzyko kredytowe oraz
znajdujacych sie poza granicami Polski oddziatow bankdw krajowych.

Zawarte w rekomendacji zasady szacowania i ujmowania oczekiwanych strat kredytowych
nie obejmuja aktywdw finansowych wycenianych w wartosci godziwej przez wynik finansowsy.

Projekt sktada sie z 36 rekomendacji uzupetnionych o kilka nowych definicji, ktére do-
tycza metodyk kalkulacji oczekiwanych strat kredytowych, zasady klasyfikacji instrumen-
tow finansowych, okreslenia wartosci bilansowej brutto i zasad wyznaczania tej wartosci
w zaleznosci od koszykdw (etapdw), w tym zasady rekalkulacji stopy ESP oraz tadu korpo-
racyjnego zwigzanego z kalkulacjg i pomiarem ryzyka kredytowego. Projekt rekomendacji
w wielu aspektach odwotuje sie bezposrednio do zapisow MSSF 9, innych Rekomendaciji
UKNF (w szczegblnosci D, Si W) czy tez Wytycznych EBA. Pojawia sie jednak wiele punktow
i rekomendacji, ktére formutuja szczegdtowe oczekiwania nadzorcze. Zwiekszono role Ko-
mitetu Audytu w procesie kalkulacji odpisow. Wyznaczono oczekiwana liczbe 3 scenariuszy
makroekonomicznych w ramach kalkulacji oczekiwanych strat kredytowych wraz z mini-
malnymi oczekiwaniami, co do poziomu ich prawdopodobienstwa oraz ich stosowania
w ramach oceny indywidualnej. KNF oczekuje réwniez, aby wszystkie ekspozycje kredyto-
we byty objete ratingiem kredytowym. Okreslono takze oczekiwania dotyczace klasyfikacji
defaultu oraz sparametryzowano niektore wskazniki oraz istotny wzrost ryzyka kredytowe-
go (SICR) i kwarantanne w sytuacji jego identyfikacji. Projekt zawiera wymog klasyfikacji do
koszyka 2, takze w przypadku w przypadku braku mozliwosci oceny zmiany ryzyka kredy-
towego w stosunku do poczatkowego ujecia. Okreslono takze bardzo szczegbtowe wymo-
gi dotyczace identyfikacji aktywow POCI. Wskazano na koniecznos¢ stosowania progdw
wzglednych oraz bezwzglednych zmiany ryzyka oraz okreslono wymogi w zakresie uzasad-
nienia i aktualizacji wartosci progowych. KNF bedzie wymagat od bankéw dokumentacji
w przypadkach zerowych odpiséw, traktujac je jako wyjatki.

Banki na polskim rynku zobowigzane sa do przestrzegania przepisow zawartych
w standardzie MSSF 9 oraz wytycznych EBA, do ktorych koniecznos¢ dostosowania po-
twierdzit KNF, czyli w szczegdlnosci wytycznych dotyczacych definicji niewykonania zobo-
wigzania oraz NPE i forbearance. Obserwacja sprawozdan bankow pokazuje, ze powyzsze
przepisy sa w rozny sposob interpretowane i tym samym porownywanie ryzyka kredytowe-
go na podstawie miar ryzyka takich jak NPL i koszt ryzyka oraz ujawnien w sprawozdaniach
finansowych jest w pewnych kwestiach ograniczone. Zdaniem sektora bankowego Reko-
mendacja R powinna by¢ dokumentem wspierajacym bankiw jednolitej interpretacji wyzej

2



wspomnianych przepiséw i przyczyniajgcym sie do poréwnywalnosci danych w sektorze.
Przekazany przez UKNF projekt w istotnej czesci spetnia to zadanie. W opinii sektora ban-
kowego niektore z rekomendacji wymagajg doprecyzowania lub przeredagowania w celu
ujednolicenia z obowigzujagcymi przepisami zawartymi w standardzie MSSF9, wytycznych
EBA czy innych rekomendacjach KNF.

Planowane jest wejscie w zycie rekomendacji od 1 stycznia 2022 r.

3.5. Komunikat KNF: Wskaznik referencyjny stopy procentowej SARON

11 lutego 2020 r° Urzad Komisji Nadzoru Finansowego poinformowat, ze wskaznik re-
ferencyjny stopy procentowej Swiss Average Rate ON (SARON) spetnia wszystkie wymogi
wskazane w przepisach Rozporzadzenia BMR i moze by¢ stosowany przez krajowe podmio-
ty nadzorowane, w tym instytucje kredytowe.

Administratorem wskaznika referencyjnego stopy procentowej Swiss Average Rate ON
(SARON] jest SIX Financial Information AG z siedziba w Zurichu, a zatem jest to admini-
strator z panstwa trzeciego. Jednakze administrator majacy siedzibe w Unii Europejskiej,
tj. SIX Financial Information Nordic AB z siedziba w Sztokholmie, korzystajac z trybu prze-
widzianego w art. 33 BMR, uzyskat 21 stycznia 2020 r. zatwierdzenie ww. wskaznika refe-
rencyjnego. Zatwierdzenie zostato udzielone przez szwedzki organ nadzoru finansowego
Finansinspektionen (Fl).

Na tej podstawie ESMA dokonat wpisu wskaZnika referencyjnego stopy procentowej
Swiss Average Rate ON (SARON) do rejestru, o ktérym mowa w art. 36 Rozporzadzenia BMR.

4, Podatki
4.1. Zmiany podatkowe zwiazane z ATAD 2

1lipca 2020 r. weszta w zycie™ ustawa z dnia 28 maja 2020 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0sob prawnych, ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy o wymianie
informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektorych innych ustaw.

W zakresie zmian podatkéw dochodowych wprowadzono przepisy uszczelniajgce sys-
tem podatku dochodowego od 0séb prawnych, ktérych celem jest implementacja dyrekty-
wy ATAD 2. Ustawa ma przeciwdziata¢ rozbieznosciom w kwalifikacji struktur hybrydowych,
ktdre sg wykorzystywane przez miedzynarodowe korporacje do stosowania agresywnej opty-

9 https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleld=68833&p_id=18

10 art. 1,419 weszty w zycie od 1 stycznia 2021 .
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malizacji podatkowej. Przepisy ATAD 2 obejmuja réznice w relacjach pomiedzy systemami
opodatkowania przedsiebiorstw w panstwach cztonkowskich i nakazuja wprowadzenie ure-
gulowan, ktére spowoduja odmowe zaliczenia ptatnosci do kosztow uzyskania przychodow
lub nakazg zaliczenie kwoty do przychodu. Celem wprowadzenia nowych przepisow jest
zwiekszenie odpornosci na rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych.

Zmiany w zakresie ustawy o podatku od towaréw i ustug wdrazaja dyrektywe
2018/1910 oraz przepisy wykonujgce wyrok TSUE w sprawie C-307/16. Zmiana w zakre-
sie systemu zwrotu podatku podréznym przewiduje réwniez zniesienie okreslonego
w art. 127 ust. 6 ustawy o VAT limitu obrotow, od ktorego uzalezniona jest mozliwosé
dokonywania zwrotu podatku VAT podréznym przez samego sprzedawce. Obecnie
sprzedawcy moga dokonywac samodzielnie zwrotu podatku podréznym, od towarow
nabytych u tego sprzedawcy, pod warunkiem osiggniecia obrotéw za poprzedni rok
podatkowy powyzej 400 000 PLN.

Zmiany w ustawie o wymianie informacji podatkowych z innymi pafstwami (MDR) na-
ktadaja na Szefa Krajowej Administracji Skarbowej obowigzek przekazywania informacji
0 schematach podatkowych transgranicznych organom podatkowym panstw cztonkow-
skich (oraz w ograniczonym zakresie Komisji Europejskiej), jak réwniez zakres, sposéb
i termin przekazania tej informacji. Zakres przekazywanych informacji obejmowac bedzie
informacje uzyskiwane na podstawie art. 86a § 1 pkt 5 86f & 1 ustawy Ordynacja podat-
kowa. Informacja ma by¢ przekazywana automatycznie docelowo w przeciggu miesiaca
od zakonczenia kwartatu, w ktérym organ otrzymat informacje od podmiotu obowigzane-
go. W ramach zmian w ustawie Ordynacja podatkowa, ustawa przewiduje réwniez zmia-
ne w zakresie retrospektywnego przekazywania informacji o schematach podatkowych
transgranicznych. Aby zapewni¢ spéjnos¢ z celem dyrektywy MDR konieczne byto takze
uszczegbtowienie przestanek obowiazku przekazywania do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej informacji o schemacie podatkowym transgranicznym, ktory spetnia przestan-
ke szczegolnej cechy rozpoznawczej, o ktérej mowa w art. 86a § 1 pkt 13 lit. a tiret drugie
ustawy Ordynacja podatkowa (tj. schemacie podatkowym, w ktérym uczestniczy odbiorca
ptatnosci z ,raju podatkowego”). Ustawa wprowadza zmiane w przepisach rozdziatu 11a
dziatu Ill Ordynacji podatkowej zwiazanych z nadawaniem numeru schematu podatkowe-
go (NSP), w tym doprecyzowanie przepisdw dotyczacych petnomocnictw szczegblnych na
gruncie przepiséw o schematach podatkowych (dodanie art. 86na Ordynacji podatkowej).

4.2. Imiany podatkowe w tarczy 4.0

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 1. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiqzku z wystq-
pieniem COVID-19 wprowadzajaca zapisy tarczy finansowej 4.0 wprowadzita takze zmiany
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w przepisach podatkowych. Dotyczyty one gtownie spraw zwigzanych z wypetnieniem
obowiazkow informacyjnych w okresie stanu zagrozenia epidemiologicznego i stanu epi-
demii ogtoszonego w zwiazku z COVID-19. Byty one wazne takze dla bankow:

1. Przesuniety zostat termin na zgtaszanie krajowych schematéw podatkowych szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej. Mozna to zrobi¢ do 30 dnia nastepujacego po dniu
odwotania epidemii i stanu zagrozenia epidemiologicznego ogtoszonego w zwigzku
z COVID-19.

2. W przypadku certyfikatéw rezydencji bez okresu jego waznosci, jesli okres kolejnych
12 miesiecy uptywa w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemiologicznego
ptatnik moze uwzglednic ten certyfikat w okresie obowigzywania tego stanu i przez 2
nastepne miesigce. W tym samym okresie miejsce zamieszkania i siedziby podatnika
moze by¢ potwierdzone kopig certyfikatu rezydendji, jesli informacje z kopii nie budza
uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci ze stanem faktycznym.

3. Przedtuzone zostaty terminy na ztozenie informacji o cenach transferowych oraz termi-

ny na ztozenie oSwiadczenia o sporzadzeniu lokalnej dokumentacji cen transferowych.

4.3. Zmiana ustawy o VAT i Split payment

W dniu 27 listopada 2020 . uchwalono ustawe o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz ustawy - Prawo bankowe.

Ustawa zmienia ustawe o podatku od towardw i ustug poprzez wprowadzenie:

1. Rozwigzan w zakresie uproszczenia rozliczania przez podatnikow podatku od towaréw

i ustug - tzw. pakiet Slim VAT (Simple Local And Modern VAT),

2. Rozwigzan o charakterze doprecyzowujacym i uzupetniajgcym w stosunku do niekté-
rych konstrukgji prawnych w podatku od towardw i ustug;
3. Zmian w zakresie systemu zwrotu podatku podroznym (TAX FREE).

Pakiet Slim VAT obejmuje w szczegdlnosci takie rozwigzania jak: wydtuzenie terminu
do odliczenia VAT naliczonego na biezaco tacznie do 4 okresdéw rozliczeniowych, spéjne
kursy walut, wprowadzenie do ustawy przepisu dotyczacego rozliczania faktur koryguja-
cych zwiekszajacych cene. Ustawa wprowadza zmiany doprecyzowujgce w zakresie m.in.
wykazu podatnikéw VAT (tzw. white lista), mechanizmu podzielonej ptatnosci oraz nowego
JPKVAT.

Zmiana ustawy o VAT ma na celu wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentéw
TAX FREE oraz elektronicznego potwierdzania wywozu towaréw. Celem tej zmiany jest
przeciwdziatanie wytudzeniom podatku VAT, uszczelnienie systemu podatku VAT oraz
wzmocnienie uczciwej konkurencji wsrdd przedsiebiorcow zarbwno poprzez przyjecie
rozwiazan prawnych, jak i wykorzystanie narzedzi informatycznych.

Ustawa zawiera réwniez zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo banko-
we. W zakresie tej ustawy wprowadza sie mozliwos¢ dokonywania ptatnosci z rachunku
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VAT kwoty odpowiadajacej kwocie podatku z tytutu importu towardw czy tez naleznosci
celnych na rzecz agencji celnych. Pozostate zmiany w ustawie Prawo bankowe to zmiany
o charakterze techniczno-legislacyjnym majace na celu unikniecie stosowania definicji na-
wiasowe] w przypadku stosowania pojecia ,rachunek techniczny’”.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostaty zgtoszone stanowiska z uwa-
gami do projektu, w tym przez ZBP, gdzie zwrécono uwage na problematyke zwiazang
z terminem wejscia w Zycie ustawy w zakresie art. 1 pkt 20 oraz zagadnienie przekazywa-
nia za posrednictwem STIR do Szefa KAS informacji o rachunkach, o ktorych mowa w art.
119zh pkt 2-9.

Ustawa weszta w Zycie 1 stycznia 2021 r., z wyjatkiem zmian dot. STIR oraz TAX FREE,
ktore majg wejs¢ w zycie pozniej.

4.4. 7miany ustaw o podatku dochodowym

28 listopada 2020 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy o zryczattowa-
nym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne oraz
niektorych innych ustaw.

Celem ustawy jest uszczelnienie systemu podatku dochodowego od oséb prawnych
oraz podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, tak aby zapewni¢ powiazanie wysokosci
podatku ptaconego przez duze przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci przedsiebiorstwa mie-
dzynarodowe, z faktycznym miejscem uzyskiwania przez nie dochodu.

Przyjete w ustawie rozwigzania podzieli¢ mozna na 3 kategorie:

Przepisy uszczelniajace system podatku dochodowego.

2. Zmiany w ustawie o ryczatcie majace na celu zwiekszenie atrakcyjnosci opodatkowa-
nia w tej formie oraz poszerzenie grupy podatnikéw, ktérzy beda mogli z niej skorzy-
stac.

3. Zmiany w przepisach o cenach transferowych.

Ustawa wprowadza opodatkowanie podatkiem dochodowym spétek komandytowych
majacych siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz tych spétek jawnych,
ktorych wspdlnikaminie sa wytacznie osoby fizyczne, iw przypadku ktdrych podatnicy podatku
dochodowego partycypujacy w zyskach takich spotek jawnych nie sg ujawniani, co powoduje
mozliwos¢ uchylania sie tych podmiotdw z opodatkowania podatkiem dochodowym.

Z punktu widzenia bankdw bardzo wazng zmiana byto natozenie m.in. na te instytucje
obowiazku corocznego sporzadzania i podania do publicznej wiadomosci informacji na
temat realizowanej strategii podatkowej za dany rok podatkowy. Pierwszy obowiazek upu-
blicznienia strategii przypadnie juz w 2021 r. i bedzie dotyczy¢ 2020 .

Zmiany w zakresie ustawy o ryczatcie, polegaja na: podniesieniu limitu przychodéw
warunkujgcego wybor ryczattu od przychoddw ewidencjonowanych oraz limitu przycho-
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déw uprawniajacego do kwartalnych wptat ryczattu, likwidacji wiekszosci przypadkow,
w ktorych okreslona dziatalnos¢ wytacza z mozliwosci opodatkowania ryczattem od przy-
chodéw ewidencjonowanych, w tym poprzez zmiane definicji wolnych zawoddw, obnize-
niu niektorych stawek ryczattu od przychoddw ewidencjonowanych, ujednoliceniu wyso-
kosci ryczattu dla wiekszosci ustug najmu oraz ustug zwigzanych z zakwaterowaniem.
Zmiany w zakresie cen transferowych dotyczg transakcji z podmiotami z tzw. ,rajow
podatkowych”. Przedmiotowe zmiany polegaja w szczegdlnosci na rozszerzeniu zakre-
su transakcji podlegajacych weryfikacji pod katem zgodnosci z zasada ceny rynkowej,
w szczegblnosci w przypadku, gdy rzeczywisty wiasciciel (beneficial owner) ma siedzibe
w tzw. ,raju podatkowym”. Jednoczesnie zmiany obejmuja rozszerzenie obowigzkdéw do-
kumentacyjnych wigzanych z przedmiotowymi transakcjami. Ponadto zaproponowano

wprowadzenie dla tych transakgji tzw. testu korzysci.
Ustawa weszta w zycie generalnie 1 stycznia 2021 r.

4.5. Postepowanie egzekucyjne w administracji (projekt)

18 listopada 2020 r. na stronach Rzadowego Centrum Legislacji opublikowany zostat
projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niekto-
rych innych ustaw, ktory miat zosta¢ przyjety przez Rade Ministrow w I kw. 2021 r. W dniu 15
lutego 2021 r. opublikowano nowa wersje projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji (projekt z dnia 5 lutego 2021 r.), w ktorym uwzgledniono
czes¢ uwag zgtoszonych przez ZBP do pierwotnej wersji projektu z dnia 12 listopada 2020 r.
(zrezygnowano z wytaczenia wymogdw opatrzenia podpisem lub pieczecia elektroniczng
pisma sporzadzonego przez wierzyciela lub organ egzekucyjny w postaci elektroniczne;
w zakresie pism przesytanych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, o ktérym
mowa w art. 86b, generowanych automatycznie; wydtuzono okres vacatio legis do 9 mie-
siecy z pierwotnie planowanych 14 dni).

Zmiana ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wynika z potrzeby
uregulowania przymusowego dochodzenia naleznosci z tytutu podatku VAT rozliczanego
w procedurach szczegblnych od podatnika, ktérego miejscem zamieszkania lub siedziby
jest inne panstwo niz Polska i deklaracja zostata ztozona w panstwie cztonkowskim innym
niz Polska. Ponadto rozwigzania zawarte w projekcie ustawy maja stuzy¢ usprawnieniu
dziatan wierzyciela i organu egzekucyjnego w zakresie niezbednym do wszczecia i prowa-
dzenia administracyjnego postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego, tj. m.in.:

e uproszczeniu zasady przedawnienia kosztow upomnienia i odstapienia przez wierzy-
ciela od czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych w stopniu
majacym wptyw na systemy informatyczne wierzycieli;

® usprawnieniu wspotpracy organu egzekucyjnego z instytucja tacznikowa w zakresie do-
chodzenia naleznosci pafistw cztonkowskich lub panstw trzecich;
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uproszczeniu etapu wszczecia postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego oraz
wystawiania dalszego i kolejnego tytutu wykonawczego;

usprawnieniu egzekucji z majatku wspélnego zobowigzanego i jego matzonka w przy-
padku, gdy zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
odpowiedzialnos¢ zobowiazanego za zobowiazanie podatkowe obejmuje majatek
wspolny, a takze z majatku obciazonego zastawem skarbowym i hipoteka przymuso-
wa, jezeli wtasnosc tego majatku przeszta na inny podmiot;

doprecyzowaniu regulacji w zakresie umorzenia postepowania egzekucyjnego;
usprawnianiu pracy organdw egzekucyjnych w przypadku, gdy zajecia rzeczy lub prawa
majatkowego dokonat wiecej niz jeden organ egzekucyjny;

wprowadzeniu rozwigzan motywujacych zobowigzanego do ptatnosci bezgotowko-
wych w egzekucji administracyjnej w przypadku egzekucji z pieniedzy oraz wptat do
wierzyciela lub organu egzekucyjnego;

doprecyzowaniu zasady ponoszenia kosztéw egzekucyjnych przez wierzyciela w przy-
padku ich niewyegzekwowania od zobowiazanego;

usprawnieniu realizacji przez bank, jako dtuznika zajetej wierzytelnosci, zajecia rachun-
ku bankowego, a takze usprawnieniu rozliczania Srodkow pienieznych uzyskanych z ra-
chunku VAT.

W zakresie umozliwienia przymusowego dochodzenia podatku VAT rozliczanego

w procedurach szczegdlnych projektowana ustawa przewiduje m.in.:

dodanie do katalogu dokumentow stanowigcych podstawe egzekucji administra-
cyjnej rowniez deklaracji ztozonej w panstwie cztonkowskim innym niz Polska oraz
wytaczenie warunku wszczecia egzekucji administracyjnej w zakresie zamieszczania
w tej deklaracji pouczenia, ze stanowi ona podstawe do wystawienia tytutu wyko-
nawczego;

wytaczenie obowiazku doreczania zobowigzanemu upomnienia przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego oraz postanowienia o umorzeniu postepowania egze-
kucyjnego, gdy zobowigzany ma miejsce zamieszkania lub siedziby na terenie innego
panstwa niz Polska uzupetnienie elementow tytutu wykonawczego o dane identyfiku-
jace zobowiazanego w panstwie cztonkowskim;

uregulowanie przeliczania podatku VAT w obcej walucie na walute polska.

Ponadto przewidywane jest takze m.in. wprowadzenie w ramach egzekucji z rachunku

bankowego zmiany polegajacej na rezygnacji z obowiazku przetrzymywania przez bank
Srodkdw pienieznych zajetych przez organ egzekucyjny (zmiana réwniez ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego). Proponuje sie takze doprecyzowanie przepiséw o realizacji za-
jecia rachunku bankowego i rachunku VAT w zakresie przekazywania do organu egzeku-
cyjnego Srodkow pienieznych dwoma odrebnymi przelewami bankowymi, co umozliwi
rozliczenie tych Srodkow zgodnie z przepisami podatkowymi.



4.6. Prekonsultacje zmian podatkowych w sprawie holdingéw (zielona ksiega)

W paZdzierniku 2020 r. zostata przekazana do konsultacji publicznych zielona ksiega

w sprawie opodatkowania holdingdw. Zawiera ona planowane kierunki zmian w zakresie

zwiekszenia atrakcyjnosci holdingowego prawa podatkowego, zaréwno w wymiarze lo-

kalnym, jak i miedzynarodowym. Proponowane zmiany dotyczyty zarbwno VAT, jak i CIT.

W przypadku VAT MF zaproponowato wprowadzenie mozliwosci tworzenia grup podatko-

wych, podobnie jak to jest w przypadku CIT. W zakresie VAT zaproponowano takze opcje

opodatkowania instytucji finansowych, ktéra ma uatrakeyjni¢ Polske na mapie krajow UE
przyjaznych inwestycjom sektora finansowego. Przewidziano takze uatrakcyjnienie regula-
cji dotyczacych podatkowych grup kapitatowych w CIT oraz wprowadzenie preferencyjne-
go rezimu opodatkowania CIT spotek holdingowych.

Banki z uwaga sie przygladaja dalszym pracom w tym zakresie.

1. Sektor bankowy negatywnie ocenit, jako zbyt restrykcyjne, oparcie mozliwosci zawia-
zania Grupy VAT na tych samych kryteriach, ktére umozliwiaja powotanie podatkowej
grupy kapitatowej (PGK). Uniemozliwia ono skorzystanie z okreslonych uproszczeh po-
datnikom VAT, ktorzy np. nie zawiazali PGK badz w Swietle regulacji ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych nie mogli w ogdle zawiazac PGK (np. spotki osobowe).

2. W kwestii opcji — opodatkowanie instytucji finansowych podatkiem VAT, propozycja
MF jest zbyt ogblna i wymaga szczegdtowej analizy i weryfikacji jej efektow. Wskazana
propozycja stanowitaby bowiem catkowite przemodelowanie dotychczasowych zasad
funkcjonowania sektora finansowego w Polsce. Przede wszystkim propozycja wymaga
szczegbtowych analiz dotyczacych jej wptywu na koszt ustug finansowych dla przedsie-
biorcow, jej wptywu na wyniki bankéw, a przede wszystkim jej wptywu na gospodarke.
Zmiana przepisow nie moze ograniczac sie tylko do wprowadzenia opcji opodatko-

wania, musi okreslac takze szczegbtowe zasady obliczania podatku od ustug finansowych,

w czesci nieokreslonej dyrektywa o podatku od wartosci dodanej. Bez takiego doprecyzo-

wania nie ma mozliwosci dokonania oceny biznesowej, czy taki wariant opodatkowania

jest korzystniejszy dla podatnika.

4.7. Interpretacja ogolna w sprawie factoringu

Opublikowana interpretacja ogdlna MFFiPR z 15 lutego 2021 r. Nr D5.8201.11.2020 do-
tyczy zasad ustalania kosztéw uzyskania przychodu wskutek sprzedazy wierzytelnosci w ra-
mach umow faktoringu.

Interpretacja dotyczy art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy z 15 lute-
g0 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz analogicznego art. 22 ust. 1
w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 34 ustawy z 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2018 .
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Dokonuje wyktadni przepisow zwigzanych z sytuacja, w ktérej podatnik (faktorant) do-
konuje cesji (sprzedazy) na inny podmiot (na faktora) tzw. wierzytelnosci wtasnej, to jest
wierzytelnosci wynikajacej z dokonanej wczesniej przez podatnika na rzecz podmiotu
trzeciego (dtuznika) sprzedazy towardw lub ustug, w zwiazku z ktorg podatnik ten wykazat
z tego tytutu przychdd nalezny.

W przedmiotowej interpretacji Minister Finansow wydat opinie, ze dla faktoranta przy
zbyciu (cesji) wierzytelnosci na rzecz faktora podstawa ustalenia kosztéw uzyskania przy-
chodow jest zasada ogdlna wynikajaca z art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. Kosztem poniesionym
w rozumieniu art. 15 ust. 1 bedzie - co do zasady - nominalna wartos¢ zbytej wierzytelno-
Sci w ujeciu brutto (tj. z uwzgledniong w wartosci wierzytelnosci kwota podatku VAT). Ta
interpretacja wydana na prosbe Zwiazku Bankow Polskich i Polskiego Zwiazku Faktoréw
stabilizuje zasady opodatkowania faktoringu i przywraca racjonalno$¢ ekonomiczna pro-
wadzenia transakcji faktoringowych.

4.8. Interpretacja ogodina KUP ze zhycia papierow skarbowych w CIT
(projekt)

Projekt interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw Nr SP4.8203.2.2020 w sprawie ustalenia
kosztow uzyskania przychoddw z odptatnego zbycia skarbowych papierdw wartosciowych
na gruncie podatku dochodowego od 0séb prawnych dotyczy odptatnego zbycia bonéw
i obligacji emitowanych przez Skarb Pafstwa, w skrocie: SPW. Celem interpretacji jest usta-
lenie, czy w zwiazku z takim zbyciem wydatki poniesione na nabycie SPW stanowia koszty
uzyskania przychodow w rozumieniu art. 15 ust. 1 UPDOP oraz w jakiej wysokosci: w cato-
Sci czy tylko w czesci, jezeli cena zbycia jest nizsza od ceny nabycia.

Jak wynika z ksztattowania sie ceny nabycia SPW, ich zbycie przed terminem wykupu
przez emitenta rodzi ryzyko powstania straty polegajgcej na nadwyzce wydatkoéw na naby-
cie nad przychodem ze zbycia, ktdra moze obejmowac zardwno element kapitatowy, jak
i odsetkowy. W takiej sytuacji dodatkowo moze dojs¢ do podwdjnego opodatkowania do-
chodu w zakresie elementu odsetkowego: najpierw w momencie otrzymania od emitenta
odsetek naliczonych i naleznych w zakonczonym okresie odsetkowym (opodatkowanie
faktycznego dochodu z tytutu otrzymanych odsetek), a nastepnie w momencie zbycia SPW
i niepotracenia czesci faktycznych wydatkéw na nabycie obligacji (opodatkowanie wyz-
szego dochodu z tytutu zbycia SPW). Taka sytuacja i jej skutki podatkowe rodzity istotne
watpliwosci interpretacyjne.

W przedmiotowe] Interpretacji Minister Finansow wydat opinie, ze wydatki na naby-
cie SPW sa kosztami uzyskania przychoddw. Wytaczenie z kosztow uzyskania przychodow
straty z odptatnego zbycia wierzytelnosci nie obejmuje zbycia SPW. Interpretacja ma istot-
ne znaczenie dla bankéw, ktore majg duze portfele SPW i wykorzystuja je m.in. do biezace-
go zarzadzania ptynnoscia.
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9. Banki jako aktywni uczestnicy programow publicznych,
w tym unijnych

2020 byt rokiem szczegdlnym w obszarze programdw publicznych ze wzgledu na pan-
demie COVID-19. W&rdd priorytetow realizowanych w zakresie dziatai majgcych na celu
ograniczanie skutkdw pandemii oraz optymalizacji warunkéw wspotpracy bankdw z klien-
tami biznesowymi, w tym m.in. pomiedzy przedsiebiorcami, rolnikami, jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, z uwzglednieniem zaangazowania bankéw w programach publicz-
nych, nalezy podkresli¢ iz ponad 300 polskich bankdw uczestniczyto w licznych progra-
mach publicznych, zaréwno krajowych (w tym wspotfinansowanych ze funduszy unijnych),
jak i europejskich. Byty to m.in. programy i projekty krajowej Strategii Odpowiedzialnego
Rozwoju, a takze programy ramowe Komisji Europejskiej. Najwazniejszymi z nich, dedyko-
wanych gtéwnie rozwojowi gospodarczemu oraz najwazniejszych majacych na celu ogra-
niczanie skutkow pandemii, byty ponizsze.

9.1. Banki partnerem w programach UE

W ramach szerokiej palety programéw publicznych, w ktérych polskie banki uczestni-
czyty w 2020 r. mozna wymieni¢ przede wszystkim programy: Polityki Spojnosci, Wspolnej
Polityki Rolnej oraz programy ramowe UE. Banki oprocz finansowania projektow inwesty-
cyjnych (kredyty pomostowe oraz kredyty uzupetniajace) Swiadczyty tu m.in. ustugi obstugi
rachunkéw projektowych czy doradztwa finansowego.

5.1.1. Banki w Polityce Spéjnosci UE

W ramach Polityki Spojnosci, Wspodlnej Polityki Rolnej 2021-2027 Polska otrzyma
tacznie ponad 95 mld EUR, a w pakietach regulacyjnych ujeto konieczno$¢ wspotudzia-
tu sektora prywatnego oraz zastosowania instrumentow zwrotnych, w tym pozyczkowych
i gwarancyjnych. W 2020 r. prowadzono dziatania na rzecz uregulowania udziatu bankéw
w trzech postaciach: jako adresata, tj. beneficjenta, jako elementu systemu bezpieczen-
stwa i infrastruktury dystrybucji srodkdéw publicznych oraz jako partnera w planowaniu
i uzgodnieniu celow oraz sposobu absorpcji ww. Srodkow.

W 2020 r. banki finansowaty przede wszystkim projekty dotowane (tj. wspierane bez-
zwrotnie). Klientem bankow w 2020 r. byli przede wszystkim adresaci dotacji: MSP, JST oraz
sektor nauki. Wedtug danych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, do 14 lutego
2021 r. ztozono blisko 172 tys. wnioskéw o dofinansowanie projektéw na catkowita kwote
833,9 mld PLN. Z beneficjentami podpisano ponad 86 tys. uméw o dofinansowanie pro-
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jektéw, o tgcznej wartosci inwestycji 516,9 mld PLN. W samym roku 2020 oraz do 14 lutego
2021 r. podpisano 28 tys. uméw o dofinansowanie. Wedtug szacunkéw ZBP banki udzielity
finansowania ok. 30% ww. projektéw, co daje po odliczeniu usrednionego wktadu wtasne-
go beneficjentow, sume ok. 124 mld PLN finansowania bankowego, gtownie kredytowego.

Wsréd instrumentéw dotacyjnych i kredytowych wartym szczegdlnej uwagi instrumen-
tem jest Kredyt na innowacje technologiczne. Instrument jest elementem Programu Opera-
cyjnego ,Inteligentny Rozwdj” wspdtfinansowanego ze srodkdw UE oraz krajowych. Celem
instrumentu jest podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw z sektora
MSP, poprzez umozliwienie im wdrozenia innowacji technologicznych, opracowanych samo-
dzielnie badZ nabytych. Wsparcie dla przedsiebiorcy stanowi premia technologiczna stano-
wiaca sptate czesci kredytu technologicznego, udzielonego przez bank komercyjny na realiza-
cje inwestycji technologiczne]. Premie przyznaje Bank Gospodarstwa Krajowego, a w 2020 r.
zniesiono ograniczenia kwotowe. Na koniec 2020 r. kredyt technologiczny oferowato 11 ban-
kow komercyjnych, 7 bankéw spotdzielczych oraz 2 zrzeszenia bankéw spotdzielczych (wraz
ze zrzeszonymi bankami spétdzielczymi). Jak wynika z badan ZBP i Instytutu Badan nad
Gospodarka Rynkowa kredyt technologiczny jest wciaz nadal najlepiej oceniang — zaréwno
przez klientdw bankéw, jak i same banki - forma wsparcia innowacyjnego przedsiebiorcow.
W ramach aktualnej edycji programu (2014-2020) wptynety 2883 wnioski klientow bankow
o dofinansowanie innowacyjnych projektéw o catkowitej wartosci wydatkow inwestycyjnych
wwysokosci 21,64 mld PLN. Wsparcie publiczne o tacznej wysokosci 1,38 mld PLN otrzymato
581 projektow o catkowitej wartosci ponad 4,3 mld PLN. ZBP szacuje popyt na finansowanie
kredytem dzieki obecnej edycji programu na blisko 17 mld PLN, ktére w wiekszosci zostato
zaspokojone komercyjnie, cho¢ na mniej atrakcyjnych dla przedsiebiorcow warunkach niz
w ww. opisanym modelu kredytowania innowacji.

W systemie absorpcji funduszy UE banki petniag tez funkcje instytucji oferujacych in-
nowatorom finansowanie pomostowe, tj. zapewniajg Srodki na finansowanie wydatkow,
ktére stanowig podstawe do rozliczenia i wypfaty dotagji.

W 2020 r. banki uczestniczyty takze w rozwoju akcji finansowej instrumentow zwrot-
nych, wspotfinansowanych z Polityki Spojnosci. Posréd oferowanych instrumentow sg
m.in. pozyczki inwestycyjne i obrotowe, pozyczki z premia oraz gwarancje i poreczenia,
dedykowane przede wszystkim klientom sektora MSP, w tym rozpoczynajacym dziatalnos¢.

Sposréd najwiekszych programéw operujacych instrumentami zwrotnymi z udziatem
bankow warto wymieni¢ dwa instrumenty w zakresie: PO Inteligentny Rozwoj oraz PO Pol-
ska Cyfrowa, w ramach ktérych sektor bankowy wspiera rozwéj innowacyjnosci oraz cyfry-
zacji gospodarki.

W 2020 r. grupa bankéw (12 bankéw komercyjnych i kilkadziesigt bankéw spotdziel-
czych) we wspdtpracy z BGK, kontynuowata udzielanie kredytdéw na realizacje projektow
innowacyjnych, objetych gwarancjami finansowanymi ze srodkéw Funduszu Gwarancyj-
nego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 (tzw. gwarancja Biznesmax).
Uzyskanie gwarancji wigze sie z mozliwoscig otrzymania doptaty do oprocentowania
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kredytu objetego gwarancja. Refundacja obejmuje zaptacone odsetki. Do konca 2020 r.
obowigzywata preferencyjna stawka doptaty do oprocentowania kredytu w wysokosci 5%
wartosci kredytu, ktérej obowigzywanie zostato wydtuzone do 30 czerwca 2021 r. Wartos¢
finansowego wsadu do dedykowanego funduszu BGK to 1,38 mld PLN, ktdry pozwoli wy-
generowac ok. 2,22 mld PLN gwarancji na zabezpieczenie ponad 2,78 mld PLN kredytu
bankowego. Dodatkowe 348 mln PLN przeznaczone zostanie na dotacje w formie doptat
do odsetek. Do konca 2020 r. banki biorgce udziat w programie udzielity 493 kredytow
o tacznej wartosci 1,5 mld, w tym wartos¢ gwarancji to prawie 1 mld PLN.

Banki uczestnicza réwniez w instrumencie pozyczkowym Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa (tzw. Pozyczka szerokopasmowa). Podstawowym celem projektu jest za-
pewnienie szerokopasmowego dostepu do szybkiego Internetu. Pozyczki skierowane sg do
przedsiebiorcow z branzy telekomunikacyjnej, ktére planuja realizacje inwestycji polega-
jacych na budowie, rozbudowie lub przebudowie sieci infrastruktury telekomunikacyjne;j.
Poza przedsiewzieciami stricte infrastrukturalnymi mozliwe jest rowniez finasowanie wy-
datkow ptynnosciowych w celu wzmocnienia kondycji finansowej, a w konsekwencji row-
niez pozycji rynkowej podmiotow z sektora MSP. W ramach instrumentu, ktérego budzet
wynosi prawie 700 min PLN posrednicy finansowi moga udziela¢ niskooprocentowanych
pozyczek (w zwigzku z COVID-19 istnieje mozliwos¢ obnizenia oprocentowania nawet do
0%). Pozyczki z POPC oferujg dwa banki (1 bank komercyjny i 1 bank spotdzielczy).

Polskie banki w 2020 ., jako przedsiebiorcy, skorzystali takze ze wsparcia unijnego jako
beneficjenci. Byty to gtéwnie szkolenia kadr bankowych oraz dotacje na modernizacje
Srodkdw trwatych.

Sektor bankowy w 2020 r. uczestniczyt w procesach absorpcji sSrodkow unijnych jako
strategiczny partner spoteczno-gospodarczy. Sektor bankowy byt reprezentowany przez
/BP we wszystkich komitetach monitorujgcych procesy absorpcji srodkéw UE oraz w Kra-
jowym Komitecie Umowy Partnerstwa (KUP) — najwazniejszym komitecie sterujgcym pro-
gramami UE w Polsce.

W ramach ZBP wypracowano i zaprezentowano rekomendacje ws. nowego instrumen-
tu regwarancyjnego dla komercyjnych gwarancji bankowych oraz ws. standardéw inwe-
stycyjnych dla projektow infrastrukturalnych ubiegajacych sie o finansowanie bankowe.
W ramach tego obszaru wspdtpracuje w ZBP 10 bankow komercyjnych oraz BGK.

9.1.2. Banki w ramach Wspoinej Polityki Rolnej

W roku 2020 banki kontynuowaty zaangazowanie kredytowe w zakresie finansowa-
nia projektow dotowanych z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Finansowanie dotyczyto przede wszystkim poprawy konkurencyjnosci gospodarstw czy
modernizacji sektora przetwérstwa rolno-spozywczego. Banki udzielaty w ramach WPR
takze gwarancji bankowych, obstugiwaty doptaty oraz Swiadczyty ustugi doradztwa finan-
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sowego. Szczegblng aktywnoscia wykazywaty sie tutaj banki spétdzielcze, ktére angazuja
sie rowniez w ramach Lokalnych Grup Dziatania (inicjatywa LIDER) realizowanych w catym
kraju na terenie gmin wiejskich.

W 2020 r. banki udzielaty kredytéw z wykorzystaniem gwarancji BGK z Programu
Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz doptat do oprocentowania dla kredytéw obrotowych
w sektorze agro. Fundusz Gwarancji Rolnych powstat 30 lipca 2019 r. na podstawie umowy
zawartej pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Bankiem Gospodarstwa Krajowe-
go. Fundusz jest finansowany ze srodkéw Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. Celem gwarancji jest utatwienie rolnikom oraz przedsiebiorcom przetworstwa
rolno-spozywczego dostepu do kredytow inwestycyjnych oraz obrotowych. W 2020 r. w ra-
mach pomocy dla rolnikéw dotknietych COVID-19 wprowadzono kredyt obrotowy wsparty
gwarancjami i doptatami. Kredyt przeznaczony jest na utrzymanie biezacej ptynnosci fi-
nansowej beneficjenta. Fundusz zostat zasilony kwota 291,8 mln PLN, z tego 84,3 mln PLN
jest przeznaczone na doptaty do oprocentowania kredytéw obrotowych. Do 31 stycznia
2021 r. banki udzielity 1 766 kredytéw zabezpieczonych gwarancjami o wartosci 280,3 min
PLN, co pozwolito na wygenerowanie akgji kredytowej w wysokosci 352,5 mln PLN.

5.1.3. Programy centralnie zarzadzane przez UE

Mowa tu o tzw. programach i inicjatywach ramowych UE. Ich budzet w mijajace] per-
spektywie finansowej UE to ponad 100 mld EUR. Korzystaja z nich takze polskie podmioty
gospodarcze, a w finansowaniu ich projektow uczestnicza polskie banki.

Sektor bankowy uczestniczyt w szczegélnosci w systemie wdrazania instrumentow fi-
nansowych programow ramowych jako posrednik finansowy. Instrumenty te maja gtow-
nie forme gwarancji lub regwarancji portfelowych udzielanych przez Europejski Fundusz
Inwestycyjny (EFI) i obejmujacych finansowanie zwrotne przedsiebiorstw, przede wszyst-
kim z sektora MSP. W zamian za objecie portfela gwarancjg, posrednicy finansowi poszcze-
gdlnych programéw zobowiazuja sie do udostepnienia finansowania na preferencyjnych
warunkach, np. redukujac wymogi dotyczace zabezpieczenia, wktadu wtasnego, okresu
dziatalnosci przedsiebiorstwa badZ obnizajac cene finansowania.

W 2020 r. w Polsce banki oraz inne instytucje finansowe uczestniczyty w instrumentach
finansowych czterech programoéw Unii Europejskiej, tj. COSME, Horyzont 2020, EaS| oraz
Kreatywna Europa. W roli posrednikow, tzw. subposrednikdw bad? tez instytucji wspotpra-
cujacych, udzielajacych preferencyjnego finansowania w ramach tych programow, wyste-
powato w Polsce w 2020 r. 199 bankow (komercyjne, spotdzielcze oraz BGK).

W roku 2020 polscy posrednicy finansowi podpisali nowe umowy z EFl w celu zaofero-
wania preferencyjnego finansowania z gwarancjami UE dla przedsiebiorcow. Liderem tego
rynku jest Bank Gospodarstwa Krajowego, Bank Pekao SA oraz PKO Leasing SA. Catkowita
warto$¢ finansowania dla przedsiebiorcow, zakontraktowanego przez polskich posredni-
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kow instrumentéw finansowych programéw UE z perspektywy 2004-2020, wg stanu na
koniec grudnia 2020 . wzrosta do 17 mld PLN.

W 2020 r. Narodowi Posrednicy Finansowi zawarli w ramach instrumentéw finanso-
wych programéw UE na lata 2014-2020. 16,7 tys. umdw o wartosci 2,43 mld PLN, tym sa-
mym skumulowana wartos¢ finansowania z zabezpieczeniem w formie gwarancji UE na
koniec 2020 r. wyniosta 9,9 mld PLN. Zdecydowana wiekszos¢ finansowania udzielonego
w roku 2020 to zastuga bankdw badz instytucji nalezacych do grup bankowych.

Wdrazanie instrumentéw finansowych programéw ramowych UE w Polsce wspiera
Krajowy Punkt Kontaktowy przy Zwiazku Bankéw Polskich. KPK dziata na podstawie de-
cyzji Rady Ministrow, pod nadzorem Ministra Rozwoju i na podstawie umowy ZBP z Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, w ramach Programu Wieloletniego ,Udziat Polski
w Programie na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsie-
biorstw (COSME) oraz w instrumentach finansowych programow UE wspierajacych konku-
rencyjnos¢ przedsiebiorstw, w latach 2015-2021".

0d 2015 . realizowany jest najwazniejszy dotychczas program gospodarczy UE, tj. Plan
Inwestycyjny dla Europy, w ramach ktdrego operuje Europejski Fundusz na rzecz Inwesty-
cji Strategicznych, obstugiwany przez Grupe EBI. Wedtug stanu na koniec 2020 r. tagczna
kwota Srodkéw finansowych udostepnionych w ramach EFIS w Polsce wynosi 5,1 mld EUR
i ma umozliwi¢ uruchomienie 42,1 mld EUR w postaci dodatkowych inwestycji. W ramach
wsparcia dla przedsiebiorstw sektora MSF, Europejski Fundusz Inwestycyjny zawart 15
umow z instytucjami finansowymi, zapewniajac finansowanie na kwote 393 mln EUR.

Wiekszos¢ aktualnie realizowanych w Polsce instrumentéw UE objeta jest juz dodat-
kowa reasekuracjg w ramach Planu Inwestycyjnego dla Europy (tzw. Planu Junckera 2.0).
Wedtug danych Komisji Europejskiej Polska znajduje sie na szdstym miejscu wsrdd panstw
unijnych pod wzgledem wykorzystania tego programu. KPK przy ZBP petni w Polsce funk-
cje punktu kontaktowego tego Planu w zakresie European Investment Advisory Hub (EIAH).

9.2. Banki partnerem w programach krajowych

Z najwazniejszych programéw krajowych wspierajacych akcje kredytowag dedykowana
wsparciu sektoréw strategicznych dla rozwoju i konkurencyjnosci gospodarki nalezy wymienic
krajowe programy gwarancyjne z udziatem Banku Gospodarstwa Krajowego oraz system kredy-
tow preferencyjnych z udziatem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR).

5.2.1. Krajowe programy poreczeniowe i gwarancyjne

Najwazniejszym partnerem w zakresie programow poreczeniowo-gwarancyjnych dla
polskich bankow jest Bank Gospodarstwa Krajowego. Banki uczestnicza w Programie Gwa-
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rancji de minimis (PLD/KFG), najwiekszym w Polsce i jednym z najwiekszych w Europie.
Instrument realizowany jest w ramach Programu ,Wspieranie przedsiebiorczosci z wyko-
rzystaniem poreczen i gwarancji BGK”. W programie uczestniczy 14 bankéw komercyjnych,
2 zrzeszenia bankow spotdzielczych wraz z ok. 300 bankami spotdzielczymi oraz bezpo-
Srednio 4 banki spotdzielcze dziatajace poza zrzeszeniem. Od poczatku dziatania programu
(marzec 2013 r.) do konAca stycznia 2021 r. banki te udzielity 154,5 mld PLN preferencyjnych
kredytow dla 187,3 tys. przedsiebiorcow, z tego 32,7 mld PLN kredytéw na warunkach gwa-
rancji majacych na celu przeciwdziatanie ekonomicznym skutkom COVID-19.

Banki uczestnicza takze w systemie kredytowania studentéw, objetego doptatamii po-
reczeniami publicznymi. Kredyt studencki jest udzielany przez wybrane banki komercyjne
i spotdzielcze. Jego preferencyjne warunki sa mozliwe dzieki doptatom z Funduszu Kredy-
tow Studenckich finansowanym z budzetu panstwa. W latach 1998-2019" banki udzielity
kredytu studenckiego ponad 404 tysigcom studentéw i doktorantdw. W roku 2019 banki za-
warty ze studentami i doktorantami 2 166 umow kredytowych. Z systemu nadal korzysta ok.
71 tysiecy 0sob, z ktorych ok. 10,2 tysiaca otrzymuje comiesieczne wyptaty transz kredytu.
Banki oferuja takze specjalne kredyty studentom z terendw wiejskich, gdzie wspotpracuja
7 ARIMR. BGK w czasie catego okresu istnienia programu udzielit tacznie 31 734 poreczen
na taczna kwote 498,8 min PLN, za$ aktywne na koniec 2020 r. zaangazowanie tego za-
bezpieczenia wynosito 24 305 poreczeh na kwote 238,6 min PLN. W 2020 r. udzielono 2
589 szt. poreczen na kwote 61 mln PLN. ARIMR tacznie w latach 2001-2019 objeta pomoca
5641 studentéw zamieszkujacych obszary wiejskie. Wartos¢ udzielonych do konca 2019 .
poreczen wynosita 80,1 min PLN, z czego na koniec 2019 r. byto jeszcze aktywnych 938 po-
reczen w wysokosci 10,2 mln PLN. W 2019 r. Agencja udzielita 20 poreczen sptaty kredytow
studenckich na taczna kwote 573 tys. PLN.

Banki wspotpracuja takze z siecig regionalnych i lokalnych funduszy poreczen kredyto-
wych. Akcja kredytowa dla mikro, matych i srednich firm objeta w 2020 1. poreczeniami tych
instytucji zmniejsza sie i siegneta niecate p6t miliarda ztotych.

9.2.2. Preferencyjne kredyty dia sektora agro

Pomoc publiczna udzielana jest tu w formie doptaty Agencji Restrukturyzacjii Moderni-
zacji Rolnictwa (ARIMR) do oprocentowania lub sptaty kapitatu kredytu bankowego. W sys-
temie uczestnicza cztery banki komercyjne i znakomita wiekszo$¢ bankdw spotdzielczych.
W 2020 r. w ramach pomocy krajowe]j banki udzielity, w ramach 5 linii kredytowych, prawie
7 tys. kredytow o tacznej wartosci blisko 778 min PLN. Kwota doptat ARIMR do odsetek
w ramach kredytow udzielonych w roku 2020 to prawie 16 min PLN. Najwieksza popularno-

11 Na28lutego 2021 r. brak komplementarnych danych o akcji kredytowo-poreczeniowej za 2020 r.
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Scig ciesza sie obrotowe kredyty ,kleskowe” (87% liczby, 72% wartosci wszystkich kredytow
udzielonych w2020 r.).

Ze wzgledu na niskie stopy procentowe, od lipca 2020 r. ARIMR nie stosuje doptat do
oprocentowania kredytéw inwestycyjnych.

Banki od lat finansujace rolnictwo, posiadajace portfele kredytowe w starym  systemie
doptat, tj. opartym na redyskoncie weksla, podjety w 2020 1. takze préby renegocjacji z rza-
dem warunkow obstugi takich kredytow. Ich koszty w obecnej sytuacji niskiego oprocento-
wania sg szczegblnie dotkliwe dla bankéw spotdzielczych.

9.2.3. Banki w programach antysmogowych

Waznym i rosngcym obszarem aktywnosci bankow w 2020 r. byt takze obszar zréwno-
wazonego rozwoju, w tym konsultacje i wdrazanie strategii Europejskiego Zielonego tadu.
W 2020 1. kontynuowano prace nad wtaczeniem sektora bankowego do Programu Prioryte-
towego Czyste Powietrze (PPCP). W kwietniu 2020 r. podpisano porozumienie o wspotpra-
cy ZBP i NFOSIGW na rzecz wigczenia bankow do Programu Czyste Powietrze, w zakresie
ktérego uruchomiono prace ponad 30 instytucji publicznych i komercyjnych na rzecz roz-
woju programu o wartosci ponad 100 mld PLN. Wprowadzono istotne zmiany, utatwiajace
uzyskanie dofinansowania - dotacji i dotacji na czesciowa sptate kapitatu kredytéw z gwa-
rancja. ZBP podjat m.in. dialog z NFOSIGW oraz BGK w celu wypracowania mechanizmu
podziatu ryzyka zwiazanego z finansowaniem inwestycji gospodarstw domowych. W tym
celu zostaty przygotowane m.in. zatozenia gwarancji PPCP oraz analiza wartosci dodanej
gwarancji PPCP. W efekcie podjetych prac, postulowane przez sektor bankowy zatozenia
gwarancji zostaty zaakceptowane przez NFOSIGW w grudniu 2020 1. Przyjety harmonogram
PPCP zaktada osiggniecie gotowosci bankéw do oferowania kredytoéw z gwarancjami od
potowy maja 2021 r. Dodatkowo od wrzesnia 2020 r. trwajg prace nad wigczeniem sektora
bankowego do programow z zakresu elektromobilnosci, ktore nakierowane sa gtéwnie na
zakup samochodow elektrycznych przez osoby fizyczne, przedsiebiorcow i samorzady.

Instytut Energii Odnawialnej szacuje, iz do konca 2020 r. w Polsce wartos¢ catkowite] mocy
zainstalowanej w fotowoltaice wyniosta 2,5 GW. Co roku warto$¢ mocy zainstalowanej potraja
sie. Szacuje sie, iz 70% zainstalowanej mocy to mikroinstalacje — wedtug danych Programu Moj
Prad w 2020 r. zainstalowano 636 MW - ponad 112 tys. gospodarstw domowych skorzystato
z doptaty w ramach tego Programu (w budzecie projektu zostato do alokacji ponad 392 mln
PLN). Przy zatozeniu, iz 50% instalacji wspierane jest finansowaniem z bankow (kredyty eko, ale
takze gotowkowe), to wartos¢ udzielonych kredytéw na inwestycje w fotowoltaice mozna sza-
cowac na 7,8 mld PLN, z tego 1,6 mld PLN dla mikroinstalacji. Rzad ocenia, iz inwestycja w 112
tys. instalacji fotowoltaicznych przyniosta redukcje emisji CO2 0 555 233 600 kg/rok.

Warto$¢ premii w ramach Funduszu Termomodernizacji i Remontow wyniosta
101,6 mln PLN, z tego 55,7 mln PLN z tytutu premii termomodernizacyjnej. Tym sa-
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mym mozna szacowad, ze wartos¢ kredytow tylko w elemencie termomodernizacyj-
nym FTiR, dla ktorych w tym roku wyptacono premie termomodernizacyjne, wyniosta
w 2020r. 2,7 mld PLN.

9.3. Banki w miedzynarodowych programach publicznych

Polskie banki korzystaja takze z programow Banku Swiatowego, Europejskiego Banku
Odbudowy Rozwoju, Europejskiego Banku Inwestycyjnego czy Banku Rozwoju Rady Euro-
py (CEB). Aktywnos¢ tych instytucji dotyczyta przede wszystkim wsparcia akcji kredytowe;
w zakresie rozwoju efektywnosci energetycznej w Polsce.

9.4. Banki elementem tzw. pakietu ostonowego dia polskich
przedsighiorcéw w ramach przeciwdziatania skutkom wirusa COVID-19

W celu przeciwdziatania ekonomicznym skutkom kryzysu wywotanego pandemiag CO-
VID-19 wiekszo$¢ narodowych posrednikow finansowych podieta wspétprace z Europej-
skim Funduszem Inwestycyjnym w celu zaoferowania gwarancji z programéw ramowych
UE na preferencyjnych warunkach (m.in. podwyzszenie limitu gwarancji z 50% do 80% lub
90%, wydtuzenie okresu dostepnosci). W 2020 r. polskie instytucje finansowe w ramach
tego programu udzielity finansowania na kwote 0,8 mld PLN.

Banki rozpoczety w marcu 2020 r. uruchamianie finansowania przedsiebiorcow, wykorzy-
stujac Srodki publiczne — krajowe i unijne oraz wsparty kilkanascie programéw pomocowych.
Do 31 grudnia 2020 r. banki tacznie udzielity ponad 118 mld PLN finansowania (w réznych for-
mach) z udziatem publicznym, ktére trafito do ponad 421 tys. przedsiebiorcéw. Dwa kluczowe
elementy szeroko pojetej Tarczy Bankowej to kredyty udzielane z gwarancjami BGK oraz po-
zyczki/subwencje PFR przekazywane kanatem bankowym do klientéw bankéw. Banki udzielaja
wsparcia przede wszystkim mikro i matym przedsiebiorcom, tj. klientom najbardziej dotknietym
skutkami pandemii. Aktualny stan wykorzystania instrumentow przeciwdziatajacych skutkom
pandemii stosowanych z udziatem bankow oraz ich partnerdw byt nastepujacy:

Z udziatem BGK:

z wykorzystaniem krajowych gwarancji de minimis COVID-19. W okresie od 19 marca

do 31 grudnia 2020 r. banki udzielity ponad 29,3 mld PLN kredytu ponad 59 tys. mikro,

matych i Srednich przedsiebiorcéw (w tym zabezpieczenie sptaty z BGK w wys. ponad

21,1 mld PLN);

z wykorzystaniem gwarancji BGK dla kredytow ptynnosciowych dla przedsiebiorcow

Srednich i duzych. Do 31 grudnia 2020 r. banki udzielity przedsiebiorcom tacznie 1 634

kredytéw o wartosci blisko 19,2 mld PLN, ktére zostaty zabezpieczone gwarancjami

o wartosci ponad 14,5 mld PLN;
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z wykorzystaniem gwarancji dla transakcji faktoringowych z Funduszu Gwarancji
Ptynnosciowych dla matych, Srednich i duzych przedsiebiorstw. Do 31 grudnia
2020 r. faktorzy udzielili przedsiebiorcom tacznie 142 limity faktoringowe o warto-
Sci blisko 1,4 mld PLN, ktére zostaty zabezpieczone gwarancjami o wartosci ponad
900 mln PLN;

z wykorzystaniem bezptatnych gwarancji BIZNESMAX dla przedsiebiorcéw proinnowa-
cyjnych. Do 31 grudnia 2020 r. banki udzielity 337 kredytow o wartosci 973,1 min PLN
z gwarancjami BIZNESMAX (o wartosci 665,8 min PLN);

z wykorzystaniem gwarancji BGK z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz doptat
do oprocentowania dla kredytow obrotowych w sektorze agro. Do 31 grudnia 2020 r.
udzielono 1 634 kredytéw zabezpieczonych gwarancjami o wartosci 224,1 min PLN, co
pozwolito na wygenerowanie akcji kredytowej w wysokosci 281,1 min PLN;

7 wykorzystaniem Funduszu Doptat do Oprocentowania, do 31 grudnia 2020 banki
udzielity 378 kredytow na kwote prawie 738 min PLN, dla ktorych taczna prognozowa-
na kwota doptat wyniesie 10,3 mln PLN;

7 wykorzystaniem pozyczek z Programu Operacyjnego ,Inteligentny Rozwéj” — CO-
VID-19, wdrazanego regionalnie. Do 31 grudnia 2020 r. udzielono 3 151 pozyczek ptyn-
nosciowych nataczna kwote 1,3 mld PLN;

w zakresie innowacyjnosci, z wykorzystaniem ponad 350 mln PLN dotacji na sptate cze-
sci kapitatu kredytowego (Kredyt na innowacje technologiczne — w wersji COVID-19).
Na dzien zakonczenia 7 rundy, 7 konkursu, tj. 30 listopada 2020 r. ztozono wnioski na
kwote ponad 1,5 mld PLN dofinansowania;

z wykorzystaniem gwarancji COSME - COVID-19 za posrednictwem BGK. Do 31 grudnia
2020 r. udzielono 2 895 kredytéw na taczna kwote 570 min PLN, zabezpieczonych gwa-
rancjami COSME C-19 na taczna kwote 456 min PLN.

Z udziatem KUKE:

z wykorzystaniem wyzszych (nawet do 1009%) ubezpieczen KUKE. Do konca 2020 r. ban-
ki udzielity pierwszych 7 kredytow eksportowych z ubezpieczeniem KUKE o tacznym
wolumenie ponad 610 min PLN;

Z udziatem Grupy EBI:

z wykorzystaniem gwarancji UE. Wg szacunkdw w okresie od marca do 31 grudnia
2020 . banki i przedsiebiorstwa leasingowe z grup bankowych udzielity ok. 1,9 mld PLN
finansowania zabezpieczonego gwarancjami EFI (w tym w ramach gwarancji InnovFin-
-COVID i COSME-COVID), dla blisko 13,5 tys. polskich przedsiebiorcow.

Z udziatem Samorzadu Regionalnego:

z wykorzystaniem gwarancji, poreczen i kapitatu pozyczkowego udostepnianego
bankom komercyjnym i spétdzielczym przez regionalny samorzad terytorialny
w ramach regionalnych programoéw operacyjnych (RPO). Do 31 grudnia 2020 r.
w ramach RPO - instrumentow COVID-19 - banki udzielity 2 779 pozyczek o war-
tosci 564 mln PLN.
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Polski sektor bankowy zgtosit takze projekty i zainteresowanie udziatem w unijnym
Planie Odbudowy i Budowy Odpornosci (Recovery Plan) w ramach Next Generation EU
- gospodarczego pakietu obudowy i wzmocnienia gospodarki po kryzysie zwigzanym
z pandemia. Banki jako najwazniejsze obszary inwestycji wskazaty: wsparcie wyptacalnosci
przedsiebiorcéw dotknietych pandemia, innowacje technologiczne i cyfrowe, cyberbez-
pieczenstwo, wsparcie rozwoju rejestrow i baz wspierajacych finansowanie kredytowe dla
gospodarki realnej, edukacje klientéw w aktualnych kluczowych dla sprostania wyzwa-
niom obszarach funkcjonowania w nowej rzeczywistosci po COVID-19.

6. Optaty na Bankowy Fundusz Gwarancyjny

W Bankowym Funduszu Gwarancyjnym na koniec 2020 r. poziom funduszy zgromadzo-
nych przez banki w BFG wynosit 18,759 mld PLN z czego:

e zasoby funduszu gwarancyjnego budowanego przez banki od 1995 r. stanowity rowno-
warto$¢ 1,81% Srodkow gwarantowanych w bankach i wynosity 13,017 mld PLN.

e W przypadku funduszu przymusowej restrukturyzacji bankow, budowa jego zasobdw
rozpoczeta sie znacznie pozniej, a jego poziom wynosit na koniec 2020 r. 0,59% $rod-
kow gwarantowanych w bankach 5,742 mld PLN, tj. nie zostat jeszcze osiggniety jego
poziom minimalny, ktéry powinien by¢ zgormadzony na poziomie 1% Srodkow gwa-
rantowanych do 31 grudnia 2024 r.
taczny poziom zgromadzonych zasobdw BFG zgodny jest ze Sciezka dojscia do pozio-

mow docelowych, przy czym sktadki na rok 2021 zostaty obnizone, po konsultacjach w ra-

mach KSF, 0 30% w stosunku do kwot z roku 2020, ze wzgledu na okres pandemii i obnize-
nie sie wynikow finansowych bankow. Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego ustalita

taczny poziom sktadek bankdéw na BFG w 2021 r. na poziomie 2 230 min PLN wobec 3 175

min PLN w 2020 .

Poziom sktadek bankéw na BFG na rok 2021 zostat okreslony w uchwatach Rady BFG

zdnia 17 lutego 2021 .

6.1.Skiadki na fundusz gwarancyjny

Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w Uchwale okreslita taczna kwote sktadek
na fundusz gwarancyjny bankéw na 2021 r. w wysokosci 1 mld PLN, tj. 0 575 mln PLN mnie]
nizw 2020,

Banki oraz oddziaty bankdw zagranicznych objete obowigzkowym systemem gwaran-
towania zostaty zobowigzane do wniesienia sktadki naleznej za:

e | kwartat 2021 r. - do 18 marca2021r.;
e llkwartat 2021 r. - do 17 czerwca 2021,
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o |l kwartat 2021 r. - do 23 wrzesnia 2021,
e |Vkwartat2021r. - do 16 grudnia 2021 r.

Maksymalny udziat sktadek wnoszonych w formie zobowiazania do zaptaty wynosi
30% naleznej sktadki.

6.2. Sktadki na fundusz przymusowej restrukturyzacji

Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego okreslita taczna kwote sktadek na fundusz
przymusowej restrukturyzacji bankdw na 2021 r. w wysokosci 1,23 mld PLN =0 370 min PLN
0 mniej nizw roku poprzednim.

Banki wnosza sktadki na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw nalezne za
2021 r.w terminie do 22 lipca 2021 r.

Maksymalny udziat sktadek wnoszonych w formie zobowiazania do zaptaty wynosi
30% naleznej sktadki.

Oproécz tych dwéch funduszy do 2024 r. pozostawiono fundusz ochrony srodkéw gwa-
rantowanych. Wysokos¢ funduszu w kolejnym roku jest ustalana nie poZniej niz do konca
poprzedniego roku kalendarzowego jako iloczyn sumy srodkéw pienieznych zgromadzo-
nych w banku na wszystkich rachunkach, stanowigcej podstawe obliczania kwoty rezerwy
obowiazkowe] oraz stawki ustalonej przez Rade Funduszu, na wniosek Zarzadu Funduszu.
Na 2021 r. stawka zostata okreslona w wysokosci 0,35%. Decyzje w tej sprawie Rada podjeta
w formie uchwaty w dniu 25 listopada 2020 .

6.3. MREL

W komunikaciezdnia 26 marca 2020 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny poinformowat,

iz dziatajac na podstawie art. 8 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/1450,
w planach przymusowe] restrukturyzacji podlegajacych przegladowi lub aktualizacji
okresla Sciezke dojscia do docelowych MREL poprzez wyznaczenie celow srédokreso-
wych na kazdy rok, majac na celu zapewnienie optymalnego roztozenia w czasie wzrostu
funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych przez podmioty objete wymogiem.

Biorac pod uwage obecne wydarzenia zwigzane z pandemia COVID-19, obserwowang
u uczestnikdw rynku wysoka awersje do ryzyka, a tym samym utrudnienie lub ograniczenie
mozliwosci emisji zobowiazan kwalifikowalnych w najblizszym okresie, Fundusz informu-
je, ze srédokresowe cele MREL wyznaczone podmiotom krajowym identyfikowanym jako
podmioty przymusowej restrukturyzacji na koniec 2020 r. nie beda traktowane przez Fun-
dusz jako obligatoryjne.

Zgodnie z przepisami dyrektywy BRRD2, ktérej proces implementacji do polskiego po-
rzadku prawnego jest w toku, podmioty krajowe beda musiaty spetni¢ srodokresowy MREL

o
9



Raport o sytuacji ekonomicznej bankdow

na dzien 1 stycznia 2022 r. Co do zasady poziomy srédokresowe powinny przy tym zapew-

ni¢ liniowy wzrost funduszy wiasnych i zobowiazan kwalifikowalnych w kierunku wypetnie-

nia docelowego wymogu. Dodatkowo w wyniku implementacji BRRD2, docelowy termin

na spetnienie wymogu MREL zostanie wydtuzony o rok, tzn. do 1 stycznia 2024 r.

W najblizszym cyklu planistycznym Fundusz zastosuje zarowno wydtuzony termin do-
celowy, 1j. 1 stycznia 2024 1, jak rowniez wskaze jako termin spetnienia pierwszego wiazace-
go celu srédokresowego 1 stycznia 2022 r.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez BFG MREL Pillar 1 dla podmiotéw podle-
gajacych przymusowej restrukturyzacji wchodzacych w sktad:

e grup zidentyfikowanych jako G-Slls
od 27 czerwca 2019 r.: (169% TREA; 6% TE)
od 1 stycznia 2022 r.: (18% TREA; 6,75% TE);

e grup podlegajacych przymusowej restrukturyzacji o aktywach > 100 mld EUR (Top Tier
banks) lub podmiotow wskazanych jako systemowo wazne przez organ przymusowe;
restrukturyzacji (Fished banks)
od 1 stycznia 2022 r.: (13,5% TREA; 5% TE).

W przypadku zwolnienia banku hipotecznego z obowiazku utrzymywania MREL eks-
pozycje banku wytacza sie z konsolidacji grupy, do ktorej nalezy, tj. wymdg MREL w ujeciu
skonsolidowanym dla grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji nie ujmuje TREA/
TE banku hipotecznego. Zwolnienie takie jest mozliwe, gdy spetnione sa tacznie warunki:
1. Bank nie przyjmuje depozytow.

2. Likwidacja w upadtosci lub przy zastosowaniu instrumentu przymusowej restruktury-
zacjiinnego niz bail-in oceniona jako wiarygodna i wykonalna.

3. Zapewnione obcigzenie stratami zgodne z zasadami przymusowej restrukturyzacji.

Co do zasady, BFG zaktada brak stosowania fakultatywnego bufora wiarygodnosci
rynkowej, z wyjatkiem: krajowych podmiotéw zaleznych w grupach transgranicznych
oraz SPE.

6.4. Funkcja resolution

W 2020 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny podejmowat dziatania w ramach realizacji
funkeji przymusowej restrukturyzacji. W ubiegtym roku po raz pierwszy przeprowadzono
proces takiej restrukturyzacji w przypadku Podkarpackiego Banku Spétdzielczego w Sano-
ku. Zostat on przejety przez specjalnie w tym celu powotany przez bank pomostowy BFG
Bank Nowy BFG. Nastepnie zostata wszczeta jeszcze przymusowa restrukturyzacja w od-
niesieniu do Idea Bank SA. Bank ten zostat przejety przez Bank PeKaO SA.

W minionym roku powotano takze nowe instytucje pomostowe, ktére maja byc gotowe
na wypadek koniecznosci uruchomienia kolejnych postepowan przymusowej restruktury-
zacji bankow.
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7. Dziatalno$¢ arbitra hankowego

Waznym elementem systemu ochrony konsumenta ustug bankowych byta w 2020 r.
dziatalnos¢ Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego (BAK). Do Bankowego Arbitrazu Kon-
sumenckiego nalezg obecnie wszystkie banki-cztonkowie ZBP oraz te banki spétdzielcze
niezrzeszone w ZBP, ktére wyrazity wole wspotpracy z BAK.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. wptyneto do Bankowego Arbitrazu Konsu-
menckiego 978 wnioskow, o 178 wiecej nizw 2019 .

Do 31 grudnia 2020 r. zakohczono 862 sprawy, 0 99 wiecej niz w roku poprzednim,
w tym w formie orzeczen 517, za$ zarzadzen w 345 sprawach. 47% zakohczonych spraw
byto na korzyé¢ skarzacych konsumentéw. Sredni czas rozpatrywania orzeczer wyniost
59 dni i byt dtuzszy w poréwnaniu od roku poprzedniego o 2 dni, zas w przypadku za-
rzadzen Sredni czas rozpatrywania to 9 dni. Srednia warto$¢ przedmiotu sporu wynio-
sta 6 933,13 PLN.

8. Przestepstwa na szkode hankow i ich klientow

Ogtoszony w potowie marca 2020 r. stan zagrozenia epidemicznego w Polsce oraz
zwiekszenie ilosci przechowywanych i transportowanych wartosci pienieznych do 3 jedno-
stek obliczeniowych nie wptynety wazaco na zagrozenie bankdéw napadami i wtamaniami
do placéwek oraz atakami na bankomaty.

Wedtug Policji w Il kw. 2020 r. odnotowano 2 napady na placéwki bankowe (w | pétroczu
20201.- 8, aw catym 2019 1. - 11). Oba napady miaty miejsce z bronia. Nie przyniosty jednak
ofiar zaréwno wsrod pracownikéw, jak i klientow bankdw. W wyniku napaddw sprawcy zra-
bowali ok. 130 000 PLN (w I potroczu 2020 . — 160 000 PLN, w catym 2019 1. - 166 000 PLN).

W pierwszych trzech kwartatach 2020 r., podobnie jak w catym 2019 ., nie odnotowano
zadnego napadu na transportowane sitami bankow wartosci pieniezne.

W Il kwartale 2021 r. odnotowano 1 wtamanie do placowki bankowej (w | potroczu
20201 -1, w catym 2019 1. - 4). Sprawcy po pokonaniu drzwi wejsciowych do pomieszcze-
nia usitowali wtamac sie do sejfu, lecz zostali sptoszeni i nie skradli pieniedzy.

W Il kwartale 2021 r. Policja odnotowata 32 ataki na bankomaty (w | pétroczu 2020 - 70,
w2019 r. - 165).

Na podstawie otrzymanych danych, nie zawsze petnych co do kwot, straty gotowki
ukradzionej w wyniku 10 skutecznych wtaman do ATM wyniosty co najmniej 1 132 000 PLN
(wlpbtroczu 2020 1. - 1440240 PLN, w catym roku 2019 -6 111 000 PLN). W 10 przypadkach
usitowano lub wtamano sie do urzadzen bankowych, a w pozostatych 22 przypadkach do
urzadzen innych operatorow, w tym trzykrotnie do urzadzen wykorzystywanych w handlu
walutami wirtualnymi. Kradziono z nich niewielkie kwoty - tacznie ok. 4 900 PLN. Z banko-
wych ATM skradziono 781 000 PLN.
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Zwiazek Bankow Polskich w obszarze bezpieczefistwa bankdw oraz ich klientdw
w 2020 r. podejmowat zintegrowane dziatania w zakresie cyberbezpieczefistwa, bezpie-
czenstwa fizycznego, przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz
bezpieczenstwa informacji. Dziatania te realizowane byty za posrednictwem funkcjonuja-
cego w ramach Zwiazku Komitetu Cyberbezpieczeristwa Bankéw oraz Rady Bezpieczen-
stwa Bankéw. Najwazniejsze dziatania podjete przez ZBP w obszarze bezpieczenstwa ban-
kow oraz ich klientow dotyczyty:

e koordynacji obstugi incydentow zwigzanych z naruszeniem cyberbezpieczenstwa ban-
kow lub ich klientow, a takze nawiazywania wspotpracy w tym zakresie z instytucjami
zewnetrznymi z sektora publicznego i prywatnego;

® wypracowania standardow zapewniajacych ciggtos¢ swiadczenia ustug bankowych
w zwigzku z COVID-19;

® opracowywania propozycji legislacyjnych i standaryzacji dziatan w obszarze cyberbez-
pieczenstwa, w tym standaryzacji dziatan po stronie bankéw i organow Scigania;

e rozwoju wspotpracy miedzy bankami w obszarze Threat Intelligence oraz bezpieczen-
stwa ogblnego bankow iich klientdw;

e przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

e dostosowania dziatania FinCERT.pl - Bankowego Centrum Cyberbezpieczefistwa ZBP
(FInCERT.pl - BCC ZBP) do zmieniajacego sie otoczenia regulacyjnego — migracja w kie-
runku centrum wymiany i analiz informacji.

Projekt z 7 wrze$nia 2020 r. ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyber-
bezpieczenstwa oraz ustawy — Prawo zamdwien publicznych ma wprowadzic instytucje
ISAC (centra wymiany i analiz informacji) do krajowego systemu cyberbezpieczenstwa.
22 wrzesnia 2020 r. Zwiazek Bankow Polskich przekazat Ministerstwu Cyfryzacji opinie,
ze FInCERT.pl - BCC ZBP bedzie dobrze wpisywac sie w role ISAC. Przygotowana zosta-
ta rowniez wstepna propozycja zadan, ktore mégtby realizowac FinCERT.pl - BCC ZBP,
dziatajac jako ISAC.

Cyberbezpieczenstwo bankdw orazich klientow w duzej mierze zalezy od wymiany wie-
dzy, doswiadczen i informacji z podmiotami z sektora publicznego i prywatnego. W 2020 r.
doszto do podpisania stosownych porozumiefi i umow z: Prokuraturg Krajowa, Wojsko-
wa Akademig Techniczna. Podjeto wspodtprace z Polska Izbg Informatyki i Telekomunikacji
oraz podpisano porozumienie o wspotpracy z Polska Organizacjg Niebankowych Instytucji
Ptatnosci Zwigzkiem Pracodawcdw PONIP.

Dziatalno$¢ operacyjna w 2020 r. byta dostosowywana systematycznie do zmieniajace-
go sie otoczenia. Realizowano zadania w obszarze identyfikacji podatnosci, zagrozen i in-
cydentow, ich analizy, reakcji oraz koordynacji dziatan we wspotpracy z podmiotami rynku
finansowego i organami scigania. Jednym z wielu przejawow reakcji na zaistniate w 2020 .
zdarzenia byto opracowanie wspélnie z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego oraz Ko-
menda Gtéwna Policji i Centralnym Biurem Sledczym Policji Rekomendacji Zarzadu ZBP
729 grudnia 2020 r. dotyczace kaskadowych grézb atakow na placdwki bankowe.
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W 2020 r. ujawniono serie atakdw logicznych typu Black Box na bankomaty, ktorych
celem przestepcow sg niektore typy bankomatéw. Zwigzek Bankdw Polskich przy wsparciu
operatoréw sieci bankomatowych opracowat rekomendacje dotyczace wtasciwego poste-
powania w przypadku wystapienia takiego ataku.

Zespot FINCERT.pl - BCC ZBP, reagujac na zauwazane zjawiska, byt zaangazowany
w rozwoj inicjatyw skupionych wokét obszarow:
® potrzeby wypracowania skutecznego modelu identyfikacji i potwierdzania tozsamosci

0s0b nawigzujacych relacje biznesowe z bankami w kanatach zdalnych;

e potrzeby wzmocnienia modelu identyfikacji i uwierzytelnienia tozsamosci w juz istnie-
jacych relacjach biznesowych z bankami w kanatach zdalnych;

° wspotudziat w budowie projektéw sektorowych wzmacniajacych bezpieczenistwo ban-
kow i klientow;

® wzmacnianie edukacji i podnoszenia $wiadomosci nt. bezpiecznego korzystania przez
klientow (mate i Srednie przedsiebiorstwa oraz indywidulanych) w zakresie bezpiecz-
nego korzystania z produktow i ustug oferowanych przez banki w kanatach zdalnych;

e dostosowywania prawa tak, aby wspierato banki w zakresie ochrony klientéw i samych
bankdw przed przestepstwami popetnianymi na ich szkode.

W ramach realizowanych zadan FiInCERT.pl - BCC ZBP przy wspotpracy ekspertow sek-
tora bankowego, opracowat rekomendacje dotyczace zachowania ciagtosci Swiadczenia
ustug bankowych w zwiazku z COVID-19.

Kontynuowano prace zwigzane z dostosowaniem Systemu Bankowy Rejestr Incyden-
toéw Bezpieczenstwa IT do nowych wymogdw regulacyjnych oraz oczekiwan sektora ban-
kowego. Opracowano model danych gromadzonych przez ten system w oparciu 0 wymogi
raportowe bankow dla EBA (via UKNF), KNF, NBP oraz CSIRTy poziomu krajowego w szcze-
g6lnosciw CSIRT NASK wraz z integracja z systemem Narodowej Platformy Bezpieczenstwa
oraz PUODO. Wypracowano nowa klasyfikacje incydentéw w oparciu o taksonomie ENISA
iwdrozono ja do obecnej wersji Systemu BRIBIT.

Dziatania Zwiazku w obszarze bezpieczefstwa wspierata takze Rada Bezpieczenstwa
Bankow (RBB) zrzeszajaca 72 banki cztonkowskie ZBP. W 2020 r. aktywnos¢ Rady kon-
centrowata sie na problematyce przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, a takze przeciwdziatania innym przestepstwom na szkode bankéw lub ich
klientow. W tym wzgledzie kontynuowano wspdtprace miedzybankowa oraz z General-
nym Inspektorem Informacji Finansowej (GIIF), Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego
(UKNF), organami i podmiotami zajmujacymi sie zwalczaniem przestepczosci, czego wy-
razem byty kolejne robocze spotkania, organizowane w formie zdalnej z uwagi na pan-
demie SARS-CoV-2.
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9. Systemy rozliczen
9.1. SEPA — Jednolity Obszar Ptatnosci w Euro

25instytucji polskiego systemu ptatniczego jest cztonkami Schematu Polecenia Przelewu
SEPA. W 2020 . liczba uczestnikow zmniejszyta sie w stosunku do 2019 1. o dwa podmioty.

Z informadji uzyskanych od 17 bankdw wynika, ze w 2020 r. w ramach Polecenia Przelewu
SEPA (SEPA Credit Transfer Scheme) wystanych byfo tacznie 16 404 321 ptatnosci, na kwote 141,5
mild EUR. llo$¢ ptatnosci otrzymanych wyniosta w 2020 1. 35579 016 na kwote 181,3 mld EUR.

Obecnie cztery banki uczestniczg w Schemacie Polecenia Zaptaty SEPA (Core SDD).

9.2. Rozliczenia w ziotych

Liczba transakcji w KIR (mld)
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9.2.1. System SORBNET 2

Uczestnikami systemu SORBNET2 na koniec Il kwartatu 2020 r. byty 44 banki, Krajowy
Depozyt Papierow Wartosciowych S.A., KDPW CCP Spétka Akcyjna Krajowa Izba Rozlicze-
niowa S.A. oraz NBP. W systemie SORBNET2 w miesigcach styczeA-wrzesier 2020 r. rozli-
czonych zostato 3,17 mln zlecen o wartosci 69,7 bin PLN.
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9.2.2. System ELIXIR

W systemie Elixir prowadzonym przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa S.A. na koniec Il
kwartatu 2020 r. uczestniczyto 38 bankéw (w tym NBP). Do wrze$nia 2020 r. Izba przetwo-
rzyta tacznie 1,48 mld transakcji o wartosci 4,35 bln PLN.

9.2.3. System Express ELIXIR

Wedtug stanu na wrzesief 2020 r. bezposrednimi uczestnikami systemu Express Elixir byto
17 bankéw oraz Narodowy Bank Polski. Z rozwigzania moga korzystac zaréwno klienci indywi-
dualni, jak i przedsiebiorcy, o ile sg klientami bankow — uczestnikow systemu Express Elixir. Do
konca Il kwartatu 2020 1. Izba przetworzyta tacznie 39,6 min transakgji o wartosci 45,9 mld PLN.

9.2.4. System BlueCash

System ptatnosci natychmiastowych BlueCash zostat uruchomiony 15 listopada 2012 r.
Operatorem systemu jest firma Blue Media S.A. System funkcjonuje 24 godziny na dobe, 7
dni w tygodniu (model 7/24/365) i obstuguje przekazy pieniezne w formie polecenia prze-
lewu oraz wptaty gotéwkowej. Zlecenia ptatnicze sa realizowane w trybie on-line, a walutg
rozrachunku jest ztoty polski. Uczestnikiem Systemu moze by¢ wytacznie bank posiada-
jacy siedzibe i prowadzacy dziatalnos¢ w Polsce, ktory zawart z Blue Media S.A. umowe
0 uczestnictwo w systemie. Na koniec wrzesnia 2020 r. uczestnikami Systemu BlueCash
byto 6 bankdw komercyjnych oraz 108 bankdw spétdzielczych, ktdre stanowity 93% ogdl-
nej liczby bezposrednich uczestnikdw systemu. W okresie styczen-wrzesien 2020 r. w syste-
mie rozliczono 7,4 min transakcji na kwote 7,67 mld PLN.

9.3. Rozliczenia w euro
9.3.1. System TARGET2-NBP

Rozliczenia w euro w systemie TARGET2-NBP obejmujag transakcje transgraniczne
kierowane lub otrzymywane do/z bankdéw do innych krajéw oraz transakcje krajowe kie-
rowane i otrzymywane pomiedzy soba, a takze z NBP przez polskie banki uczestniczace
bezposrednio w TARGET2-NBP. Na koniec wrzesnia 2020 r. uczestnikami systemu byto 16
bankow, KIR S.A., KDPW S.A., KDPW CCP S.A. i NBP.

W miesigcach styczen-wrzesien 2020 r. w systemie TARGET2-NBP rozliczono 1,31 min
transakeji o tacznej wartosci 1 188,9 mld EUR.
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9.3.2. System Euro ELIXIR

Prowadzony przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa S.A. system Euro Elixir umozliwia ban-
kom rozliczanie ptatnosci w euro zaréwno w kraju, jak i w relacjach transgranicznych. Sys-
tem zapewnia paneuropejski zasieg dzieki potaczeniu z paneuropejska izba rozliczeniowa
STEP2 oraz z izbami rozliczeniowymi zrzeszonymi w stowarzyszeniu EACHA.

Na koniec IIl kwartatu 2020 r. bezposrednimi uczestnikami systemu Euro Elixir byto 19
bankdw (w tym NBP). Do kofca wrzesnia 2020 r. rozliczono w tym systemie 23,9 min trans-
akeji o tacznej wartosci ponad 124,2 mld EUR.

9.4. Systemy ptatnosci mobilnych
9.4.1. System BLIK

Funkcjonujacy od 9 lutego 2015 r. system BLIK umozliwia dokonywanie ptatnosci dzieki
urzadzeniom przenosnym. W praktyce oznacza to mozliwos¢ wykorzystania przez klientow
urzadzen typu telefony komorkowe oraz tablety. Wykorzystanie urzadzen przenosnych pozwala
na dokonanie ptatnosci przez Internet, w tradycyjnych sklepach i punktach ustugowych, w ko-
munikacji miejskiej oraz urzedach publicznych. Aby skorzystac z nowego standardu ptatnicze-
go, nalezy pobrac aplikacje mobilng jednego z bankdw uczestniczacych w systemie.

Na koniec wrzes$nia 2020 r. system BLIK obejmowat swoim zasiegiem:

13 bankow,

16,8 mln uzytkownikdéw (liczba zarejestrowanych aplikacji mobilnych BLIK),

587,4 tys. punktow handlowo-ustugowych,

677,5 tys. terminali ptatniczych,

132,4 tys. sklepow internetowych,

20,1 tys. bankomatow.

Do konca Il kwartatu 2020 r. w systemie BLIK wykonano tacznie 284,1 min zlecen
o tacznej wartosci 38,1 mld PLN.

9.5. Karty ptatnicze

Jak wynika zdanych NBP na koniec Il kwartatu 2020 . znajdowato sie na rynku polskim
43,279 mln kart ptatniczych o 1,179 mln wiecej niz w 2019 .

Podstawowa kategoria kart w Polsce sg karty debetowe (82,2%). taczna liczba kart debe-
towych wyniosta 35,6 min sztuk i zwiekszyta sie 0 1,7 mln w stosunku do odpowiedniego okre-
su 2019 r. Druga kategorig kart najczesciej uzywanych w Polsce sa karty kredytowe (12,7%),
ktorych taczna liczba wyniosta w Polsce 5477 min sztuk. Liczba kart kredytowych w ciagu
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Liczba kart ptatniczych posiadanych przez klientéw w Polsce (mln sztuk)
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roku zmniejszyta sie 0 343 tys. Kolejna, co do ilosci sztuk pozycje stanowia karty przedptaco-
ne - 2,03 min sztuk (4,7%), zas karty obciazeniowe to zaledwie 200 834 sztuk (0,4%).

Od kilku lat obserwowany na rynku polskim jest dalszy wzrost liczby kart zblizenio-
wych. Na koniec wrzesnia 2020 r. w Polsce byto ich 37,9 mln sztuk, co stanowi wzrost w sto-
sunku do konca wrzesnia 2019 r. 0 1,7 min sztuk. Na koniec Il kwartatu 2020 r. udziat kart
zblizeniowych w ogdlnej liczbie kart ptatniczych osiggnat poziom 87,5%.

Wedtug danych z bankow, po Ill kwartatach 2020 r. odnotowano wzrost liczby oraz
wartosci transakeji przeprowadzonych przy uzyciu kart ptatniczych. Przeprowadzono 4,943
mld transakgji kartami ptatniczymi, o 253 mln wiecej niz w analogicznym okresie roku po-
przedniego. Wartosci transakeji kartami ptatniczymi to po Il kwartatach 2020 r. 602 mld
PLN wzrost az 0 16,9 mld PLN w odniesieniu do analogicznego okresu roku poprzedniego.

W zwiazku z epidemia koronawirusa odnotowano wzrost liczby transakeji kartami ptatni-
czymiw Internecie. W trzech kwartatach 2020 r. odnotowano 104,7 min transakcji — 0 28 mln
wiecej niz w analogicznym okresie 2019 r., na kwote 13,9 mld PLN (o 3,7 mld PLN wiece)).

W ciggu Il kwartatow 2020 r. przy uzyciu kart przeprowadzono 4,38 mld transakcji bez-
gotéwkowych. Transakcje bezgotdwkowe stanowity Srednio 88,6% tacznej liczby wszyst-
kich transakeji kartami (pozostate 11,4% wszystkich transakgji stanowity transakcje gotow-
kowe, czyli wyptaty z bankomatow, kas banku lub wyptaty sklepowe — cash back). Wartos¢
transakcji bezgotéwkowych w ciagu IIl kwartatow wyniosta 279,1 mld PLN.

Liczba terminali akceptujacych karty w Polsce w ostatnim czasie stale wzrasta. Na
koniec wrzesnia 2020 r. liczba terminali POS na rynku polskim wynosita 993 tys. terminali
POS o 125 tys. wiecej niz na koniec wrze$nia 2019 r. Obecnie w Polsce wszystkie do-
stepne na rynku terminale POS sg przystosowane do obstugi kart zblizeniowych. Liczba
dziatajacych akceptantéw wyposazonych w terminale POS zwiekszyta sie do poziomu
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478,7 tys., co 0znacza wzrost a7 0 26,5% w stosunku do Il kwartatéw 2019 r. Nastgpit tak-
ze wzrost liczby punktéw handlowo-ustugowych, ktore sg przystosowane do akceptadji
kart ptatniczych. Na koniec wrzesnia 2020 r. byto ich 779,8 tys., 0 158,8 tys. wiecej niz na
koniec wrzesnia roku poprzedniego.

Duzy wptyw na rozwdj systemow ptatnosci bezgotobwkowych miata powotana przez
banki Fundacja Polska Bezgotéwkowa, ktdrej jednym z gtéwnych celéw jest rozbudowa
i poszerzanie sieci akceptantéw elektronicznych instrumentéw ptatniczych w punktach

Wartos¢ transakcji dokonanych kartami ptatniczymi (mln PLN)
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handlowo-ustugowych, urzedach i instytucjach publicznych. Od poczatku swojej dziatal-
nosci do konca Il kwartatu 2020 r. Polska Bezgotéwkowa dostarczyta do ponad 233 tys.
mikroprzedsiebiorcow, 320 tys. terminali promocyjnych, sukcesywnie zmniejszajac tym sa-
mym luke w akceptacji bezgotéwkowych metod ptatnosci w Polsce. W ramach tacznej licz-
by terminali ponad 105 tys. terminali zostata ulokowana w placéwkach handlowych. Przy-
czynito sie to do bardzo znaczacej redukcji luki w akceptacji kart w tym segmencie rynku.

Na koniec wrzesnia 2020 r. w Polsce byto 21 954 bankomatéw. W ciggu 12 miesiecy
liczba bankomatow zmalata o 639 urzadzen. Ta zmiana stanowi potwierdzenie tendencji
spadku liczby bankomatow od kilku lat. Transakeji wyptat z bankomatéw byto 382 min,
az 0 92 mln mniej niz rok wczesnie]. £aczna wartos¢ wyptat wyniosta 244,3 mld PLN, 0 13
mld PLN mniej niz rok wczesniej. Jednorazowa wyptata w bankomacie utrzymywata sie na
poziomie powyzej 600 PLN, tj. 0 100 zt wiecej niz w 2019r.

Rozwdj sieci bankomatéw w Polsce (sztuki)
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10. Struktura sektora hankowego

W 2020 r. obok zmian w otoczeniu prawnym bankdw, podobnie jak w latach poprzed-
nich, zachodzity takze przeobrazenia w strukturze sektora bankowego.

Jak wynika z danych KNF na koniec 2020 r. dziatalno$¢ operacyjng prowadzito 596
(spadek o 4) bankow i oddziatéw instytucji kredytowych, w tym podobnie jak w 2019 .
byto 30 bankéw komercyjnych, 36 oddziatow instytucji kredytowych - o cztery wiecej niz
w 2019 r. oraz 530 bankow spotdzielczych - o 8 mniej niz w 2019 r. Liczba bankow komer-
cyjnych kontrolowanych przez Skarb Pafstwa nie ulegta zmianie, nadal byto ich 8. Liczba
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bankdw komercyjnych kontrolowanych przez kapitat prywatny w 2020 r. dalej wynosita 22,
przy czym przez polski kapitat prywatny kontrolowanych jest 6 bankow komercyjnych, o je-
den wiecej niz w 2019 r. oraz wszystkie banki spétdzielcze. 16 bankdéw komercyjnych byto
kontrolowanych przez kapitat zagraniczny - o jeden mniej niz w 2019 r.

Poziom koncentracji w aktywach sektora bankowego pozostaje stabilny, choc kolej-
ny rok wida¢ znaczacy wzrost koncentracji w wyniku netto, na co wptywa wzrost udziatu
bankow ze strata w wyniku netto sektora. Na koniec grudnia 2020 r. 25 bankéw (8 ko-
mercyjnych i 17 spétdzielczych) wykazato taczna strate w wysokosci 1,5 mld PLN. Banki
te miaty ok. 8,5% udziatu w aktywach sektora, to dwukrotnie wyzszy niz rok wczeéniej.

Wedtug danych na koniec 2020 r. udziat bankdw spétdzielczych, w aktywach sektora ban-
kowego wynosit 7,1%, co oznacza nieznaczny spadek o 0,4 pkt proc. w pordwnaniu z 2019 r.
pomimo sukcesywnego wzrostu aktywow sektora spotdzielczego. Podobnie spadek pomimo
znaczacego wzrostu sumy aktywodw odnotowaty oddziaty instytucji kredytowych z 3,46% do
3,26% udziatu w aktywach sektora bankowego, co wynika ze wzrostu sumy bilansowej catego
sektora 0 17,77%. Udziat pieciu najwiekszych bankow w aktywach sektora bankowego suk-
cesywnie rosnie i na koniec 2020 r. wyniost 54,6 %, wobec 50,1% w 2019 r. Udziat za$ w zysku
netto, az 88,2%, przy udziale 76% jeszcze w2019 r. Wynika to gtéwnie z wiekszych mozliwosci
inwestycyjnych niz maja mniejsze banki w przedtuzajacym sie okresie wystepowania niskich
stop procentowych i znaczacych obcigzer podatkowych oraz regulacyjnych.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. banki w Polsce prowadzity swoja dziatalnos¢ za po-
Srednictwem 5 551 oddziatow, az o 797 mniej niz w 2019 ., w tym: 5 546 byto w kraju i 5
za granica. Spadta takze 0 170 liczba filii, ekspozytur i innych placowek obstugi klienta do
3106, natomiast wzrosta o 326 liczba przedstawicielstw do 2 911 jednostek.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KNF.
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11. Kadry hankowe

Rok 2020 byt juz 6smym z rzedu, w ktorym spadato zatrudnienie w sektorze banko-
wym. Wiazato sie to gtéwnie z potrzeba ograniczania kosztow, dalszym rozwojem banko-
wosci elektronicznej i zwiazanej z tym likwidacji placéwek bankowych, w tym szczegélnie
znaczacej liczby oddziatéw. Na koniec 2020 r. w bankach komercyjnych, spétdzielczych
i oddziatach instytucji kredytowych zatrudnionych byto 148 998 o 7 874 osoby mniej niz
rok wczesniej.

W centralach bankow zanotowano takze spadek zatrudnienia do 79 434 osoby, a7 0 523
osoby. Nastapit spadek zatrudnienia gtéwnie w oddziatach bankow w kraju, z 76 307 do
68980, czyli az 0 7 324 pracownikow. Po raz pierwszy od 10 lat spadta liczba zatrudnionych

w oddziatach bankow za granica - do 584 pracownikéw, czyli 0 24 osoby.

Liczba zatrudnionych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KNF.

W 2020 r. kontynuowane byty prace nad wykorzystaniem przez sektor bankowy Syste-
mu Standardow Kwalifikacyjnych w Bankowosci Polskiej, jako systemu certyfikacji wspie-
rajgcego banki w prowadzeniu polityki HR dot. rozwoju kompetencji i profesjonalizacji
bankowcdw. W Systemie Standarddw w 2020 r. uczestniczyto: 20 bankdw, w tym Narodowy
Bank Polski (status honorowy), banki spétdzielcze, reprezentowane przez 2 banki zrzesza-
jace, 1 bank spotdzielczy o statusie cztonka samodzielnego, 19 instytucji prowadzacych
dziatalnos¢ szkoleniowa (w tym szkoty bankowe i uczelnie wyzsze) oraz 2 inne instytucje
posrednictwa finansowego z rekomendacji bankow.
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/BP w ramach Standardow Kwalifikacyjnych prowadzit dziatania zmierzajace do wdro-
zenia i popularyzacji w Srodowisku bankowym nowego Standardu dotyczacego Stosowa-
nia zasad cyberbezpieczenstwa przez pracownikow instytucji finansowych.

W 2020 r. Zwigzek na wniosek bankow przyznat pracownikom sektora bankowego 60
stopni zawodowych potwierdzonych Certyfikatami ZBP: 40 Dyplomowanego Pracownika
Bankowego, 16 Certyfikowanego Konsultanta ds. Finansowych oraz 4 Menedzera ds. Zarza-
dzania Procesami i Jakoscia.

W 2020 r. Zwiazek przeprowadzit 7 egzamindw, w tym: 4 na Europejski Certyfikat Ban-
kowca EFCB 3E oraz 2 po Studium Bankowosci na poziomie Dyplomowanego Pracownika
Bankowego i 1 na poziomie Menedzera ds. Zarzadzania Procesami i Jakoscia. +acznie do
egzamindw przystapito 106 osdb, a zdato 98. Z wykorzystaniem zasad Standardow prze-
prowadzono takze we wspdtpracy z Komitetem ds. Finansowania Nieruchomosci ZBP 3
egzaminy dla rzeczoznawcodw majatkowych wykonujgcych wyceny dla bankow, do ktorych
przystapito 108 0sob, a zdato 88.



Gospodarcze tio dziatalnosci
hankow w 2020 r.

I. Sytuacja makroekonomiczna

Rok 2020 byt okresem wyjatkowym we wspétczesnej historii, nie tylko gospodarcze;.
Pandemia koronawirusa, ktéra dotarta do Europy na poczatku minionego roku, sparalizo-
wata zycie spoteczne i gospodarcze na catym Swiecie. Szczegodlnie dotkliwy pod kazdym
wzgledem okazat sie Il kwartat 2020 r., gdy po szybkich decyzjach politycznych zamrozona
zostata duza czes¢ gospodarki i zamarto zycie spoteczne. Spadki PKB w tym trymestrze
byty szczegdlnie silne i siegaty kilkunastu procent.

W okresie letnim sytuacja ulegta czasowej normalizacji i szereg wskaznikow gospodar-
czych wyraznie sie poprawit, nie odrabiajac jednak catkowicie strat poniesionych na wio-
sne. Od wrzesnia obserwowano za$ ponowne postepujace zamykanie gospodarki i 7ycia
spotecznego, cho¢ w wiekszosci krajow UE nie byto ono juz tak gtebokie jak Il kwartale.
Po gtebokim szoku i bardzo daleko idacych decyzjach podjetych na wiosne 2020 r. rzadza-
cy starali sie w IV kwartale utrzymywac cienka réwnowage miedzy potrzebami gospodarki
a wydolnoscia stuzby zdrowia i narastajaca fala zachorowan na koronawirusa.

W konsekwencji tego niespotykanego od niemal stu lat kryzysu zdrowotnego wyniki
gospodarcze nie mogty by¢ dobre. Juz wyniki pod koniec 2019 r. byty rozczarowujace i po-
kazywaty wyrazne spowolnienie wzrostu gospodarczego w Polsce. Jednak wyniki ostatnie-
g0 roku byty zdecydowanie gorsze. Po raz pierwszy od blisko trzydziestu lat Polska zanoto-
wata spadek realnego PKB i ten spadek byt wyrazny.

Skala spadku PKB bytaby zdecydowanie gtebsza, gdyby nie bezprecedensowa pomoc
udzielona wielu przedsiebiorcom ze Srodkow publicznych. Na uwage zastugiwat rozmiar
tego wsparcia i szybkos¢ jego udzielenia przez strone rzadowa. Choc niekiedy byta ona
krytycznie oceniana przez cze$¢ przedsiebiorstw, zwtaszcza post factum, to nie ulega wat-
pliwosci, Ze okazata sie ona wielce skuteczna w ograniczaniu silnych negatywnych zjawisk
gospodarczych, zwtaszcza zapobieganiu nieuniknionej w innej sytuacji upadtosci wielu
przedsiebiorstw i wzrostu bezrobocia. Przyktady innych krajow UE potwierdzity, ze kraje
7 szerszg pomoca publiczng skierowang do gospodarki ucierpiaty relatywnie mniej z po-
wodu kryzysu po wybuchu pandemii koronawirusa.
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Méwiac o pomocy dla gospodarki, nie mozna pominac¢ udziatu sektora bankowego.
Polegat on na natychmiastowym uruchomieniu moratorium kredytowego zaréwno dla
klientow gospodarczych, jak i klientéw indywidualnych. Zgodnie z informacja Biura Infor-
macji Kredytowej SA z pomocy tej skorzystato w 2020 r. 68 tys. podmiotow gospodarczych,
odraczajac sptate kredytow o kwocie 30 mld PLN oraz 722 tys. klientéw indywidualnych
w odniesieniu do 82 mld PLN kredytéw. Ponadto, bardzo wazna forma udziatu bankow
w pomocy gospodarce byto postawienie do dyspozycji klientow platformy elektronicznej
bankdéw na potrzeby sktadania wnioskéw o udzielnie pomocy ze Srodkdéw publicznych
oraz zakup specjalnych emisji papierow wartosciowych, ktéra stuzyta sfinansowaniu
wsparcia dla przedsiebiorcow.

Wedtug wstepnych szacunkow produkt krajowy brutto zmniejszyt sie realnie w ostat-
nim roku o 2,8%, podczas gdy rok wczesniej tempo wzrostu ekonomicznego wyniosto
4,5%. Wstepnie wyliczony nominalny PKB w 2020 r., stanowigcy baze odniesienia dla nie-
ktorych wskaznikow charakteryzujacych sytuacje sektora bankowego, wyniést 2 317 089
min PLN (w 2019 . byto to 2 287 738 mln PLN).

Spadek PKB w Polsce nastepowat w warunkach pogarszajacej sie koniunktury na ryn-
kach miedzynarodowych. Wedtug danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego z lu-
tego 2021 r. globalny PKB zmniejszyt sie 0 3,5% w 2020 1., a w Unii Europejskiej spadek ten
byt wyraznie silniejszy i wedtug wstepnych danych zmniejszyt sie 0 ponad 7%.

Gtownym czynnikiem spadku produktu krajowego brutto w Polsce byt popyt krajowy.
Dotyczyto to zaréwno spozycia, jak i popytu inwestycyjnego. Wptyw poszczegdlnych czyn-
nikdw na wzrost gospodarczy byt jednak nierdwnomierny.

Popyt krajowy zmniejszyt sie 0 3,7%. Dominujace znaczenie w nim miato nadal spozy-
cie (spadek o0 1,5%), choc¢ w ostatnim roku mniejsze znaczenie dotyczyto spozycia gospo-
darstw domowych (spadek o 3%). Zamkniecie gospodarki, w tym zamkniecie przez wiele
miesiecy licznych sklepdw oraz ustug spowodowato, ze zapotrzebowanie na dobra kon-
sumpcyjne spadto, ale takze mozliwosci zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych wyraznie
sie zmniejszyty.

Akumulacja brutto zmniejszyta sie w wyraznie szybszym tempie niz spozycie. Niepew-
nos¢ gospodarcza, niestabilno$¢ sytuacji oraz niewiadoma dotyczaca kierunkbéw zmian
gospodarczych po pandemii spowodowaty wstrzymanie wielu inwestycji mimo dyspo-
nowania wystarczajacymi srodkami finansowymi. Oczywiscie byty tez dziaty gospodarki,
ktore staty sie beneficjentami zamkniecia gospodarki, ale te inwestycje nie zahamowaty
negatywnego wyniku akumulacji. Mozna tez przypomniec, ze juz w poprzednich latach po-
ziom jej byt niski, a w 2019 r. wzrost byt wyjatkowo niski. Akumulacja brutto zmniejszyta sie
11,2%, natomiast naktady brutto na srodki trwate o 8,4%.

Stopa inwestycji, liczona jako relacja naktaddw brutto na Srodki trwate do PKB zmniej-
szyta siew 2020 1., osiggajac poziom ok. 17,1% (w 2019 r. byto to 18,5%).

Znaczne pogorszenie koniunktury na rynkach miedzynarodowych nie przeszkodzito
znaczaco polskiemu handlowi zagranicznemu. +aczna warto$¢ eksportu towardw, liczona
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w ztotych, zwiekszyta sie wg GUS w 2019 1. 0 2,8%, a wiec w tempie wolniejszym od odno-
towanego w poprzednim roku. Eksport liczony w euro zmniejszyt sie 0 0,3%, przy wzroscie
06,5% w2019 r. Wptywy z eksportu towardw osiagnety w 2020 r. poziom 237,5 mld EUR.

Import towardw wynidst 225,5 mld EUR. Zmniejszyt sie on o 2% w ujeciu ztotowym
i 0 4,8% wyrazony w EUR. Byto to tempo wyraznie wolniejsze niz w przypadku eksportu
i wolniejsze niz w 2019 r. Wynikato ono z wolniejszego rozwoju gospodarczego kraju oraz
mniejszej skali inwestycji. Dlatego tez w ubiegtym roku udato sie uzyskac wyrazne dodatnie
saldo obrotéw towarowych. Wedtug wstepnych danych GUS wyniosto ono 53,7 mld PLN
(12 mld EUR).

Natomiast wedtug wyliczent NBP nadwyzka eksportu nad importem towardw w 2020 1.
wyniosta 11,7 mld EUR, wobec dodatniego salda w 2019 r. w wysokosci 1,2 mld EUR. W da-
nych NBP zauwazalne jest utrzymanie wysokiego dodatniego salda ustug. W 2019 r. wynio-
sto ono 23,6 mld EUR, a rok pdZniej prawie 24 mld PLN. Na uwage zastuguje jednak stale
malejacy naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich.

Rachunek biezacy bilansu ptatniczego zamknat sie w 2020 r. wedtug danych NBP wy-
sokim dodatnim saldem. Nadwyzka na rachunku biezacym wyniosta blisko 18,4 mld EUR,
podczas gdy rok wezesniej zrealizowano nadwyzke w wysokosci 2,6 mld EUR. Relacja wyni-
ku obrotow biezacych do PKB w ostatnim roku Swiadczyta o powrocie do stanu réwnowagi
zewnetrznej naszego kraju.

Podstawowe dane obrazujace sytuacje ekonomiczng w 2020 r. nie mogty by¢ progno-
stykiem dla przedstawiania prognoz rozwoju gospodarczego Polski w 2021 r. Zbyt wiele za-
lezy od czynnikdw nieekonomicznych, w tym zwtaszcza radzenia sobie z epidemia korona-
wirusa, ze przewidywania te sg czesto weryfikowane. Po pierwszej euforii spowodowanej
wprowadzeniem szczepionki przeciw koronawirusowi, pozZniejsze informacje o postepie
w szczepieniach spoteczenstwa nie dodawaty nadziei na szybkie zakonczenie tego procesu
i powr6t do sytuacji sprzed pandemii. Z tego powodu kolejne aktualizacje prognoz poka-
zuUjg raczej obnizenie tempa wzrostu gospodarczego w tym roku. Niewatpliwie odtozona
konsumpcja i stabilizacja spowoduja wzrost PKB, tym bardziej, ze trudno przewidywac za-
mkniecia gospodarki podobnego do doswiadczanego na wiosne 2020 r. Niemniej jednak,
przewiduje sie, ze realny PKB na koniec 2021 r. moze nie powréci¢ do poziomu z konca
2019 r. Przyczynami wolniejszego tempa wzrostu bedzie zapewne takze sytuacja w strefie
euro, wielkos¢ eksportu.

Z punktu widzenia dziatalnosci bankow réwnie wazne byty zmiany, jakie nastepowaty
w sytuacji ekonomicznej najwazniejszych segmentow klientow bankowych z sektora niefi-
nansowego oraz na rynkach papieréw wartosciowych.

W 2020 . produkcja sprzedana przemystu byta o 1,7% nizsza niz w 2019 r. (rok wczesnie
odnotowano wzrost 0 5,1%). Spadek odnotowano w wiekszosci gtownych grupowan prze-
mystowych. W przetworstwie przemystowym produkcja zmniejszyta sie o 1% (przy wzroscie
0 5,4% w 2019 r.). W produkcji budowlano-montazowej spadek byt wyzszy i wynidst 2%,
wobec wzrostu 0 4,8% w2019 .
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Na tym tle bardzo dobrze wygladaty wyniki w budownictwie mieszkaniowym. W 2020 .
wzrosta liczba mieszkan oddanych do uzytku. Wzrost wyniost 7% przy wzroscie w 2019 r.
0 12,1%. Zmniejszyta sie natomiast w ostatnim roku liczba rozpoczetych inwestycji budow-
lano-mieszkaniowych (0 5,7%), zwiekszyta sie zas liczba wydanych pozwolen na budowe
lub dokonanych zgtoszen z projektem budowlanym (0 2,8%). Obie te dynamiki byty jednak
nizsze niz rok wczesnie).

Wstepne dane statystyczne wskazuja, ze wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinanso-
wych za 2020 r. byty gorsze od rezultatow 2019 r. Przy spadku przychodéw z catoksztattu
dziatalnosci 0 0,9%, wzroscie kosztéw ich uzyskania o 0,8%, odnotowano w 2020 r. wzrost
wyniku finansowego netto przedsiebiorstw 0 4,1%. W rezultacie zmienity sie gtéwne wskaz-
niki rentownosci. Wskaznik rentownosci ze sprzedazy wzrdst z 4,6% do 4,8%, natomiast
pogorszyty sie pozostate wskaZniki: rentownosci obrotu brutto (z 4,6% do 4,4%) i netto
(z 3,7% do 3,6%), wskaznik poziomu kosztoéw (z 95,4% do 95,6%). Poprawity sie wyraznie
wskazniki ptynnosci finansowe]. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw byty o 7,3% wyzsze
niz w poprzednim roku.

Pogorszyta sie sytuacja na rynku pracy. W 2020 r. w sektorze przedsiebiorstw przeciet-
ne zatrudnienie spadto 0 1,1% (przy wzroscie w roku poprzednim o 2,7%). Zwiekszyta sie
natomiast liczba zarejestrowanych bezrobotnych (az 0 20,8%). Na koniec minionego roku
bez pracy byto 1 046 tys. 0s6b i byta to liczba o 180 tys. wieksza niz rok wczesniej. Stopa
bezrobocia rejestrowanego w grudniu 2020 r. wynosita 6,2% i byta o 1 pkt proc. wyzsza niz
rok wczesniej.

Nadal szybko zwiekszato sie przecietne wynagrodzenie nominalne brutto w sektorze
przedsiebiorstw. W 2020 r. wzrosto ono o 4,7% (wobec wzrostu w 2019 1. 0 6,5%), ale na
skutek wyzsze] dynamiki cen sita nabywcza wzrosta znacznie wolniej niz w 2019 1. — 0 1,5%
wobec 4,1% rok wczesniej.

Przecietna emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecz-
nych wzrosta w minionym roku o 5,5%. Tempo jej wzrostu byto nieco wyzsze niz w 2019 .
Sita nabywcza przecietnej emerytury i renty wzrosta realnie 1,5% w 2020 r., co byto wyni-
kiem gorszym niz w 2019 r,, ale trzeba tez pamietac o wyptacie w 2019 r. tzw. trzynaste;
emerytury.

Wyjatkowa sytuacja ekonomiczna kraju oraz dziatania podejmowane w zakresie prze-
ciwdziatania skutkom pandemii wywrécity wyniki sektora finanséw publicznych.

Wedtug wstepnych danych za 2020 r. zrealizowany deficyt budzetowy byt zdecydowa-
nie wyzszy niz rok weczesniej. Wyniost on 85,0 mld PLN wobec deficytu 13,7 mld PLN osia-
gnietego w 2019 r. Oczywiscie trzeba w tym miejscu zastrzec, ze ostateczny wynik budzetu
panstwa moze jeszcze nieco roznic sie od zaprezentowanych wstepnych danych. Wydaje
sie tez, ze zrealizowany deficyt wynikat z przesuniecia pewnych wydatkdéw na 2021 r. Bez
tego przesuniecia deficyt w 2020 r. bytby wyraznie nizszy (by¢ moze nawet o 50 mld PLN).

W rezultacie takze relacja deficytu budzetowego do wielkosci PKB silnie wzrosta.
W 2020 r. wyniosta ona 3,7%, podczas gdy rok wczesniej byto to 0,6%. Relacja ta nie
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uwzglednia jednak wszystkich elementow stosowanych przy wyliczaniu wskaznika deficytu
dla potrzeb programu konwergencji.

Zadtuzenie Skarbu Panstwa w 2020 r. zwiekszyto sie o rekordowe 124 mld PLN, co wy-
nikato ze zrealizowanego wysokiego deficytu budzetowego i jeszcze wiekszego deficytu za-
pisanego w znowelizowanej ustawie budzetowej na 2020 r. Dla porownania warto jednak
wskazac, ze rok wczedniej wzrost zadtuzenia Skarbu Panstwa nie przekroczyt 20 mld PLN.
Na koniec 2020 r. wyniosto ono 1 097,5 mld PLN. Relacja zadtuzenia Skarbu Panstwa do
PKB uksztattowata sie na poziomie 47,4% (rok wczesniej byto to 42,5%).

W kontekscie zadtuzenia Skarbu Panstwa na podkreslenie zastuguje rosnace powiaza-
nie finanséw bankow z zadtuzeniem publicznym. Na koniec 2020 r. juz 41,2% zadtuzenia
Skarbu Panstwa byto sfinansowane przez banki poprzez objecie krajowych i (w znacznie
mniejszym stopniu zagranicznych) obligacji skarbowych. W 2020 1. po raz pierwszy w zadtu-
zeniu tym partycypowat takze NBP (na kwote 53,6 mld PLN). Banki komercyjne i spotdziel-
cze posiadaty jednak obligacje na kwote 398 mld PLN, co odpowiadato 36,3% zadtuzenia
Skarbu Panstwa. Rok wczesniej udziat ten wynosit 33%.

W minionym roku zmniejszyto sie natomiast o blisko 20 mld PLN zadtuzenie Skarbu
Panstwa wobec nierezydentow. CzeSciowo byto to efektem zmniejszenia sie wartosci
papieréw kierowanych na rynki zagraniczne, czesciowo mniejszym zainteresowaniem in-
westoréw zagranicznych nabywaniem krajowych skarbowych papieréw wartoSciowych.
tacznie udziat inwestorow zagranicznych w finansowaniu dtugu Skarbu Panstwa wyniost
na koniec 2020 r. 34%, tj. o 7,3 pkt proc. mniej niz na koniec 2019 r. Skala zmniejszenia
znaczenia zadtuzenia zagranicznego w dtugu Skarbu Panstwa w 2020 r. byta podobna jak
w poprzednim roku (wéwczas udziat zmniejszyt sie o 7 pkt proc.).

Deficyt budzetowy panstwa nie oddawat — jak zwykle — faktycznej skali deficytu catego
sektora finanséw publicznych. Jednak teza ta byta szczegdlnie wtasciwa dla 2020 r., gdy
wiele programéw wsparcia pomocowego w okresie pandemii byto finansowanych przez
Bank Gospodarstwa Krajowego oraz Polski Fundusz Rozwoju. Obie te instytucje w celu po-
zyskania finansowania wyemitowaty duze pakiety obligacji, ktére nie sa ujimowane formal-
nie do dtugu publicznego w kalkulacji czynionej na cele wewnetrzne. Jednak w ujeciu ESA
powiekszajg one dtug publiczny.

Brak jeszcze finalnych danych dotyczacych sektora instytucji rzadowych i samorzado-
wych, ale Ministerstwo Finansow szacuje, ze w 2020 r. osiggnieto nadwyzke sektora instytu-
cji rzadowych i samorzadowych w wysokosci 5,2 mld PLN. Dla poréwnania mozna dodac,
7e rok wczesniej odnotowano deficyt budzetéw jednostek samorzadowych w wysokosci
0,2 mld PLN.

Wspomniane juz wczesniej emisje obligacji przeprowadzone przez BGK i PFR na finan-
sowanie kolejnych transz pomocy dla przedsiebiorcéw w okresie pandemii byty pokazne.
Bank Gospodarstwa Krajowego wyemitowat w pieciu seriach obligacje o tacznej wartosci
100,8 mld PLN, z czego nastepnie NBP odkupit w ramach swojego programu papiery na
taczna kwote 30,9 mld PLN. Natomiast Polski Fundusz Rozwoju w siedmiu seriach upla-
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sowat u swoich kontrahentéw facznie obligacje na kwote 64,5 mld PLN. Z tej puli papiery
o wartosci 18,9 mld PLN zostaty skupione przez Narodowy Bank Polski.

Deficyt finansow publicznych w2020 r. byt bardzo wysoki, podczas gdy w 2019 r. odno-
towano nadwyzke w wysokosci 1,3 mld PLN (0,1% PKB). Deficyt wyliczony wg ESA wyniost
zas w2019 1. 16,8 mld PLN, tj. 0,7% PKB. Wedtug wstepnego swojego wyliczenia Minister-
stwo Finansow deklarowato, ze deficyt finansow publicznych nie przekroczyt 10% PKB.

W rezultacie dtug sektora finanséw publicznych bardzo silnie zwiekszyt sie w 2020 r.
Zgodnie z metodologig krajowa zwiekszyt sie on 0 12,1%, a zgodnie z ESA 2010 az 0 27,7%.
W konsekwencji musiata wzrosnac takze relacja dtugu publicznego do PKB. Na koniec
2020 r. wyniosta ona 48% (wg metodologii krajowej) i 57,6% PKB (wg metodologii ESA
2010). W ciggu ostatniego roku relacja dtugu finanséw publicznych do PKB zwiekszyta sie
04,6 pkt proc. dla metodologii krajowej i 11,9 pkt proc. dla metodologii unijnej.

Sytuacja polskiej gospodarki, a zwtaszcza decyzje NBP o obnizeniu oficjalnych stép
procentowych przetozyty sie na wyniki rynku kapitatowego. Rok 2020 zamknat sie spad-
kiem wiekszosci najwazniejszych indeksow gietdowych akcji na Gietdzie Papieréw Warto-
Sciowych w Warszawie.

Wskaznik WIG obnizyt sie w 2020 1. 0 1,4% (po wzroscie w 2019 1. 0 0,2%), osiagajac na
koniec roku poziom 57 026 pkt WIG20 zmniejszyt sie natomiast o 7,7% (do poziomu 1 984
pkt na koniec 2020 r.) po niemal réwnie szybkim spadku w 2018 r.iw 2019.

W minionym roku odnotowano 7 debiutéw akcji nowych spétek na rynku gtéwnym
GPW SA (w 2019 . tez 7), a z rynku wycofaty sie w tym czasie 23 spétki (o 1 wiecej niz
w2019r.). Liczba spotek notowanych na GPW SAzmniejszyta sie zatem i wyniosta na koniec
2020 1. 448 firm. Kapitalizacja gietdy na koniec 2019 r. wyniosta 1 069 mld PLN i byta nizsza
od osiagnietej rok wczesniej o 3,2%. Kapitalizacja spotek krajowych na koniec 2019 r. wy-
niosta 550 mld PLN, rok p6Zniej obnizyta sie do 539 mld PLN (co oznaczato spadek 0 2,1%).
W relacji do PKB wskaznik tacznej kapitalizacji gietdy (uwzgledniajac tylko spotki krajowe)
zmniejszyt sie wyraznie, bo z poziomu 24% w 2019 r. do 23,3% w roku nastepnym.

Udziat bankéw krajowych w kapitalizacji spotek krajowych wynidst na koniec 2020 r.
22,6% i bytaz 9,7 pkt proc. nizszy niz na koniec 2019 r. Bardzo silnie obnizyty sie ceny akcji
wszystkich bankéw notowanych na warszawskim pakiecie. W efekcie kapitalizacja bankow
zmniejszyta sie 0 31,5% do 122 mld PLN. Ten olbrzymi spadek znaczenia bankow w ka-
pitalizacji gietdy wynikat z gorszych nastrojow inwestorow w zakresie lokowania kapitatu
w akcje bankow na skutek ich znacznie nizszej dochodowosci oraz takze stabszymi per-
spektywami wynikow finansowych wielu bankéw.

Wracajac do analizy ogblnej sytuacji na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w 2020 .
warto podkresli¢ bardzo wyrazny wzrost wartosci obrotéw akcjami (az 0 63,8%). Zwiekszyty
sie tez wyraznie obroty kontraktami terminowymi na gietdzie (0 27,3%).

Na rynku Catalyst wielko$¢ obrotéw obligacjami skarbowymi utrzymata sie na pozio-
mie roku poprzedniego, ale wéwczas obroty wzrosty az o 80%. Spadty natomiast obroty
obligacjami korporacyjnymi i komunalnymi (w tej ostatniej kategorii az o ponad 50%).

110



BANKI 2020

Zmniejszyty sie nieznacznie obroty obligacjami spétdzielczymi, a jednoczes$nie wzrosty wy-
raznie obroty listami zastawnymi.

Na rynku NewConnect obserwowano wyrazng poprawe wynikow i utrzymanie trendu
7 2019 r. Kapitalizacja wzrosta dwukrotnie przy jej wzroscie w 2019 r. 0 31,4%. Ponownie
natomiast liczba podmiotéw debiutujacych na tym rynku byta mniejsza (14) niz go opusci-
to (16). W rezultacie liczba podmiotéw notowanych na tym rynku zmniejszyta sie do 373.
Indeks rynku wzrdst az 0 109% (rok wczesniej wzrdst 0 19%), a wartos¢ obrotdw instrumen-
tami wzrosta az w dziesieciokrotnie.

Il. Polityka hanku centrainego i polityka stép procentowych
hankow

W Zatozeniach polityki pienieznej na 2020 r.* Rada Polityki Pienieznej potwierdzita pro-
wadzenie polityki pienieznej w oparciu o strategie bezposredniego celu inflacyjnego. Rada
Polityki Pienieznej postanowita utrzymac Sredniookresowy cel inflacyjny na poziomie 2,5%
z symetrycznym przedziatem odchylen o szerokosci +/- 1 pkt proc. Przy realizacji polityki
pienieznej Rada ktadzie zwiekszony nacisk na elastyczne stosowanie strategii celu infla-
cyjnego, zapewnienie dtugookresowej stabilnosci cen oraz sprzyjanie zréwnowazonemu
wzrostowi gospodarczemu i stabilnosci systemu finansowego. W przypadku odchylenia
inflacji od celu, Rada w sposéb elastyczny miata okresli¢ pozadane tempo powrotu inflacji
do celu, tak aby szybki powrdt do celu nie wigzat sie z istotnymi kosztami dla stabilnosci
makroekonomicznej lub finansowej. Rada potwierdzita takze, ze bedzie dazy¢ do realizacji
celu w warunkach ptynnego kursu walutowego, nie wykluczajac interwencji na rynku wa-
lutowym.

W momencie przyjmowania Zatozen, cel inflacyjny stawat sie zadaniem ambitnym, tym
bardziej, ze analitycy ostrzegali, 7e w 2020 r. moze nastapi¢ wyrazniejszy wzrost cen towa-
row i ustug konsumpcyjnych.

Na koniec 2020 r. wskaznik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych w ujeciu
grudzien do grudnia uplasowat sie na poziomie 2,4%, a wiec ponizej celu inflacyjnego.
Rok wczedniej ten wskaznik wzrostu cen wyniost 3,4%. Srednioroczny wskaznik wzrostu
cenw 2020 . (3,4%) uksztattowat sie w gornej granicy odchylenia od celu inflacyjnego i byt
wyzszy niz w 2019 r. Wskaznik liczony grudzien do grudnia byt nizszy od wskaznika srednio-
rocznego, co byto zjawiskiem naturalnym w okresie zmniejszania sie przecietnego indeksu
wzrostu cen towardw i ustug.

W trakcie minionego roku poziom inflacji przez wiekszo$¢ okresu oscylowat na wyz-
szym poziomie niz w poprzednim roku i przez zdecydowanie wiekszg cze$¢ roku miescit sie

1 Zatozenia polityki pienieznej na 2020 r., NBP, 2019 .
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w granicach dopuszczalnych odchylen od celu inflacyjnego. Szczegdlnie silne przyspiesze-
nie inflacji nastapito pod koniec 2019 1.1 na poczatku 2020 1.

Zgodnie z ZatoZeniami polityki pienieznej na 2020 r. osiagnieciu zatozonego celu polity-
ki pienieznej miato stuzy¢ odpowiednie wykorzystanie instrumentow polityki monetarnej.
Gtownym instrumentem byty stopy procentowe, przy czym wytyczajacymi kierunek prowa-
dzonej polityki byty tradycyjnie juz stopy: referencyjna, lombardowa i depozytowa. Opera-
cje otwartego rynku miaty by¢ podstawowym instrumentem umozliwiajgcym utrzymywa-
nie stop rynku miedzybankowego na pozadanym poziomie. Wsrod innych instrumentow
wymieniono rezerwe obowigzkowa, przy ktbrej zaznaczono, iz zmiana wysokosci stopy
rezerwy jest uzalezniona od ksztattowania sie ptynnosci w sektorze bankowym.

Rada Polityki Pienieznej, po czterech latach braku zmian oficjalnych stop procento-
wych, zaskoczyta rynki finansowe w 2020 r. W warunkach utrzymywania sie nadal wyso-
kiej inflacji, Rada podjeta na wiosne trzy decyzje o obnizce stdp procentowych, biorac pod
uwage malejacg aktywnos¢ gospodarcza spowodowang skutkami pandemii koronawi-
rusa. Tym samym stopy procentowe zostaty obnizone do historycznie niskiego poziomu,
mimo ze na poczatku minionego roku pojawiaty sie raczej oczekiwania rynkowe w zakresie
stopniowego podwyzszania oficjalnych stop procentowych w $lad za okresowo rosngcymi
wskaznikami inflacji.

Podstawowe stopy procentowe NBP w 2020 r.

5marca 2015r. 1,75 2,50 1,50 0,50
18 marca 2020 . 1,05 1,50 1,00 0,50
9 kwietnia 2020 r. 0,55 1,00 0,50 0,00
29 maja 2020r. 0,11 0,50 0,10 0,00

Zrédto: Dziennik Urzedowy NBP.

Na skutek utrzymywania sie inflacji na znaczacym poziomie w 2020 r. i po obnizeniu
poziomu stop procentowych przez RPP w ostatnim roku nastgpito dalsze obnizenie oficjal-
nych stép procentowych NBP. Realne oprocentowanie byto silne ujemne, co powodowato
odptyw wielu depozytéw bankowych w kierunku inwestycji mieszkaniowych i instrumenty
rynku kapitatowego.

Zmiany stop procentowych w NBP spowodowaty tez, ze rozpieto$¢ w poziomie stop
procentowych stosowanych przez polski bank centralny i najwazniejsze banki centralne
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na Swiecie ulegta zmniejszeniu, co wynikato czesto z mniejszej przestrzeni innych bankéw
w zakresie dalszego obnizania stop procentowych. Nie oznaczato to jednak, ze stopy pro-
centowe na gtownych rynkach Swiatowych nie ulegaty zmianie. Bank Anglii obnizyt podsta-
wowa stope procentowa w 2020 r. dwukrotnie w marcu, najpierw z 0,75% do 0,25% i potem
do 0,1%. Europejski Bank Centralny nie zmieniat wprawdzie swoich stop procentowych
7 racji bardzo niskiego ich poziomu, natomiast wyraznie rozszerzono program ilosciowego
luzowania. W USA FED obnizyt w 2020 r. dwukrotnie w marcu stopy procentowe z 1,75% do
1,25% i potem do 0,25% oraz rowniez wprowadzit potezne luzowanie ilosciowe obejmuja-
ce skup obligacji skarbowych i papieréw wartosciowych zabezpieczonych hipoteka.

Zmniejszenie rozpietosci byto o tyle interesujgce, ze brak wyzszych stop procentowych
w Polsce nie korespondowat z opinig z koniecznoscig utrzymywania wyzszych stop ze
wzgledu na wieksze ryzyko inwestowania w krajach naszego regionu i koniecznoscig po-
krycia premii za ryzyko inwestycyjne.

Zmiany stop procentowych przez NBP miaty olbrzymi wptyw na prowadzenie biznesu
przez banki i na ich polityke stop procentowych wobec klientéw sektora niefinansowego.
Wysokos¢ stdép procentowych stosowanych przez banki obrazuje statystyka NBP, gdzie wy-
odrebnione zostaty dane dotyczace oprocentowania standw, liczone jako iloraz odsetek

Srednie oprocentowanie stanéw depozytéw i kredytéw ztotowych w polskim systemie
bankowym w grudniu 2019 r. i w kolejnych miesigcach 2020 .

Depozyty
terminowe gospo- 14 14 14 14 13 12 10 09 07 07 06 06 05
darstw domowych

Rachunki biezgce

S 0,4 04 04 04 02 01 01 00 05 00 00 00 00
przedsiebiorstw

Depozyty terminowe

L 13 13 12 12 09 or 05 04 03 03 03 02 03
przedsiebiorstw

Kredyty konsump-
cyjne dla gospo- 7.8 78 79 7,7 71 68 62 61 61 61 61 61 61
darstw domowych

Kredyty mieszkanio-
we dla gospodarstw 3,7 37 37 37 36 33 30 26 25 24 23 23 23
domowych

Kredyty dla przed-

O 3,7 3,7 37 36 31 29 27 24 24 23 23 23 23
siebiorstw

Zrédto: Dane NBP.
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w relacji do $rednich stanow wartosci umdw oraz oprocentowanie nowych umoéw ustala-
ne jako oprocentowanie efektywne. Istotna réznica miedzy obu podejsciami polega takze
na tym, iz dane dotyczace oprocentowania stanow, odnosza sie do faktycznych wielkosci
odsetek ptaconych lub pobieranych, natomiast wskaznik nowych umow wskazuje na sto-
pe, po ktorej bank jest sktonny udzieli¢ kredytu lub przyjac depozyt w danym okresie. Ta
roznica ma wieksze znaczenie w warunkach zmieniajacych sie stop procentowych banku
centralnego.

Srednie oprocentowanie podstawowych rodzajow depozytow i kredytdw, przy zastoso-
waniu tych metodologii zbierania danych, przedstawiajg ponizsze tabele. Zaprezentowanie
obu rodzajéw danych podyktowane jest faktem, Zze nie wszystkie podstawowe formy depo-
zytow i kredytow sag objete statystyka w kazdej z tych metodologii oraz z wspomnianych
wyzej réznic metodologicznych. Informacje publikowane przez NBP sa przygotowywane
na podstawie danych zbieranych z kilkunastu bankow, ktore tacznie dysponuja zdecydo-

Srednie oprocentowanie nowych uméw depozytéw i kredytéw ztotowych w polskim systemie
bankowym w grudniu 2019 r. i w kolejnych miesigcach 2020 r.

Depozyty termino-
we gospodarstw 1,2 13 12 12 09 06 04 04 03 05 04 04 05
domowych

Depozyty termi-
nowe przedsie- 0,9 10 10 08 04 03 01 01 01 01 01 00 O1
biorstw

Kredyty kon-
sumpcyjne dla
gospodarstw
domowych

78 84 84 80 69 65 63 65 62 65 65 61 63

Kredyty miesz-
kaniowe dla
gospodarstw

domowych

43 44 43 43 39 37 33 32 30 30 29 29 28

Kredyty dla przed-
siebiorstw

Kredyty dla
przedsiebiorcow 5,7 61 64 60 55 51 49 46 41 46 49 49 45
indywidualnych

Zrédto: Dane NBP.
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wang wiekszoscia udziatu w rynku ustug bankowych w Polsce. Trzeba tez odnotowaé, ze
zmiany oprocentowania poszczegdlnych depozytow i kredytow przy ogdlnym niewielkim
poziomie zmian moga wynikac z powodow statystycznych (zaokraglen, zmiany proby).

Analiza Sredniego poziomu oprocentowania (w ujeciu przedmiotowym) stosowanego
przez banki w kolejnych miesiacach 2020 r. wskazuje na szybka reakcje bankéw na zmiany
oficjalnych stop procentowych NBP. Oczywiscie te zmiany byty bardziej dynamiczne w ze-
stawieniu stop procentowych stosowanych dla nowych umoéw z klientami niz dla Srednie-
go oprocentowania standw. Te zmiany $redniego oprocentowania w odniesieniu do stanu
depozytow byty tez wolniejsze, co wynikato z termindw przeszacowania, gdy znaczna czesé
depozytow (zwtaszcza dla gospodarstw domowych) byta oparta o state oprocentowanie.
Ta praktyka wynikata ze stabilnosci stop procentowych w ostatnich latach, wiekszego ocze-
kiwania wzrostu stop niz ich obnizenia przez NBP. W sytuacji jednak znaczacego obnize-
nia stop procentowych przez NBP zmaterializowato sie ryzyko przeszacowania depozytow
i w konsekwencji obnizenie dochodéw odsetkowych w pierwszych miesigcach po decyzji
Rady Polityki Pienieznej byto gtebsze niz w kolejnych miesigcach.

Wysoka redukcja stép procentowych spowodowata bardzo silne negatywne skutki dla
wynikow odsetkowych bankéw. Po stronie depozytéw banki nie miaty juz przestrzeni do
petnego przetozenia decyzji RPP na wysokosS¢ stop procentowych oferowanych deponen-
tom. Banki juz w poprzednim roku obnizyty oprocentowanie depozytow, co byto spowodo-
wane wysoka ptynnoscig bankow w warunkach ograniczonego popytu na kredyt bankowy
i stuzyto obronie wynikéw finansowych w warunkach silnych obciazen regulacyjnych nato-
zonych na banki.

Ten brak przestrzeni do redukcji oprocentowania dotyczyt depozytow terminowych,
ale trzeba tez pamietac, ze w ostatnich latach wwarunkach niskiej inflacjii niskich stop pro-
centowych znaczna czes¢ dziatalnosci bankéw byta finansowana z depozytow biezgcych,
ktére nie byty juz najczesciej weale oprocentowane.

W 2020 r. wida¢ byto tez odmienne podejscie bankoéw do oprocentowania depozy-
téw terminowych sktadanych przez przedsiebiorstwa i przez gospodarstwa domowe.
W przypadku tych pierwszych oprocentowanie zostato zredukowane do zera, a pod ko-
niec roku szereg bankow zdecydowat sie dodatkowo stosowac de facto ujemne opro-
centowanie, stosujac optaty za utrzymywanie depozytow. Wynikato to z kilku powo-
déw. Przede wszystkim nastapit bardzo silny wzrost depozytéw tych klientéw, w duzym
stopniu zwigzany z korzystaniem przez wiele przedsiebiorstw ze wsparcia finansowego
ze $rodkéw publicznych. Czes¢ tych srodkdéw miata charakter wsparcia zwrotnego lub
potencjalnie zwrotnego, stad byty one utrzymywane czesto na rachunku bankowym.
Poza tym mozliwosci lokowania wolnych Srodkéw poza sektorem bankowym byty dla tej
kategorii klientdw dos¢ ograniczone. Ponadto wyzsze kwoty depozytéw przedsiebiorstw
powodowaty automatycznie zwiekszenie bazy do naliczenia optaty banku w nastepnym
roku na rzecz BFG z tytutu optaty na finansowanie uporzadkowanej likwidacji. W kofcu
zastosowanie optaty od przechowywania depozytdw czy ujemnego oprocentowania dla
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tych klientow nie powodowato ewentualnych watpliwosci z punktu widzenia stosowania
przepiséw o ochronie konsumenta.

W zakresie oprocentowania depozytow dla gospodarstw domowych sytuacja byta jed-
nak inna. Przede wszystkim warto pamietac, ze te depozyty sa lepiej traktowane w regula-
cjach obowiazujacych banki w zakresie obliczania wymogow ptynnosciowych. Ponadto
zachowania klientow byty tez inne. Z jednej strony rosty depozyty, gdyz gospodarstwa do-
mowe nie realizowaty tak wysokich wydatkow konsumpcyjnych, ale jednoczesnie widocz-
ny byt odptyw czesci sSrodkdw w kierunku inwestowania w nieruchomosci (zwtaszcza reali-
zowanie celéw mieszkaniowych) oraz na rynku kapitatowym. To powodowato, ze w tym
zakresie czes¢ bankow utrzymywato jakies formy dodatniego oprocentowania depozytow,
choc byto ono oczywiscie bardzo niskie przy utrzymujace] sie nadptynnosci bankow.

Po stronie kredytowej obnizenie Sredniego oprocentowania stanow czy nowych umow
nastapito zdecydowanie szybciej, co wynikato z przewazajacego udziatu kredytéw opar-
tych na zmiennym oprocentowaniu. W zakresie kredytéw konsumpcyjnych dodatkowo
oddziatywaty ograniczenia ustawowe dotyczace maksymalnego oprocentowania tego ro-
dzaju kredytow. W zakresie kredytéw mieszkaniowych mozna odnotowac spadek oprocen-
towania kredytow w rozmiarze adekwatnym do zmian przeprowadzonych przez NBP. Wyni-
kato to z duzej konkurencji na rynku tych kredytow, ktore dodatkowo w okresie zamkniecia
kraju byty gtéwnym rodzajem kredytow, ktdre cieszyty sie zainteresowaniem klientow. Staty
wzrost cen nieruchomosci mieszkalnych napedzat popyt na kredyt mieszkaniowy, dodat-
kowo wzmagany dazeniem poprawy warunkéw mieszkaniowych w sytuacji wykonywania
pracy zdalnej i nauki w domu.

W zakresie kredytéw dla przedsiebiorstw, a takze dla przedsiebiorcow indywidualnych
réwniez nastapito wyrazne obnizenie oprocentowania kredytow. Jednak dla tych klientow,
patrzac na $rednie oprocentowanie nowych umow, obnizenie oprocentowania nie byto
réwne obnizkom stép procentowych w NBP. Mimo matego popytu na kredyt bankowy i
wysokiej nadptynnosci sektora bankowego wolniejszy spadek oprocentowania byt spowo-
dowany pewnym podniesieniem marzy kredytowej jak ceny za rosnace ryzyko kredytowe
w wielu branzach gospodarki.

W ujeciu podmiotowym w zakresie relacji bankow z podmiotami gospodarczymi moz-
na zauwazyc, ze taczne zmiany oprocentowania stanéw uméw z podmiotami gospodar-

Srednie oprocentowanie stanéw ztotowych depozytéw terminowych i kredytéw dla
przedsiebiorstw w bankach komercyjnych w Polsce na koniec 2019 r.i2020 r. (w %)

Srednie oprocentowanie depozytéw 13 0,3

Srednie oprocentowanie kredytéw 3,7 2,3

Zrédto: Dane NBP.
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czymi polegaty na obnizeniu Sredniego oprocentowania depozytéw terminowych o 1 pkt
proc. i obnizeniu Sredniego poziomu oprocentowania stanu kredytow o 1,4%.

W zakresie oprocentowania stosowanego przez banki w umowach zawieranych z go-
spodarstwami domowymi, sytuacja ksztattowata sie nieco inaczej, cho¢ oczywiscie kie-
runek zmian musiat by¢ podobny z racji skali zmian stop procentowych w NBP. Srednie
oprocentowanie depozytow terminowych obnizyto sie 0 0,9 pkt proc. przy zdecydowanie
silniejszym zmniejszeniu Sredniego oprocentowania stanu kredytéw - o 1,7 pkt proc.

Srednie oprocentowanie stanéw ztotowych depozytéw terminowych i kredytéw udzielanych
gospodarstwom domowym w bankach komercyjnych w Polsce na koniec 2019 . i2020 r. (w %)

Srednie oprocentowanie depozytéw termi-

14 0,5
nowych

Srednie oprocentowanie kredytow 52 35

Zrédto: Dane NBP.

Dla obu gtoéwnych kategorii klientéw $rednie oprocentowanie stanéw depozytow ter-
minowych zmniejszyto sie w mniejszej skali niz obnizka oprocentowania kredytow.

Sumaryczne dane dotyczace zmian Sredniego oprocentowania wszystkich depozytow
(takze biezgcych) i kredytéw ztotowych w bankach w minionym roku musza potwierdzac
powyzsza konstatacje. Zmiana $redniego oprocentowania depozytow w bankach komercyj-
nych wyniosta 0,7 pkt proc. przy obnizeniu $redniego oprocentowania stanu kredytéw o 1,5
pkt proc. W efekcie rozpietos¢ miedzy Srednim oprocentowaniem depozytow i kredytow
zmalata az 0 0,8 pkt proc. To obrazuje skale zmiany sytuacji, szczegdlnie jesli przypomni sie,
ze w latach wczesniejszych zmiany rozpietosci co roku siegaty rzedu 0,1-0,2 pkt proc.

Srednie oprocentowanie stanéw ztotowych depozytéw i kredytéw w bankach komercyjnych
w Polsce na koniec 2019 +.i2020r. (w %)

Srednie oprocentowanie depozytow 0,8 0,1

Srednie oprocentowanie kredytow 47 32

Zrédto: Dane NBP.

Analizujac wysokos¢ i zmiany stop procentowych stosowanych w bankach w Polsce,
trzeba rowniez wspomnie¢ o zmianach oprocentowania w odniesieniu do depozytow
i kredytow przyjmowanych i udzielanych w walucie obcej. Oczywiscie w Swietle obowigzu-
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jacych rekomendacji KNF mozliwos¢ rozwoju akeji kredytowej bankdw dla klientéw indy-
widualnych jest ograniczona wtasciwie tylko do podmiotéw gospodarczych, tym niemniej
wysoko$¢ Sredniego oprocentowania stanu depozytow i kredytéw ma nadal wptyw na do-
chody bankdw osiggane z dotychczas zbudowanego portfela kredytow.

Srednie oprocentowanie nowych uméw depozytéw i kredytéw walutowych w bankach
komercyjnych w Polsce na koniec 2019 r. i w 2020 r. (w %)

Srednie oprocentowanie

2 EUR 0,0 0,0 0,1
depozytow

Srednie oprocentowanie

kredytow EUR 2,1 22 2,1

Zrédto: Dane NBP.

W przypadku kredytow walutowych trzeba jednak zastrzec, ze w duzym stopniu nie
sa one finansowane depozytami klientowskimi, lecz Srodkami finansowymi pozyskanymi
z rynku finansowego. Ma to o tyle znaczenie, ze na skutek oceny ryzyka przypisywanemu
naszemu krajowi stopy procentowe, po jakich polski bank moze pozyskac finansowanie sg
relatywnie wyzsze, a oprocentowanie kredytéw walutowych dla klientéw bankowych po-
zostaje na tym samym poziomie lub ulega nawet obnizeniu, jak w przypadku kredytow dla
przedsiebiorstw wyrazonych w euro. To powoduje, Ze utrzymywanie dziatalnosci kredyto-
wej w walucie obcej jest coraz mniej dochodowe dla bankéw lub w niektorych obszarach
przynosi nawet strate.

Sytuacja w zakresie oprocentowania oferowanego przez banki od depozytow w euro
pozostawata stabilna, co wynikato m.in. z braku zmian stop procentowych w Europejskim
Banku Centralnym. Srednie oprocentowanie nowych depozytéw klientowskich i kredy-
tow praktycznie nie ulegto znaczacej zmianie w ostatnim roku. Zmiany te byty tak mate,
7e mogty mie¢ charakter btedu statystycznego. W zaleznosci od miesigca odchylenia nie
przekraczaty 0,1 pkt proc. Tym niemniej na koniec 2020 r. taczna odnotowana zmiana spo-
wodowata zmniejszenie réznicy miedzy oprocentowaniem depozytow i kredytow o 0,2 pkt
proc. w stosunku do kofca roku poprzedniego.

Warto jednak odnotowad, ze po decyzjach RPP Srednie oprocentowanie stosowane
przez polskie banki w odniesieniu do depozytow i kredytow ztotowych wyraznie zblizyto
sie do oprocentowania kredytow wyrazonych wwalutach obcych. Dotyczyto to zwtaszcza
oprocentowania depozytow, gdzie w obu przypadkach oprocentowanie jest bliskie zeru.
Oczywiscie takie pordwnanie nie uwzglednia ryzyka kursowego, ponoszonego przez
kredytobiorce w przypadku zaciagania kredytu w walucie innej niz waluta uzyskiwania
dochodow.
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Podsumowujac analize zmian procentowych w bankach, nalezy odnotowac, ze minio-
ny rok byt nowym okresem w zakresie obowiazywania niskich stép procentowych, tym ra-
zem juz ultraniskich. Spowodowato to bardzo silne negatywne konsekwencje dla bankéw
w zakresie mozliwosci generowania dochodow odsetkowych. Byto to szczegblnie trudne
doswiadczenie dla bankow prowadzacych tradycyjny rodzaj bankowosci.

Mozliwosci dalszego obnizania kosztow depozytow praktycznie juz nie ma, chyba ze
w zakresie ustanawiania ujemnego oprocentowania. Jest to z drugiej strony stabo akcep-
towalne spotecznie, gdy wskaznik inflacji oscyluje wokét celu inflacyjnego lub go nawet
przekracza. W ujeciu realnym to oprocentowanie byto juz gteboko ujemne i oznaczato de-
precjacje oszczednosci. Po stronie kredytowej przestrzer dla obnizek oprocentowania tez
zostata juz wyraznie ograniczona, co moze tylko zachecac banki do zwiekszania znaczenia
dochodow pozaodsetkowych w catosci dochodéw. Biorac pod uwage ryzyko zwiazane
7 taka czeSciowg zmiang modelu biznesowego, to wydaje sie, ze ten kierunek bedzie w naj-
blizszych latach nieunikniony. Coraz ciekawsze doswiadczenie w prowadzeniu polityki
gospodarczej przez wiele panstw pokazuje, ze banki musza by¢ przygotowane na kazde
nawet najbardziej nieoczekiwane zmiany w instrumentarium finansowym i ich konsekwen-
cjach dla wynikéw bankéw.

Silne obnizenie juz i tak niskich stop procentowych wptyneto na pogtebienie podziatu
w sektorze bankowym - czes¢ bankdw, zwtaszcza wiekszych, mogta wykorzystac efekt skali
i zachowac rentownos¢ dziatania. Inne, zwtaszcza mniejsze, nie bedac w stanie ograniczy¢
dalej skutecznie kosztéw, poniosa cene w postaci redukgji zysku niemal do zera lub nawet
generowania straty i w konsekwencji koniecznosci podjecia decyzji co do przysztosci pro-
wadzenia banku w dotychczasowej formie.

Wymieniajac instrumenty polityki pienieznej NBP, trzeba takze odnotowac kolejny rok
podejmowania przez polski bank centralny aktywnych dziatan na rzecz sterylizacji nad-
miaru pieniadza na rynku finansowym. Kazdego niemal tygodnia NBP przedstawiat duzy
wolumen tygodniowych bondw pienieznych. Skala tych operacji ksztattowata sie na bar-
dzo wysokim poziomie przez caty rok, szczegdlnie po udzieleniu pomocy przedsiebiorcom
w ramach poszczegolnych tarcz. Sredni poziom bondw pienieznych w portfelach bankdw
na koniec poszczegodlnych miesiecy wzrdst z ok. 60-80 mld PLN w okresie styczen-marzec
do kwoty 150-160 mld PLN w Il kwartale 2020 r. Swiadczyto to o utrzymywaniu sie wysokie]
nadptynnosci biezacej sektora bankowego oraz o braku woli do przeprowadzania wieksze]
skali operacji na rynku miedzybankowym.

NBP regulowat tez w minionym roku ptynnos¢ bankdw poprzez zmiany stopy rezer-
wy obowigzkowej. Decyzjg Rady Polityki Pienieznej z 17 marca 2020 r. obnizono stawke
rezerwy dla depozytow ztotowych pozyskanych na okres krétszy niz 2 lata oraz Srodkéw
uzyskanych z tytutu transakcji repo i sell-buy-back. Stawka zostata obnizona z 3,5% do 0,5%
z dniem 30 kwietnia 2020 r. Ta zmiana spowodowata, ze kwota rezerwy obowigzkowej
utrzymywanej na rachunku NBP zmniejszyta sie z 47,8 mld PLN w marcu 2020 . do 6,5 mld
PLN na koniec nastepnego miesiaca.
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Jednoczesnie zmieniono zasady oprocentowania rezerwy obowigzkowe]. Obowigzu-
jace od poczatku 2018 . state oprocentowanie srodkéw utrzymywanych w formie rezer-
wy obowiazkowe] w wysokosci 0,5% zastapiono od 30 kwietnia 2020 r. oprocentowaniem
zmiennym w wysokosci stopy referencyjnej. W praktyce roku 2020 oznaczato to obnizenie
stopy procentowej do poziomu 0,1%.

lil. Polityka walutowa

W 2020 r. NBP utrzymat polityke kursu walutowego polegajaca na stosowaniu zasady ptyn-
nego kursu ztotego wobec walut obcych. Jednoczesnie miniony rok cechowat sie stosunko-
wo niskg zmiennoscia kursu ztotego wzgledem najwazniejszych walut. Po ostabieniu ztotego
wzgledem gtownych walut na poczatku pandemii koronawirusa obserwowano stopniowa
aprecjacje waluty polskiej wzgledem dolara amerykanskiego i znacznie wolniejsza aprecjacje,
a wtasciwie tez okresy stabilizacji kursu ztotego wzgledem euro. Aprecjacja ztotego wzgledem
dolara amerykanskiego byta pochodna deprecjacji waluty amerykanskiej wzgledem gtownych
walut Swiatowych. Wynikata ona z obnizenia stop procentowych w USA i obaw zwigzanych
zwyborami prezydenckimi w tym kraju i ich skutkami dla polityki gospodarcze).

W kierunku stabilizacji kursu ztotego wzgledem euro prowadzity lepsze wyniki ma-
kroekonomiczne Polski w okresie pandemii w poréwnaniu z wieloma innymi krajami UE
oraz ograniczony zakres pandemii w okresie wiosennym. Na koniec roku kurs walutowy
byt réwniez wynikiem interwencji Narodowego Banku Polskiego na rynku zmierzajacej do
przeciwdziatania dalszemu umacnianiu sie waluty polskiej. W warunkach 2020 r. stabilna
pozycja ztotego wskazywata na wysoka odpornos¢ Polski na szoki i percepcje naszego kra-
ju wérod inwestoréw. Miato to miejsce nawet w sytuacji wyraznego pogorszenia sytuacji
finanséw publicznych, obnizenia stép procentowych przez NBP oraz wzrostu spraw kie-
rowanych do sadow w sprawie kredytow frankowych, ktére mogty wptywac na sytuacje
finansowa bankdw i ich zapotrzebowanie na walute obca.

Porownujac kursy dolara amerykanskiego i euro do waluty polskiej w grudniu 2019 .
iw grudniu 2020 ., mozna odnotowacd, ze kurs ztotego ulegt w 2020 r. wzmocnieniu 0 4,3%

Srednie kursy dzienne dolara USA i euro w grudniu 2019 r. i w wybranych miesigcach 2020 .

Kurs dolara amery-

L 3,8443 4,0126 3,9453 3,7926 3,6778
kanskiego

Kurs euro 42721 4,4356 4,4450 4,4740 4,4766

Zrédto: Dane NBP.
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wobec dolara amerykanskiego (przy deprecjacji ztotego wzgledem tej waluty o 2% rok
wczesniej), a w stosunku do euro ostabieniu o 4,8% (wobec deprecjacji ztotego wzgledem
euro 0 0,4% w 2019r.).

Poréwnujac zmiany kursu ztotego wzgledem dolara amerykanskiego i euro na ostatni
dzien 2019 1.12020 . (co jest rzecza istotna dla celow wyliczen pozycji na dzien zamkniecia
ksiag finansowych), nalezy odnotowac aprecjacje ztotego do dolara USA 0 1% oraz depre-
cjacje ztotego do euro 0 8,4%.

W Polsce w ostatnich latach nadal duze zainteresowanie wzbudzat oczywiscie tez kurs
franka szwajcarskiego do polskiej waluty. Wynikato to z utrzymujacego sie nadal znacznego
portfela kredytowego bankow, gdzie kredyty sa denominowane lub indeksowane do tej
waluty.

Kurs franka szwajcarskiego wzgledem ztotego ostabit sie w koncu 2020 r. w poréwnaniu
7 koAcem 2019 . 0 8,7%. Dla poréwnania mozna wskazac, ze w 2019 r. deprecjacja ztotego
wzgledem franka szwajcarskiego wyniosta 2,7%. Dla bardzo duzej czesci kredytobiorcow,
ktorzy zaciagneli kredyt denominowany w walucie szwajcarskiej kurs tej waluty z koAca
2020 r. byt znaczaco wyzszy niz w momencie jego zaciggania i tym samym zwiekszyt sie
problem wynikajacy ze wzrostu nominalnej wartosci zadtuzenia przeliczonego na ztote
polskie.

Kursy dzienne dolara USA, euro i CHF na ostatni dzief 2019 r.i2020r.

Kurs 31.12.2019 1. 3,7977 4,2585 3,9216

Kurs 31.12.2020 1. 3,7584 4,6148 4,2641

Zrédto: Dane NBP.

Generalnie nalezy zatem stwierdzi¢, ze zmiany kursow walutowych ztotego wzgledem
najwazniejszych walut obcych z koncow 2020 1. 2019 r. byty w odniesieniu do euro i fran-
ka szwajcarskiego znaczace i mogty miec istotny wptyw na zmiany wielkosci bilansowych
w 2020 r. Byta to sytuacja odmienna od doswiadczonej w poprzednim roku, gdy wptyw
kurséw walutowych na bilanse bankéw byt nieistotny.
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Bilans i rachunek wynikow
systemu hankowego w 2020 r.

I. Podstawowe zmiany w hilansie sektora hankowego

Na wstepie prezentacji wynikow finansowych sektora bankowego za 2020 r. nalezy po-
czyni¢ wazne zastrzezenie dotyczace wyjatkowe] sytuacji gospodarczej i spotecznej w tym-
ze roku i jej olbrzymiego wptywu na ksztattowanie sie wynikéw bankow w ostatnim okresie.
Z tego tez powodu bardzo pogtebione odnoszenie uzyskanych wynikdw do wielkosci osiaga-
nych w poprzednich latach ma zdecydowanie mniejszy sens niz miato to miejsce poprzednio,
choc oczywiscie nie sposéb od takiego poréwnania abstrahowac. Ostatni rok byt sam w so-
bie swoistym fenomenem, wiec bardziej warto zwraca¢ uwage na zmiany w strukturze pozycji
bilansowych, wynikowych, a mniej na poréwnania z wynikami lat wczesniejszych.

Jak powszechnie wiadomo - rok 2020 byt wyjatkowy w historii gospodarcze] i spotecz-
nej Swiata oraz Polski. Na skutek wybuchu epidemii koronawirusa zycie gospodarcze naj-
pierw niemal catkowicie zamarto pod koniec | kwartatu 2020 . i w Il kwartale, a nastepnie
zostato ono powaznie zdestabilizowane. W Polsce produkt krajowy brutto zmniejszyt sie
wwyniku tej sytuacji po raz pierwszy od blisko 30 lat. Ta wyjatkowa sytuacja makroekono-
miczna musiata mie¢ swoje konsekwencje takze dla dziatalnosci i wynikéw sektora banko-
wego. Wynikaty one z kilku zasadniczych powodow.

Po pierwsze, banki zaangazowaty sie silnie w proces wsparcia gospodarki poprzez za-
stosowanie tzw. moratoriéw kredytowych, ktére pozwolity wielu kredytobiorcom na odro-
czenie sptaty rat kredytowych (a niekiedy takze odsetek) przez okres kilku miesiecy. W Pol-
sce 7 tej mozliwosci czasowego zawieszenia sptaty kapitatu kredytu skorzystato relatywnie
wielu kredytobiorcéw. Szacuje sie, ze z moratoriéw skorzystato ponad milion klientow,
ktérzy byli zadtuzeni na kwote ponad 110 mld PLN.

Po drugie, po uruchomieniu prywatnych moratoriow kredytowych przez banki ustawo-
dawca zdecydowat sie takze na uzupetnienie pakietu ulg dla kredytobiorcow o tzw. mora-
torium publiczne, ktdre jednak nie cieszyto sie juz tak duzg popularnoscia.

Po trzecie, na przetomie | i Il kwartatu fizyczny dostep wielu klientéw do placowek
bankowych stat sie mocniej ograniczony. Nie wynikato to przy tym z zamykania placowek
bankowych, ale ograniczen natozonych przez wtadze panstwowe w zakresie przemiesz-
czania sie obywateli, gromadzenia sie 0s6b w miejscach publicznych. Dla wielu klientéw,
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szczegblnie na poczatku pandemii, mogto to oznacza¢ poczatkowo pewne utrudnienie
w dostepie do ustug bankowych. Jednak po kilku dniach oddziaty bankowe funkcjonowaty
juz normalnie i nawet przejety funkcje swoistej kasy ptatnosci, gdy inne urzedy i instytucje
uzytecznosci publicznej byty zamkniete przez wiele tygodni. Trzeba tez dodad, ze dzieki
zaawansowaniu technologicznemu bankéw, to ewentualne chwilowe ograniczenie w do-
stepie do ustug bankowych byto niwelowane przez szeroki dostep do zdalnych kanatow
komunikacji i $wiadczenia ustug w tym kanale. Ewentualne ograniczenia w dostepie do
ustug wynikaty przede wszystkim z barier psychologicznych czy ograniczen technologicz-
nych po stronie klientow a nie bankéw. Caty czas ten dostep do Swiadczonych ustug byt
niewspotmiernie lepszy niz w wielu innych branzach gospodarki.

Po czwarte, banki silnie zaangazowaty sie, stawiajac do dyspozycji swoja infrastrukture
i prace pracownikéw bankowych, w proces udzielania wsparcia finansowego przedsiebior-
com ze srodkéw publicznych. Oznaczato to skoncentrowanie uwagi przez wiele tygodni
na procesie wypracowania modelu transmisji wsparcia z udziatem bankéw, a nastepnie
pomocy swoim klientom w dostepie do pomocy zaoferowane] przez instytucje publicz-
ne, czesto kosztem prowadzenia biezacego biznesu bankowego. Mozna podkreslic tez, ze
dziatania te zostaty podjete nieodptatnie w duchu pomocy klientom i gospodarce w kry-
tycznym momencie.

Po piate, banki zaangazowaty sie takze w finansowanie pomocy ze srodkéw publicz-
nych poprzez nabywanie dtuznych papieréw wartosciowych oferowanych przez rzad
oraz wyspecjalizowane instytucje, ktére udzielaty nastepnie z tych Srodkéw pomocy fi-
nansowej przedsiebiorcom. Jedng z takich instytucji jest Bank Gospodarstwa Krajowe-
go, ktorego wyniki finansowe wchodza do wynikéw catego sektora bankowego w Polsce
i tym samym powodowaty poréwnania wynikoéw catego sektora z poszczegélnych lat
mniej uzytecznymi.

Po szoste, rozwdj sytuacji w trakcie 2020 r. byt zupetnie nieprzewidywalny. Nikt nie byt
w stanie realnie przewidywac rozwoju sytuacji makroekonomicznej w kolejnym miesigcu
czy miesigcach. To powodowato nie tylko silny wzrost niepewnosci w zakresie prowadzo-
nej polityki kredytowej, ale takze szybkie zmiany w poziomie odpiséw kredytowych, gdyz
w ujeciu portfelowym modele tworzenia odpiséw sa silnie powiazane z ksztattowaniem sie
sytuacji makroekonomicznej.

Te wyjatkowe uwarunkowania prowadzity do sytuacji, w ktérej wyniki finansowe ban-
kow za miniony rok moga by¢ obarczone potencjalnie wiekszym btedem niz miato to miej-
sce w latach wczesniejszych. Moga one wynikac z kilku powodéw:

1. Obowiazywanie moratoriéw kredytowych mogto utrudni¢ ocene rzeczywistej sytuacji
finansowej i zdolnosci kredytowej kredytobiorcow.

2. Szybkazmiana w czasie oczekiwan dotyczaca ksztattowania sie czynnikdw makroeko-
nomicznych mogta wptywac na nadmierne lub zbyt mate tworzenie odpisow na nalez-
nosci kredytowe. Obowigzujacy od 2018 r. Miedzynarodowy Standard Sprawozdawczo-
Sci Finansowej nr 9 z jednej strony pozwala na zmniejszenie procyklicznego dziatania
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wymogow regulacyjnych, z drugiej strony nie jest on dostosowany do tak ekstremalnej

i nieprzewidywalnej zmiany koniunktury gospodarczej w tak krétkim okresie.

3. W minionym roku wyraznego przyspieszenia nabrata kwestia rozwiazania problemow
kredytow mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej.
Wyrok TSUE, rosnaca liczba spraw sadowych dotyczacych stwierdzenia niewaznosci
klauzul abuzywnych zawartych w tych umowach kredytowych oraz ztozenie przez Prze-
wodniczgcego KNF pod koniec 2020 r. propozycji zawierania ugdd miedzy bankami
a kredytobiorcami walutowych kredytow mieszkaniowych spowodowaty, ze szacowa-
nie wiasciwego poziomu odpiséw i rezerw na ryzyko prawne stato sie wyzwaniem eks-
tremalnie trudnym.

4. Mimo stosowania od 2018 r. wymienionego juz wyzej MSSF 9 szczegétowe wyktadnie
stosowania tego standardu nadal ulegajg jeszcze zmianom. Rok 2020 przyniost tez
zwiekszona liczbe kontroli KNF w obszarze poprawnosci stosowania standardu, a do
konca 2020 r. nie zostata tez opublikowana Rekomendacja R KNF dotyczaca stoso-
wania standardu w bankach. R6znice interpretacyjne mogg za$ prowadzi¢ do zmiany
ksztattowania sie pozycji bilansowych.

Tym samym prezentowane ponizej omowienie wstepnych wynikéw finansowych sek-
tora bankowego moze by¢ dokonane tylko z wyraznym zastrzezeniem, ze wyniki te za ostat-
ni rok moga jeszcze ulec zmianie w wyniku samodzielnej zmiany oceny przeprowadzonej
przez bank lub korekt wprowadzonych przez audytordw. Dos¢ przypomniec, ze w niepo-
rownywalnie bardziej stabilnym 2019 r. przedstawiony pierwotnie wynik finansowy netto
sektora okazat sie 0 ok. 1 700 mln wyzszy niz zaprezentowany w ostatecznych danych. Dla-
tego prezentujac ponizej dane za 2020 1., nalezy wyraznie wprowadzic to zastrzezenie.

31 grudnia 2020 r. suma bilansowa netto sektora bankowego (bez Narodowego Ban-
ku Polskiego, NBP) wyniosta 2 355 645 mln PLN. W poréwnaniu z koficem poprzednie-
go roku odnotowano wzrost sumy bilansowej az 0 355 513 min PLN, co oznaczato jej
zwiekszenie w rekordowym tempie 17,8%. Nominalnie przyrost kwoty aktywdw w 2020 r.
byt blisko 3,5 raza wiekszy niz rok wczesniej. Takze pod wzgledem tempa wzrostu sumy
bilansowej byt on wielokrotnie wyzszy niz w 2019 r. W tymze roku tempo wzrostu sumy
bilansowej wyniosto zaledwie 5,6%. MoZna tez dodac, ze tempo tego wzrostu w 2020 .
byto nieporownywalnie wyzsze takze w porownaniu z osiggnieciami sektora bankowego
w latach wezesniejszych.

Ten szybki wzrost aktywow, nieproporcjonalny w stosunku do tempa zmiany rozwo-
ju gospodarczego kraju, trudno uznac za rozwiazanie optymalne dla sektora bankowego.
Wzrost sumy bilansowej byt spowodowany przede wszystkim wysoka dynamika depo-
zytéw klientowskich, szczegdlnie dynamika depozytéw przedsiebiorstw. Znaczne srodki
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finansowe uzyskane przez czes$¢ przedsiebiorstw w ramach kolejnych tarcz finansowych
stanowigcych wsparcie w okresie lockdownu gospodarki osiadato w duzej czesci na ra-
chunkach bankowych. Wynikato to z niestabilnej sytuacji makroekonomicznej, a takze
zwrotnego charakteru czesci udzielanej pomocy.

Szeroki naptyw Srodkow klientowskich na rachunki bankowe powodowat powazne wy-
zwanie dla bankow. Wieksze Srodki finansowe, ktorymi dysponowata czes¢ klientéw bankow
powodowaty, ze rownoczes$nie zmniejszat sie potencjalny popyt na kredyt bankowy. Banki
z jednej strony otrzymaty wiecej srodkéw depozytowych, z drugiej strony miaty bardzo duze
trudnosci w ich aktywowaniu w formie najbardziej dla nich dochodowej, czyli w postaci kre-
dytéw bankowych. To powodowato sytuacje, w ktérej banki musiaty poszukiwad innych form
zagospodarowania posiadanych srodkéw, takich jak wzrost wolumenu réznego rodzaju pa-
pieréw wartosciowych: bondw pienieznych NBP, portfela skarbowych papieréw wartoscio-
wych czy nabywanie obligacji emitowanych przez Polski Fundusz Rozwoju.

Trzeba tez pamietad, ze szybkiemu wzrostowi sumy bilansowej nie towarzyszyt tak
szybki wzrost kapitatow wtasnych bankow. W efekcie, nawet gdyby popyt na kredyt ban-
kowy byt duzo wiekszy, to banki nie mogtyby aktywowac posiadanych srodkow na szybki
rozwdj akcji kredytowej, gdyz nie pozwalatyby na to wymogi ostroznosciowe obowiazujace
banki. Dlatego regulatorzy podjeli decyzje o okresowym ztagodzeniu wymogdw kapitato-
wych dla bankéw w 2020 1., przy czym zapowiedzi luzowania regulacji w tym zakresie byty
wieksze niz faktycznie wprowadzone zmiany.

Na taczna zmiane wielkosci aktywow sektora bankowego miata takze wptyw zmiana
kursu waluty polskiej wzgledem walut, w ktdérych denominowana jest czes¢ aktywdw pol-
skich bankow. Kierunek zmian kursu walutowego gtéwnych walut obcych wzgledem ztote-
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W 2020 r. suma bilansowa netto sektora bankowego

(bez NBP) wyniosta 2 355 645 mln PLN. W poréwnaniu

z koficem 2019 r. odnotowano jej wzrost o 17,8%,

czyli az 0355 513 mln PLN. Nominalnie przyrost kwoty aktywow
byt blisko 3,5 razy wiekszy niz rok wezesniej.
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go w 2020 r. byt wyraznie silniejszy niz rok wczesniej. Jednak w 2020 r. ta zmiana nie miata
decydujacego znaczenia w porownaniu ze wskazanym wyzej gtownym powodem wzrostu
sumy bilansowej sektora bankowego.

Zrealizowane tempo wzrostu aktywow sektora bankowego przy spadku poziomu PKB
i nizszym tempie wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych liczonej grudzien do grud-
nia niz rok wezesniej spowodowato, ze w 2020 r. odnotowano wyrazny wzrost relacji akty-
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Zrédto: EBC, Eurostat.

126



BANKI 2020

wow sektora bankowego do PKB polskiej gospodarki. Na koniec 2019 r. relacja aktywow
sektora bankowego do PKB wyniosta 87,4%, a rok pdzniej przekroczyta po raz pierwszy
100% i doszta do poziomu 101,7%. Wzrost te] relacji w ostatnim roku wyniost zatem az 14,3
pkt proc. Dla poréwnania mozna przypomnied, ze w poprzednich latach ta relacja zmienia-
ta sie w granicach 1-2 pkt proc. To pokazuje skale zmiany sytuacji w ostatnim roku.

Otwartym pozostaje jednak pytanie, na ile wzrost tej relacji bedzie mie¢ charakter
trwaty, a na ile depozyty zostana wycofane na skutek zakoAczenia okresu funkcjonowania
zwrotnej pomocy panstwa, koniecznosci przeznaczenia srodkow na ratowanie sytuacji fi-
nansowej beneficjentéw pomocy lub przeznaczone na aktywnosc inwestycyjna. Dopiero
wyniki roku 2021 pokaza, na ile trwaty byt wzrost sumy bilansowej bankow.

Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet wwyjatkowych warunkach wzrostu relacji aktywow
polskiego sektora bankowego do PKB pozostaje jedna z najnizszych w Europie. Zmiana,
jaka zaszta w jednym roku w polskim sektorze bankowym, nie wptyneta istotnie na popra-
we pozycji polskiego sektora w skali europejskiej. Relacja aktywdw do PKB ksztattuje sie
w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Aktywa

Dominujaca pozycje w strukturze aktywow sektora bankowego tradycyjnie stanowity
naleznosci od sektora niefinansowego, ktore na koniec 2020 r. wyniosty 1 089 008 min PLN
i stanowity 46,2% aktywow ogdtem. W ostatnim roku ta kategoria aktywow wzrosta tylko
00,6%. Jej dynamika byta zatem bardzo niska, choc trzeba pamietac, ze osiagnieta w warun-
kach spadku realnego PKB. Jednak nominalnie PKB wzrdst o 1,3%. Tym samym naleznosci
bankow zwiekszyty sie w wolniejszym tempie niz tempo nominalnego wzrostu PKB w 2020 r.

Jak wspomniano wczesniej, w 2020 r. deprecjacja ztotego wzgledem gtéwnych walut
Swiatowych okazata sie silniejsza niz w 2019 r. Gdyby wyeliminowac wptyw zmian kurséw
walut na dynamike aktywdw bankowych, to naleznosci bankéw od sektora niefinansowe-
go bytyby w 2020 r. mniejsze o ok. 15 000 mln PLN niz zaraportowaty to banki i wowczas
tempo zmiany naleznosci netto bytoby jeszcze nizsze. Naleznosci ujete bez wptywu zmian
kursow walutowych zmniejszytyby sie nominalnie w 2020 r. 0 0,8%.

Warto tez pamietad, ze przez znaczng czes¢ 2020 r. obowigzywaty moratoria kredytowe,
ktore pozwalaty kredytobiorcom przez kilka miesiecy nie sptacac kapitatu kredytu. Gdyby
ich nie byto, wartos¢ naleznosci bankow z tytutu kredytow mogtaby byc jeszcze nizsza.

Dla zobrazowania wyniku 2020 r. warto przypomniec, ze na koniec 2019 r. udziat nalez-
nosci kredytowych od sektora niefinansowego wynosit 54,1%, a wiec w ciggu jednego roku
udziat tej pozycji zmniejszyt sie az 0 7,9 pkt proc. Rok wczesniej ten udziat tez sie obnizyt,
ale zaledwie 0 0,2 pkt proc. Jednoczesnie dynamika naleznosci od sektora niefinansowego
wyniosta w 2019 r. ponad 5%, a wptyw zmian kursow walutowych byt wowczas wyraznie
mniejszy niz w ostatnim roku.
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Zmniejszenie udziatu naleznosci kredytowych w aktywach ogdtem sektora bankowe-
g0, a zwtaszcza zrealizowane tempo tego wzrostu takze stanowity dowdd skali wyzwania
dla bankéw w zakresie mozliwosci uzyskiwania lepszych wynikow ekonomicznych w wa-
runkach niskich stop procentowych i istnienia dodatkowego podatku od instytucji finanso-
wych naliczanego od aktywow.

Analizujac zmiany znaczenia tych naleznosci w podziale na gtéwne grupy klientow,
nalezy odnotowac, ze udziat naleznosci od gospodarstw domowych w catosci nalezno-
Sci netto bankow od sektora niefinansowego zwiekszyt sie w 2020 r. Zmniejszyt sie nato-
miast udziat tych naleznosci w catosci aktywow sektora bankowego 7 35,5% do 31,2%.

Natomiast naleznosci bankéw od podmiotéw gospodarczych zmniejszyty w 2020 r.
jeszcze silniej swoj udziat w aktywach ogdtem (z 18,2% do 14,7%). Szersze omdwienie
zmian w tym zakresie zostanie poczynione ponizej.

Wybrane aktywa netto sektora bankowego (bez NBP) (w mln PLN)

1 Kasa i operacje z NBP 87263 4.4 86508 37 99,1
2 Naleznosci od sektora finansowego 177 350 89 173 845 7,4 98,0
3 Naleznosci od sektora budzetowego 88517 4.4 93999 4,0 106,2
4 Naleznosci od sektora niefinansowego 1082 955 54,1 1089 008 46,2 100,6
- kredyty dla podmiotéw gospodarczych 364926 18,2 346992 14,7 95,1
- kredyty dla gospodarstw domowych 710526 355 734149 312 103,3
- naleznosci od instytucji niekomercyjnych 7503 0,4 7867 0,3 104,9
5 Papiery wartosciowe 463771 232 701393 29,7 151,2
- bony pieniezne NBP 54821 2,7 121206 51 2211
- bony i obligacje skarbowe 333969 16,7 420078 17,8 1258
- inne papiery wartosciowe 74984 38 160 109 6,8 2135
6 Inne aktywa 100276 5,0 210892 9,0 210,3
w tym:
- aktywa trwate 15997 0,8 16 135 0,7 100,8
- inwestycje w jednostkach zaleznych 18 760 0,9 19832 0,8 105,7
- wartosci niematerialne i prawne 11212 0,6 11991 0,5 106,9
- aktywa z tytutu podatku dochodowego 9135 0,5 9288 0,4 101,7
Aktywa Ogétem 2000132 100,00 2355645 100,00  117,8

Zrédto: Dane NBP.
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Drugg pozycje w aktywach sektora bankowego, pod wzgledem ich znaczenia, zajmo-
waty tradycyjnie papiery wartosciowe. Jednak ich pozycja w ostatnim roku ulegta niezwy-
ktemu wzmocnieniu. Na skutek duzych $rodkéw finansowych naptywajacych do bankéw
i trudnosci w rozwoju akgji kredytowej wiele srodkéw zostato przeznaczonych na zakup
dtuznych papieréw wartosciowych. Byto to tym prostsze, ze emisja skarbowych papierow
wartosciowych oraz papieréw gwarantowanych przez Skarb Panstwa byta w 2020 r. wyjat-
kowo duza (co byto zwigzane z pomoca kierowang do przedsiebiorcow w celu przeciwdzia-
tania skutkom pandemii COVID-19).

Na koniec 2020 r. papiery wartosciowe w portfelach bankow osiagnety wartos¢ 701 393
min PLN. Aktywa z tego tytutu zwiekszyty sie rekordowo az o ponad 50%. Rok wczesnie]
portfel papieréw wartosciowych opiewat ,tylko” na 463 771 min PLN.

W rezultacie odnotowano bardzo silny wzrost znaczenia papierdw wartosciowych
w zbiorczym bilansie sektora bankowego w 2020 r. Na koniec minionego roku stanowity
one juz blisko 30% aktywow sektora bankowego (29,7%), podczas gdy na koniec 2019 r.
byto to 23,2%. Wzrost znaczenia papierdw skarbowych o 6,5 pkt proc. w aktywach sek-
tora bankowego byt najwyzszy sposrod gtownych kategorii aktywdw bankow i znaczenie
wyzszy od wynikow uzyskanych w poprzednich latach (np. w 2019 r. wzrost udziatu wy-
ni6st 1 pkt proc.).

Trzecig pozycje w aktywach sposrdd gtownych kategorii aktywow zajmowaty nalez-
nosci od sektora finansowego. Na koniec ubiegtego roku ich taczna wartos¢ wyniosta
173 845 mln PLN, zas ich dynamika byta w 2020 r. niska - nastgpit spadek ich wartosci
02%. Tempo to byto wyraZnie wolniejsze niz osiggniete w 2019 r. i w 2018 1., gdy wzrost
wartosci tych naleznosci wyniést odpowiednio ponad 5% i 10%. Tym samym tempo
zmiany tej pozycji aktywow w 2020 r. nie byto zgodne z tendencjg obserwowana w po-
przednich latach, gdy wzrost kwoty naleznosSci bankéw od instytucji finansowych byt
powiazany z rozwojem niektorych niebankowych instytucji finansowych, ktére potrze-
bowaty adekwatnego finansowania swojej dziatalnosci. Spadek PKB w 2020 r. znalazt
swoje odzwierciedlenie takze w spadku aktywnosci wielu niebankowych instytucji fi-
nansowych i w konsekwencji w zmniejszeniu sie naleznosci bankéw od tych kategorii
podmiotéw.

Udziat naleznosci od sektora finansowego w catosci aktywow bankéw tez wyraznie
zmniejszyt sie w 2020 r. Jeszcze na koniec 2019 r. wynosit on 8,9%, podczas gdy rok pdzniej
byto to juz tylko 7,4%. Zmiane o 1,5 pkt proc. nalezy oceniac jako znaczaca, cho¢ nastapita
ona w wyjatkowym okresie.

Udziat pozostatych gtownych pozycji aktywdw w bilansie catego sektora bankowego
byt juz wyraznie mniejszy.

Stosunkowo wysoka dynamika, szczegdlnie patrzac przez pryzmat lat poprzednich,
charakteryzowaty sie naleznosci od sektora budzetowego. Wtasciwie juz od 2012 r. obser-
wowano stopniowy spadek znaczenia tej pozycji w bankach, co nalezato przypisa¢ daze-
niom Ministra Finansdw oraz wtadz samorzadowych (w warunkach stosunkowo wysokiego
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zadtuzenia wielu jednostek samorzadu terytorialnego) do zmniejszenia skali deficytow
budzetowych w finansach publicznych. Natomiast 2020 r. przyniost zwiekszenie tej kate-
gorii naleznosci bankowych o ponad 6%, co nalezato wigzac z wyjatkowa sytuacja ogdlng
finansow publicznych w tym roku. Mimo jednak tej stosunkowo wysokiej dynamiki udziat
naleznosci od sektora budzetowego wtgcznych aktywach bankéw ulegtw 2020 1. dalszemu
wyraznemu zmniejszeniu (z 4,4% do 4%).

Struktura aktywéw w 2019 r.i2020 .

Kasa Kasa
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Zrédto: Dane KNF.
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W 2020 r. zmniejszyta sie minimalnie wielkos¢ pozycji ,kasa, srodki w bankach cen-
tralnych” Skala zmiany moze by¢ nieco zaskakujaca, jesli zwazy¢, ze na wiosne Narodo-
wy Bank Polski podjat decyzje o wyraznej obnizce stopy rezerwy obowiazkowej. Zmiane
wielkosci naleznosci bankéw od NBP widac byto od kwietnia 2020 1., ale w ostatnim mie-
siacu minionego roku kwota wzrosta ponownie do poziomu sprzed obnizki stopy rezer-
wy obowiazkowej. Depozyty wprawdzie rosty wyraznie w 2020 ., ale ten wzrost nie ttu-
maczy znaczaco wzrostu tej pozycji w grudniu 2020 r. By¢ moze wzrost wynikat z dazenia
do utrzymania stanu rezerwy na wymaganym poziomie w dtuzszym okresie. Natomiast
w zakresie gotowki w kasach odnotowano za$ pewien wzrost wolumenu, co wynikato
ze wzrostu znaczenia gotowki w okresie pandemii oraz zwiekszonego ruchu klientéw
w czesci oddziatéw bankéw w warunkach zamkniecia niektérych biur obstugi klientéw
instytucji niebankowych.

Bardzo wysoka dynamika cechowata sie zbiorcza pozycja bilansowa ,pozostate akty-
wa”. Jednak analizujac zmiany zachodzace w ostatnim roku w odniesieniu do niektérych
istotnych pozycji zaliczonych do tej grupy aktywdw, mozna jednoczesnie odnotowac brak
silnego wzrostu wartosci wiekszosci poszczegdlnych pozycji. tacznie pozostate aktywa
bankéw zwiekszyty swa wartos¢ ponad dwukrotnie w 2020 r,, a ich udziat w catosci akty-
wow sektora bankowego wzrdst z 5% do 9%.

1. Naleznosci od sektora niefinansowego

Najwazniejsza pozycja aktywow bankow jaka sa naleznosci od podmiotow niefinanso-
wych tradycyjnie wymaga szerszego i gtebszego zaprezentowania ze wzgledu na jej znacze-
nie w bilansie sektora bankowego i najwieksze zasadniczo ryzyko generowane przez tego
typu aktywa.

Dynamika naleznosci od sektora niefinansowego w 2020 r. byta bardzo niska nie
tylko na tle dynamiki catosci aktywdw sektora bankowego, ale takze w poréwnaniu
do dynamiki obserwowanej w ostatnich latach. Ta sytuacja w duzym stopniu nie byta
zaskoczeniem. Spadek PKB Polski po raz pierwszy od 30 lat, zamkniecie galerii han-
dlowych przez znaczna czes¢ minionego roku, ograniczone mozliwosci podrézowa-
nia, spowodowaty, ze zmniejszyta sie konsumpcja i wola przeznaczenia srodkéw na te
cele. Podobnie rzecz sie miata z inwestycjami, ktére zostaty zahamowane lub decyzje
o0 ich rozpoczeciu zostaty odtoZzone w czasie po wybuchu pandemii. W obszarze kredy-
tu obrotowego sytuacja byta bardziej zroznicowana, gdyz niektore przedsiebiorstwa
skorzystaty z pomocy publicznej i miaty wolne Srodki finansowe, a inne nie skorzystaty
7 tej formy wsparcia i stanety wobec powaznego dylematu, czy nalezy w takim okresie
zacigga¢ nowe zobowigzania. Wtasciwie zasadniczym obszarem wzrostu naleznosci
bankow staty sie kredyty mieszkaniowe, co wynikato ze zidentyfikowania wiekszych
potrzeb mieszkaniowych przez cze$¢ spoteczenstwa w okresie utrzymywania w wielu
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Naleznosci brutto od sektora niefinansowego (mln PLN)

W minionym roku tempo wzrostu naleznosci netto od
podmiotow miefinansowych wyniosto 0,6%, a w ujeciu 1088249 1082955 1089008

brutto 1%. Byto ono wyraznie wolniejsze od tempa wzrostu 1026743
zobowigzan bankow od tej kategorii klientow (13%). 993 967
921910
855 257
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Zrédto: Dane KNF.

przedsiebiorstwach i urzedach pracy zdalnej oraz obnizki stop procentowych w NBP,
ktore prowadzity do dalszej deprecjacji oszczednosci utrzymywanych na rachunkach
bankowych.

Z punktu widzenia podrecznikow finanséw, a teraz takze wymogodw regulacyjnych
w zakresie norm ptynnosci tempo rozwoju akcji kredytowej bankéw powinno by¢ sko-
relowane z tempem przyrostu depozytow bankowych. Zastosowanie takiego podejscia
pozwala bowiem ograniczy¢ pojawienie sie w przysztosci ryzyka pogorszenia sie stabil-
nosci sektora finansowego w wyniku uzaleznienia dziatalnosci kredytowej od Srodkéw
pozyskanych z innych Zrédet. W minionym roku tempo wzrostu naleznosci od podmio-
tow niefinansowych (w ujeciu netto o 0,6%, a brutto o 1%) byto ponownie wolnigjsze,
tym razem wyraznie wolniejsze, od tempa wzrostu zobowiazan bankéw od tej kategorii
klientow (13%).

Mozna stwierdzi¢, 7e byta to zatem sytuacja generalnie pozytywna, jednak skala rozpie-
tosci w tempie wzrostu naleznosci i zobowigzah bankowych od sektora niefinansowego
stata sie juz drugi rok z rzedu bardzo wysoka. Swiadczy to o rosnacej nadptynnosci sektora
bankowego, ktéra postepuje wtasciwie od 2012 r. W efekcie w latach 2012-2020 wzrost
naleznosci kredytowych bankdw od sektora niefinansowego nie musiat by¢ finansowany
przez zwiekszanie zobowiazan bankéw od instytucji finansowych czy z innych zrédet niz
depozyty klientowskie.

Na skutek réznego tempa wzrostu naleznosci i zobowigzah od sektora niefinansowe-
go relacja naleznosci netto bankéw od podmiotow tego sektora w stosunku do wartosci
zobowigzan od tej kategorii klientéw ulegta w 2020 r. dalszemu zmniejszeniu (z 0,85 do
0,76%). Utrzymywata sie ona na bardzo bezpiecznym poziomie, wtasciwie wskazujgcym
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Stosunek naleznosci i zobowigzan bankow
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na powazne trudnosci w mozliwosci przeksztatcenia pozyskanych depozytéw w kredyty
bankowe. Kilka lat temu taki stan obserwowano gtownie w znacznej czesci sektora bankow
spotdzielczych, a teraz takze w bankowosci komercyjnej.

Relacja naleznosci brutto do depozytéw sektora niefinansowego uksztattowata sie tez
wyraznie ponizej jednosci i na koniec 2020 r. wyniosta 0,8% (rok wczesniej byto to 0,9%).

Gdyby natomiast przy wyliczaniu powyzszej relacji kredytow i depozytow uwzglednic
szersza baze, a wiec nie tylko naleznosci brutto i depozyty od sektora niefinansowego, ale
takze naleznosci brutto i depozyty od sektora budzetowego, to w tym ujeciu réwniez nasta-
pita poprawa sytuacjiw 2020 r. Wskaznik naleznosci brutto od tych sektorow do depozytéw
obnizyt sie 20,9% w 2019 1. do 0,8% w 2019 r.

WyraZnie wolniejsze tempo wzrostu naleznosci od sektora niefinansowego w 2020 r.
w stosunku do tempa wzrostu aktywédw ogdtem spowodowato - jak wspomniano juz wy-
zej - dalszy spadek udziatu tych naleznosci w catosci aktywdw netto sektora bankowe-
go w ostatnich dwunastu miesigcach. Naleznosci te na koniec minionego roku stanowity
46,2% aktywodw sektora bankowego, podczas gdy rok wczesniej byto to 54,1%.

Jeszcze w latach 2013-2016 dynamika akcji kredytowej bankow byta wyzsza od no-
minalnego tempa wzrostu PKB Polski i powodowata stopniowy wzrost znaczenia kredytu
w gospodarce. Od 2017 r. mamy do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym: zmniejszeniem
znaczenia kredytu w gospodarce. W ostatnim roku tempo wzrostu naleznosci bankéw
od sektora niefinansowego (szczegdlnie jesli wzigé pod uwage dane po wyeliminowaniu
wptywu zmian kursu walutowego na aktywa bankow) byto zndw wyraznie nizsze od tempa
wzrostu PKB Polski w ujeciu nominalnym. Trzeba jednak powtorzyé, ze w 2020 r. nastapito
to w roku spadku realnego PKB Polski.
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Struktura naleznosci od sektora niefinansowego w latach 2015-2020 (%)

0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7

33,6 33,9 33,9 34,3 33,7 32,0

2015 2016 2017 2018 2019 2020
m Gospodarstwa domowe W Przedsiebiorstwa W Pozostate Jrdto: Done KNF

Struktura naleznosci brutto od sektora niefinansowego w latach 2018-2020

Naleznosci
od sektora 1088 249 100,0 1136761 100,0 1148465 100,0
niefinansowego

- naleznosci
od podmiotow 373073 34,3 383 888 338 367929 32,0
gospodarczych

- naleznosci
od gospodarstw 707919 65,0 745 285 65,5 172575 67,3
domowych

- inne naleznosci 7257 0,7 7586 0,7 7960 0,7

Zrédto: Dane NBP.

1.1. Nalezno$ci od gospodarstw domowych

Wsréd naleznosci bankéw od podmiotow niefinansowych od 2005 r. wiekszos¢ stano-
wig naleznosci od gospodarstw domowych i dominacja naleznosci bankdw od te] kate-
gorii klientow zwiekszata sie stale z kazdym rokiem do konca 2010 r. W latach 2011-2018
(z wyjatkiem 2013 1) sytuacja ta ulegta zmianie i udziat naleznosci od gospodarstw domo-
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wych obnizat sie z kazdym rokiem. Jednak od 2019 r. odnotowano powrét do stopniowe-
go zwiekszania sie znaczenia naleznosci od gospodarstw domowych w catosci naleznosci
bankow od podmiotéw niefinansowych. Rok 2020 byt potwierdzeniem tego trendu.

Trzeba w tym miejscu przypomnied, ze przewaga kredytow dla gospodarstw domowych
w catosci kredytow dla podmiotéw niefinansowych w polskim sektorze bankowym jest zgodna
z trendami wystepujacymi wspétczesnie w krajach wysoko rozwinietych, jednak skala przewagi
tych kredytéw w Polsce pozostaje juz wyjatkowym przypadkiem na tle systemdw bankowych
w innych krajach UE. Ta roznica jest szczegdlnie zauwazalna, jesli uwzgledni sie dodatkowo od-
mienny poziom rozwoju rynku kapitatowego w Polsce i w najwiekszych krajach europejskich
oraz rézna strukture podmiotowa przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce i w innych krajach UE
(zwtaszcza wieksze znaczenie bardzo matych podmiotéw w catodci przedsiebiorstw w Polsce).

Na koniec 2020 r. naleznosci netto od gospodarstw domowych stanowity 31,2% sumy
bilansowej bankdw, podczas gdy rok wezesniej byto to jeszcze 35,5%. Ten ogromny spadek
znaczenia tej pozycji byt nieunikniony w realiach minionego roku i nastapit mimo nominal-
nego wzrostu tej pozycji o 3,3%.

W ujeciu nominalnym przyrost naleznosci netto od gospodarstw domowych w 2020 r.
nie byt wcale taki staby i wynidst 23 623 min PLN. Wprawdzie byt on wyraznie nizszy niz
w2019 1. (wzrost 0 36 792 mln PLN), ale w poréwnaniu z wynikami z trzech wczesniejszych
lat wynik uzyskany w 2020 r. byt catkiem dobry.

Naleznosci od gospodarstw domowych w ujeciu brutto zwiekszyty sie w 2020 1. 0 3,7%
i byt to wzrost wyraznie nizszy niz w poprzednim roku (0 5,3% pkt proc.). Jednak warto tez
pamietad, Zze cecha charakterystyczna ostatnich lat byt silny wptyw zmiany kursu waluto-
wego na dynamike naleznosci bankéw od swoich klientéw. O ile w 2019 r. nie miat on wy-

Kredyty dla gospodarstw domowych (netto, min PLN)

734149

Na koniec 2020 r. naleznosci netto od gospodarstw domowych 710526
stanowity 31,2% sumy bilansowe]j bankéw. W ujeciu nominalnym 7392 673734
przyrost tej pozycji wynidst 23 623 min PLN. 637439 64739
605 760
565329
529900
506 557 507 400

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrddto: Dane KNF.
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raznego znaczenia dla wielkosci pozycji bilansowych, o tyle w 2020 r. wptyw ten byt bardziej
wyrazny. Po uwzglednieniu skutkow zmiany kursu walut tempo wzrostu naleznosci brutto
od gospodarstw domowych wyniostoby juz tylko 1,7% wobec wzrostu 0 5% w 2019 r. W re-
zultacie rzeczywista dynamika wzrostu wartosci tej czesci portfela kredytowego bankow
byta jeszcze wyrazniej nizsza w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

PowyZsze dane pokazuja tez, ze w ujeciu nominalnym tempo wzrostu akcji kredytowe]
byto w 2020 1. jednak szybsze od tempa nominalnego wzrostu PKB w Polsce, za$ wolniejsze
od tempa wzrostu przecietnego wynagrodzenia w gospodarce i tempa wzrostu przecietnej
emerytury i renty. Tym samym obciazenia obywateli sptata kredytow bankowych w relacji
do ich dochodéw nie zwiekszaty juz czwarty rok.

Przyrost naleznosci bankow od gospodarstw domowych zostat w minionym roku no-
minalnie zrealizowany dzieki wzrostowi kredytow mieszkaniowych, niewielkiemu obnize-
niu sie wolumenu kredytéw konsumpcyjnych i silniejszemu spadkowi pozostatych nalez-
nosci od gospodarstw domowych. Podobnie zatem, jak w 2019 r., tempo wzrostu nalez-
nosci z tytutu kredytéw mieszkaniowych byto wyraZnie wyzsze niz pozostatych kategorii
kredytow, nawet po wyeliminowaniu wptywu zmian kursu walutowego w ostatnim roku.

Struktura naleznosci brutto od gospodarstw domowych w latach 2018-2020

Naleznosci

od gospodarstw 707919 100,0 745285 100,0 772575 100,0
domowych

~ ey 421051 59,5 448914 60,2 483071 62,5
mieszkaniowe

- kredyty 171493 242 179412 24,1 178670 231
konsumpcyjne

~ pozostate 115375 163 116 959 157 110834 14,4

Zrédto: Dane NBP.

Szybszy wzrost portfela kredytow mieszkaniowych spowodowat, Ze znaczenie tych kre-
dytéw w naleznosciach bankéw od gospodarstw domowych wzrosto. W 2020 r. zwiekszyto
sie ono do 62,5% z poziomu 60,2% odnotowanego rok wczesnie).

W minionym roku nastepowaty takze zmiany w zakresie struktury walutowej ogétu nalez-
nosci bankéw od gospodarstw domowych. Oczywiscie najwieksze znaczenie miaty zmiany
zachodzace w obszarze kredytow mieszkaniowych, o czym szerzej jest mowa ponize].

Na zmiane struktury walutowej naleznosci decydujacy wptyw miata zmiana kursu wa-
lutowego w odniesieniu do istniejgcego portfela kredytow denominowanych w walucie
obcej oraz dazenie regulatorow, ale tez i bankdw, do zatrzymania udzielania gospodar-
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stwom domowym kredytow wyrazonych w innych walutach niz dochody uzyskiwane przez
kredytobiorcow. Biorac pod uwage to dazenie i stopniowe starzenie sie portfela kredytow
walutowych udzielonych wiele lat temu, naturalnym zjawiskiem byt w tych warunkach zde-
cydowanie dominujacy przyrost wolumenu kredytéw w walucie polskiej w stosunku do
kredytoéw wwalucie obcej. Kwota naleznosci wyrazonych wwalucie obcej byta zatem gtow-
nie wynikiem istnienia starego portfela, jego czesciowej sptaty kredytdw w ostatnim roku
oraz zmiany kursu walutowego.

Nalezno$ci ztotowe i walutowe brutto od gospodarstw domowych w latach 2018-2020

- ztotowe 564 684 610388 636 400 104,3

- walutowe 138423 129551 128 376 99,1

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Udziat kredytow walutowych we wszystkich naleznosciach bankow od gospodarstw
domowych zmniejszyt sie w 2020 r.,, 0 1,1 pkt proc. Warto tez odnotowac, ze w poprzed-
nich dwach latach spadek udziatu kredytéw walutowych byt wiekszy i wynosit corocznie
ok.2,2-2,5 pkt proc. O mniejszym spadku znaczenia kredytow walutowych w ostatnim roku
zadecydowaty dwa czynniki: wieksza zmiana kursow walutowych niz w 2019 r. oraz wpro-
wadzenie moratoriéw kredytowych w trakcie 2020 r.

Ostatecznie udziat kredytéw walutowych na koniec 2020 r. we wszystkich kredytach
bankowych dla gospodarstw domowych uksztattowat sie na poziomie 18,1% i byt jednym
z najnizszych w XXl w.

Gdyby pomina¢ wptyw zmiany kursu walutowego, to dynamika nominalna nalezno-
Sci bankéw od gospodarstw domowych wyrazonych w walucie obcej wyniostaby w 2020 r.
88,1% zamiast faktycznej 99,1%. Tym samym, gdyby wyeliminowa¢ wptyw zmian kursow
walut obeych, to na koniec 2020 r. udziat kredytow walutowych bytby jeszcze nizszy.

Udziat nalezno$ci walutowych w nalezno$ciach od gospodarstw domowych w latach
2016-2020 (w %)

- ztotowe 73,0 78,3 79,3 80,8 81,9

- walutowe 27,0 21,7 20,7 19,2 18,1

Zrédto: Dane NBP.
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Warto tez odnotowad, ze w 2020 r. nastgpito dalsze wydtuzenie sredniego terminu, na
jaki opiewaty naleznosci bankéw od gospodarstw domowych. Byto to w duzym stopniu
spowodowane nierownomiernym tempem przyrostu kredytow mieszkaniowych i kredy-
tow konsumpcyjnych w tym portfelu. Na koniec 2020 r. udziat kredytéw o pierwotnym
terminie sptaty dtuzszym niz 5 lat ponownie zwiekszyt sie (z 82,1% do 84,3%). Udziat na-
leznosci na okres krotszy niz 1 rok zmniejszyt sie zas te7 po raz kolejny. W 2020 r. obnizyt
sie 7 6,7% do 5,3%. Natomiast udziat kredytéw o pierwotnym terminie od 1 roku do 5 lat
zmalat z 11,2% do 10,4%. Ta zmiana termindw naleznosci byta generalnie podobna do
obserwowanej we wczesniejszych latach i stanowita kolejny dowdd istnienia wyzwania dla
bankow w zakresie zarzadzania ptynnoscia dtugoterminowa.

Struktura terminowa kredytéw dla gospodarstw domowych w latach 2018-2020 (w %)

Do 1 roku 7,0 6,7 53

Od 1rokudo5lat 113 112 10,4
Powyzej 5 lat 81,7 82,1 84,3
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Dane NBP.

1.1.1. Kredyty mieszkaniowe

Najwieksza czes¢ kredytéw bankowych udzielonych gospodarstwom domowym sta-
nowity tradycyjnie kredyty mieszkaniowe. Dobra koniunktura na rynku nieruchomosci
mieszkaniowych oraz niskie rynkowe stopy procentowe stanowity silng zachete dla wielu
klientow do zaciggniecia kredytow na cele mieszkaniowe. Nawet obowiazujgce od poczat-
ku 2017 r. wyzsze wymogi regulacyjne w zakresie koniecznosci posiadania wktadu wtasne-
go nie stanowity wyraznego hamulca dla rozwoju akcji kredytowe).

Wieksze zainteresowanie kredytem mieszkaniowym ze strony klientéw obserwowano
gtownie w I i Il kwartale 2020 r. W ostatnim kwartale banki zauwazyty natomiast wyrazny
spadek popytu na ten rodzaj kredytu. Wraz z malejacym stopniowo popytem bankitagodzi-
ty kryteria udzielania tych kredytow w Il potroczu, cho¢ jednoczesnie generalnie zaostrzaty
warunki kredytowania. Przede wszystkim podwyzszyty one marze kredytowe, natomiast
w mniejszym stopniu zmienity inne warunki kredytowe.

Kredyty mieszkaniowe brutto dla gospodarstw domowych opiewaty w bankach na
koniec 2020 r. na kwote brutto 483 071 mln PLN, podczas gdy rok wczesnie] ich wartos¢
wyniosta 448 914 mln PLN. Oznacza to zwiekszenie wartosci nominalnej tych naleznosci
w ciggu ostatniego roku o 7,6%. Po wyeliminowaniu zmiany rynkowych kursow walut
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obcych na biezgca wartos¢ portfela kredytowego, tempo wzrostu naleznosci z tytutu kre-
dytow mieszkaniowych wyniostoby ok. 5,4%. W efekcie przed wyeliminowaniem wptywu
zmian kursu walutowego dynamika naleznosci w 2020 r. byta wyzsza niz w 2019 r,, ale
po wyeliminowaniu czynnika walutowego tempo wzrostu portfela kredytéw mieszkanio-
wych byto w ostatnim roku juz nizsze niz rok wczesniej (6,1%), cho¢ nie byta to bardzo
duza roznica.

Naleznosci z tytutu kredytéw mieszkaniowych brutto i ich udziat w naleznosciach od
gospodarstw domowych w latach 2018-2020

Naleznosci
od gospodarstw 707919 100,0 745285 100,0 772575 100,0
domowych

- kredyty

) ) 421051 59,5 448 914 60,2 483071 62,5
mieszkaniowe

Zrédto: Dane NBP.

Na koniec 2020 r. naleznosci z tytutu kredytow mieszkaniowych, udzielonych gospo-
darstwom domowym, stanowity juz 62,5% wszystkich naleznosci bankéw od tej kategorii
klientow. Zwiekszenie tego wskaznika w ciagu jednego roku wyniosto 1,7 pkt proc. i byta
to zmiana znacznie wieksza od odnotowanej rok wczesniej (0 0,7 pkt proc.), ale — jak juz
podkreslano - zrealizowana w 2020 r. przy wiekszym wptywie zmian kursu walutowego.

Struktura kredytéw dla gospodarstw domowych (%)

15’7 14’4

2015 2016 2017 2018 2019 2020
m Kredyty mieszkaniowe B Kredyty konsumpcyjne W Kredyty pozostate

Zrédto: Dane KNF.
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Naleznosci 7 tytutu kredytéw mieszkaniowych dla gospodarstw domowych stanowity
na koniec 2020 r. juz 42,4% naleznosci brutto od podmiotéw niefinansowych. Rok wcze-
Sniej ten udziat byt nizszy a7z 0 2,6 pkt proc. (rok wezedniej wzrost znaczenia tych kredytow
wyniost 0,8 pkt proc.).

Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze znaczenie kredytu mieszkaniowego w portfelu kre-
dytowym bankéw pozostawato na bardzo wysokim poziomie. To powodowato i powoduje
relatywnie silne uzaleznienie bankow od zmian zachodzacych na rynku tych kredytéw i od
sytuacji na rynku nieruchomosci. Duze znaczenie tych kredytow byto tez przyczyna utrzy-
mywania sie nierbwnowagi termindw zapadalnosci aktywdw i wymagalnosci pasywow
bankowych. Ta sytuacja narazata banki na podwyzszone ryzyko ptynnosci, szczegolnie
w sytuacji, gdy w polityce gospodarczej panstwa brak jest dotychczas narzedzi zachecaja-
cych obywateli do dtugoterminowego oszczedzania, a jednoczesnie przepisy prawne nie
utatwiajg emisji listow zastawnych.

W catym portfelu kredytéw mieszkaniowych nadal duze znaczenie miaty kredyty de-
nominowane w walucie obcej, gtéwnie we frankach szwajcarskich, ale takze w euro. Ten
stan utrzymywat sie nawet w warunkach zaprzestania przez banki wiele lat temu udziela-
nia - niemal catkowicie - nowych tego typu kredytéw osobom prywatnym i stopniowego
zmniejszania sie wartosci starego portfela kredytow w wyniku sptaty tych kredytéw.

Warto odnotowad, ze w 2020 r. udziat kredytow wyrazonych w walutach obcych obnizyt
sie do 25,9% wartosci catego portfela kredytéw mieszkaniowych. W ostatnim roku zmniej-
szenie udziatu wyniosto 1,6 pkt proc. Rok wczedniej skala obnizenia byta wieksza (ok. 3,7
pkt proc.), ale w 2020 r. duzy wptyw na to mniejsze tempo miaty zmiany kurséw franka
szwajcarskiego i euro wzgledem ztotego. Gdy te zmiany byty mniejsze w 2019 1., to wowczas
dynamika spadku naleznosci walutowych i ich udziatu w catym portfelu bytaby wyzsza.

Nalezno$ci ztotowe i walutowe brutto z tytutu kredytéw mieszkaniowych dla gospodarstw
domowych w latach 2018-2020

Ogotem 421051 448914 483071 107,6
- ztotowe 289218 324799 357915 110,2
- walutowe 131833 124115 125156 100,8

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Zdecydowana przewaga nowo udzielonych kredytow w walucie polskiej (ponad 99%
wsrod kredytow udzielonych przynajmniej w okresie ostatnich lat) byta gtownym powo-
dem tego wyraznego spadku znaczenia kredytow w walutach obcych. Natomiast wptyw
dobrowolnego przewalutowania kredytéw walutowych na ztote byt niewielki. Skala tych
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operacji nie miata dotychczas systemowego znaczenia dla zmiany proporcji miedzy wolu-
menem kredytow ztotowych i walutowych.

Nawet po obnizeniu znaczenia kredytoéw walutowych w 2020 r. udziat kredytow wa-
lutowych pozostawat jeszcze na bardzo wysokim poziomie. Byto to skutkiem udzielenia
wielu tego typu kredytéw kilkanascie lat temu. Ta sytuacja nadal generuje dodatkowe ryzy-
ko dla bankéw i dla kredytobiorcéw, wynikajgce gtownie ze zmian kursu walutowego, ale
w 2019 r. objawito sie réwnie duze znaczenie ryzyka prawnego.

Po wyroku TSUE w pazdzierniku 2019 r. banki zostaty narazone na istotne ryzyko wy-
nikajace z mozliwosci zakwestionowania przez sady istniejacych umow kredytowych bez
jednoczesnego okreslenia relacji wigzacych bank i kredytobiorce (waznosci umow) i spo-
sobu rozliczenia zawartych wczesniej umow. Dzi$ to ryzyko wydaje sie by¢ wiekszym niz
ryzyko trudnosci ze sptata kredytu na skutek zmiany sytuacji majatkowej kredytobiorcy czy
wahan kursu walutowego. Niestety niektére wyroki wydane po orzeczeniu TSUE pokazaty,
ze kierunek rozstrzygnie¢ polskich sadow moze by¢ zaskakujacy i czesto nie miec¢ wiele
wspblnego z podstawami ekonomii. Dopiero najblizsze lata pokaza, jaki kierunek orzecz-
nictwa utrwali sie w polskich sadach i jakie skutki bedzie to nies¢ dla stron umowy kredyto-
wej. Duze znaczenie bedzie mie¢ oczekiwane rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w zakresie
szesciu pytan skierowanych przez Pierwsza Prezes. Nie czekajac na przyszte rozstrzygniecia
sgdowe, banki zaczety od 2019 r. tworzy¢ catkiem znaczace rezerwy na ryzyko prawne, a ich
skala w nastepnym roku znacznie wzrosta. Moze nie sg one jeszcze wysokie w relacji do
catego portfela kredytow walutowych, ale staty sie juz istotne z punktu widzenia ksztatto-
wania sie wynikow finansowych bankow.

Skutki wyroku TSUE i rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego na wyroki ferowane przez polskie
sady mogg okazac réwnie duze lub nawet wieksze niz niektore polityczne inicjatywy z ostat-
nich lat, ktére miaty doprowadzi¢ do systemowego rozwiazania problemu portfela kredyto-
wego. Finalnie zadne z ustawowych rozwiazan nie zostato wdrozone, z wyjatkiem powotania
i corocznego zasilania przez banki Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow. Zabrakto w tym za-
kresie politycznego konsensusu, a sprawa byta dodatkowo tak skomplikowana, ze wymaga-
taby wyjatkowej mobilizacji i koordynacji dziataf ze strony wielu instytucji publicznych.

Same banki, w ramach swoich wewnetrznych dziatan, ktére mogty podja¢ bez udzia-
tu instytucji publicznych i bez zmian przepisoéw prawnych, zdecydowaty sie na stworzenie
i uruchomienie programu wsparcia, okreslanego mianem ,szesciopaku’, ktory stabilizowat
sytuacje kredytobiorcow. W kolejnych latach funkcjonowanie tego programu byto prze-
dtuzane za jednomyslng zgoda zainteresowanych bankéw. Inne propozycje systemowe
prezentowane przez poszczegdlne banki w ostatnich latach nie spotykaty sie natomiast
z powszechnym zainteresowaniem klientow, gdyz ci ostatni oczekiwali na lepsze dla nich
rozwigzania obiecywane im w kolejnych pomystach przedstawianych przez strone publicz-
na. Po wyroku TSUE dodatkowo klienci zaczeli liczy¢ na korzystne dla nich uksztattowanie
sie linii orzeczniczej w polskich sadach i nie byli zainteresowani gorszymi ich zdaniem pro-
pozycjami sktadanymi przez banki.
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Nowg szansa stato sie ogtoszenie pod koniec 2020 r. przez Przewodniczacego KNF pro-
pozycji dla bankéw w zakresie zawierania dobrowolnych ugdd z klientami. Wprawdzie ta
propozycja nie zawierata wielu szczegbtéw proponowanego rozwigzania, a te moga by¢
znaczace 7 racji skali portfela kredytéw walutowych, ale banki podjety bardziej intensywne
dziatania zmierzajace do podjecia kolejnej proby rozwigzania problemu kredytéw walu-
towych. Dzi§ wydaje sie, ze jest jeszcze za wezednie przesgdzad, jaka bedzie skala oferty
bankdw w zakresie oferowania ugdd i jaki odzew ze strony kredytobiorcow (oczekujacych
jednoczesnie na orzeczenie Sadu Najwyzszego).

Niemniej jednak opublikowane niedawno wyliczenia NBP dotyczace skutkdw stwier-
dzenia niewaznosci umow, mozliwych sposobow modyfikacji zasad oprocentowania kre-
dytu oraz ksztattu ugdd wskazuja na olbrzymi potencjalny koszt rozwiazania problemu kre-
dytow walutowych dla bankdéw. Bez roztozenia tej operacji na wiele lat praktycznie niemal
wszystkie banki istotnie zaangazowane w te kredyty stang przed jeszcze wiekszym proble-
mem powaznego pogorszenia swojej sytuacji finansowe.

Portfel naleznosci bankéw z tytutu kredytow mieszkaniowych dla osob prywatnych
wyrazonych w ztotych byt coraz bardziej dominujacy wsréd kredytéw mieszkaniowych
i wyniést na koniec roku 357 915 mln PLN. W ciggu ostatniego roku zwiekszyt sie 0 33 116
min PLN (t]. 0 10,2%). W poprzednim roku wolumen przyrostu tych kredytéw oraz ich
dynamika uksztattowaty sie na zblizonym poziomie. Wielkosci te wyniosty wowczas od-
powiednio 35581 mln PLN i 12,3%. Biorac pod uwage wyjatkowa sytuacje makroekono-
miczng i spoteczna w Polsce w 2020 r. wyniki ostatniego roku nalezy ocenic jako bardzo
dobre, niewiele odbiegajace od dobrych wynikdw z lat 2018-2019 i znacznie lepsze niz
w latach wezesniejszych.

Udziat kredytéw walutowych w kredytach mieszkaniowych
dla gospodarstw domowych w latach 2014-2020 (%)

53,3 e .
o CE 72,4 74,1

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

M Udziat kredytéw walutowych W Udziat kredytéw w PLN o Dame KNE
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Udziat kredytéw walutowych w kredytach mieszkaniowych dla gospodarstw domowych
w latach 2016-2020 (w %)

Udziat naleznosci walutowych

w kredytach mieszkaniowych 414 343 3L4 2t 259

Zrédto: Dane NBP.

Wedtug danych zbieranych od bankow przez Zwigzek Bankéw Polskich i AMRON, w mi-
nionym roku odnotowano znaczny spadek liczby nowych uméw zawartych z klientami
itacznejwartosci umow dotyczacych kredytu mieszkaniowego. Banki udzielity w 2020 1. po-
nad 204 tys. kredytéw na cele mieszkaniowe, co stanowito spadek w poréwnaniu z 2019 .
0 9,3% (w 2019 r. odnotowano wzrost liczby 0 5,9%). taczna wartos¢ nowo udzielonych
kredytow mieszkaniowych wyniosta zas ponad 60,7 mld PLN, co w porownaniu z wynikiem
2019 . (ok. 62,6 mld PLN) oznaczato spadek o 3,1%. Dla poréwnania mozna tez dodac, ze
rok wczesdniej tempo wzrostu wartosci nowych kredytow wyniosto 16,3%. R6Znica w tem-
pie zmniejszenia sie liczby i wartosci nowych umoéw kredytowych pokazuje, ze musiata
wzrosnac wyraznie Srednia kwota nowo udzielonego kredytu.

Warte podkreslenia sg tez dane dotyczace ksztattowania sie wskaznika LtV w nowych umo-
wach kredytowych. Juz w2015 r. ponad 50% nowo udzielonych kredytéw mieszkaniowych sta-
nowity umowy, w ktdrych poziom wskaznika LtV nie przekraczat 80%. W nastepnych latach wyz-
szym poziomem LtV charakteryzowata sie coraz mniejsza cze$¢ nowo udzielonych kredytow.
W 2020 r. dotyczyto to ok. 38,4% takich kredytow, 0 4,9 pkt proc. mniej niz rok wezesniej. Wzrost
natomiast udziat kredytow z LtV w granicach 50-80%, za$ w pozostatych przedziatach LtV (t.
do 30% i od 30% do 50%) proporcje w ostatnim roku nie ulegty znaczacym zmianom. Dalsze
zmniejszenie udziatu kredytow z najwyzszym LtV nalezy oceniac pozytywnie.

Natomiast wedtug danych Biura Informacji Kredytowej banki udzielity w 2020 r. 216,6
tys. kredytow mieszkaniowych, tj. 0 9,2% mniej kredytéw mieszkaniowych niz w roku po-
przednim (w2019 r. wzrost liczby wyniost 4%). W ujeciu kwotowym udzielono zas kredytow
wwysokosci 0 2,9% mniejszej w poréwnaniu z 2019 1. (w 2019 r. wzrost wyniost 14,9%).

Analizujgc dynamike naleznosci bankdw od gospodarstw domowych z tytutu kredytdw
udzielonych na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w ostatnich latach, trzeba réwniez pa-
mietac, ze faczne zaangazowanie bankow z tytutu tych kredytéw w relacji do wielkosci PKB na-
szego kraju, pozostawato nadal na stosunkowo niskim poziomie w poréwnaniu z gospodarkami
krajow wysoko rozwinietych. Ta kategoria naleznosci brutto bankéw stanowita w Polsce rowno-
wartos¢ ok. 20% PKB. W 2020 r. byto to 20,8% PKB, w 2019 r. 19,6%, a w 2018 r. 19,9%, podczas
gdy sredniwskaZnik dla krajow UE ksztattowat sie na poziomie ok. 35% PKB. Zatem statystycznie
ujmujac, istnieje nadal potencjat dla rozwoju tego rynku w Polsce, choc trzeba pamietac o wiele
nizszym dzi$ poziomie zamoznosci obywateli Polski na tle mieszkancow innych krajow UE i o re-
latywnie duzym udziale tych kredytow w aktywach ogdtem sektora bankowego w Polsce.
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1.1.2. Kredyty konsumpcyjne

Drugim podstawowym rodzajem kredytéw bankowych dla gospodarstw domowych sa
kredyty konsumpcyjne. Po ztagodzeniu wymogdw udzielania kredytow konsumpcyjnych
zawartych w Rekomendacji T oraz w warunkach nieztej sytuacji makroekonomicznej kraju
od 2014 r. nastepowat stosunkowo dynamiczny wzrost portfela kredytow konsumpcyjnych.
Jednakw 2020 r.ten proces zostat przerwany. Pandemiai jej skutki dla zycia gospodarczego
i spotecznego wptynety silnie na potrzeby konsumpcyjne i tym samym na zainteresowanie
kredytem finansujgcym realizacje tych potrzeb. Dodatkowo, obnizenie stép procentowych
w NBP wptyneto na dalsze ograniczenie mozliwosci stosowania przez banki oprocentowa-
nia adekwatnego do poziomu ryzyka generowanego przez ten portfel kredytow.

W efekcie obnizenia sie potrzeb konsumpcyjnych obywateli banki obserwowaty w minio-
nym roku niewielki popyt na kredyt konsumpcyjny ze strony kredytobiorcow. Wiasciwie niewiel-
ki wzrost popytu nastapit tylko w Il kwartale ubiegtego roku, ale nawet wowczas nie wszystkie
banki odczuty zwiekszenie zainteresowania takimi kredytami. Jednoczesnie w trakcie niemal
catego 2020 r. banki stopniowo zaostrzaty kryteria udzielania kredytow. Zauwazalne ztagodze-
nie nastapito dopiero pod koniec ubiegtego roku. W zakresie warunkow kredytowania obser-
wowano najpierw zaostrzenie stanowiska bankéw, a nastepnie dopuszczenie wiekszych limi-
tow kwotowych przy jednoczesnym podwyzszaniu pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Waznym wyzwaniem w zakresie udzielania kredytéw konsumpcyjnych byta koniecz-
nos¢ dostosowania sie bankéw do wyroku TSUE, zgodnie z ktérym banki musza zwracac
proporcjonalng czes¢ prowizji i optat w przypadku sptaty przez kredytobiorce kredytu
przed umownym terminem. W warunkach istnienia maksymalnego dopuszczalnego opro-
centowania kredytow mieszkaniowych okreslonego ustawowo wymuszato to na bankach
dostosowanie nowego modelu biznesowego, aby dziatalnos¢ ta pozostata dochodowa.

Na koniec 2020 r. zadtuzenie klientéw w bankach z tytutu kredytéw konsumpcyjnych
wyniosto 178 670 mln PLN i byto ono o 0,4% nizsze niz na koniec 2019 r. Jak wspomniano
wyzej, w poprzednich latach portfel tych kredytow zwiekszyt sie = w 2019 . 0 4,6%, w 2018 r.
05,3%, w2017 r. az 0 8%.

Nalezno$ci brutto z tytutu kredytéw konsumpcyijnych i ich udziat w naleznosciach
od gospodarstw domowych w latach 2018-2020

Naleznosci

707919 100,0 745285 100,0 772575 100,0
od gospodarstw domowych

- kredyty konsumpcyjne 171493 242 179412 24,1 178670 231

Zrédfto: Dane NBP.
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Gdy patrzy sie na dynamike tych naleznosci w ostatnim roku w poréwnaniu z nalezno-
Sciami z tytutu kredytéw mieszkaniowych, to wida¢ ogromna réznice na niekorzys¢ kredy-
tow konsumpeyjnych, nawet jesli wyeliminuje sie wptyw zmiany kursow walutowych.

Udziat naleznosci bankéw z tytutu kredytow konsumpcyjnych w catosci kredytéw dla
gospodarstw domowych ponownie sie zmniejszyt. W 2020 r. spadek tego znaczenia wy-
ni6st 1 pkt proc. i udziat kredytéw konsumpcyjnych osiagnat poziom 23,1%. Mozna dodac,
7e rok wezesniej spadek znaczenia tych kredytéw wsrod kredytéw dla gospodarstw domo-
wych wyniést zaledwie 0,1 pkt proc.

Zmniejszenie wartosci brutto naleznosci bankow z tytutu kredytéw konsumpcyj-
nych spowodowat obnizenie relacji zadtuzenia obywateli z tego tytutu w bankach do
wielkosci PKB. W 2020 r. wyniosta ona 7,7%, podczas gdy rok wczesniej 7,9%. Prak-
tycznie mozna odnotowac, ze od 2018 r. relacja ta obniza sie corocznie 0 0,1-0,2 pkt
proc. Poziom osiggniety na koniec 2020 r. byt tez wyraznie nizszy niz osiggany we wcze-
Sniejszych latach, gdy opiewat on nawet w granicach 10%. Obnizanie sie tej relacji juz
w poprzednich latach wskazywato na trudnosci w zwiekszeniu portfela kredytowego
nawet w okresach wzrostu dochodéw do dyspozycji gospodarstw domowych oraz wy-
sokiego optymizmu konsumentow. Tym trudniej byto uzyska¢ bankom dobry rezultat
w okresie wyraZnie gorszej koniunktury.

Analizujac zmiany zachodzace w portfelu naleznosciach bankéw z tytutu kredytéw kon-
sumpcyjnych, warto odnotowac tez zmiany w poszczegdlnych jego segmentach. W 2020 r.
generalng obserwacja byto zmniejszenie udziatu wszystkich rodzajow naleznosci z tytutu
kredytow konsumpcyjnych w catosci naleznosci bankéw od gospodarstw domowych. Te
zmiany nie byty przy tym znaczace w zadnym obszarze, co wynikato z mniejszego znaczenia
kazdej tej kategorii w poréwnaniu z kredytami mieszkaniowymi.

Udziat procentowy wybranych rodzajéw kredytéw w cato$ci naleznosci brutto
od gospodarstw domowych w latach 2016-2020 (w %)

1. Kredyty mieszkaniowe 60,6 58,7 59,5 60,2 62,5
@gﬁ‘?w konsumpcyjne, 27 24,3 242 241 231
2.1 kredyty w karcie kredytowej 2,1 2,1 1,6 15 13
2.2. kredyty samochodowe 0,6 0,6 0,8 0,9 0,8
2.3 kredyty ratalne 9,6 12,1 134 13,5 13,2
3. Kredyty pozostate 16,7 17,0 16,3 15,7 14,3

Zrédto: Dane NBP.
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W zakresie naleznosci bankow z tytutu kart kredytowych spadek wartosci naleznosci
wyniost w ostatnim roku 4,4% i byt nieco wiekszy niz zrealizowany w 2019 r. (zmniejsze-
nie 0 3,7%). Natomiast nominalnie spadek wolumenu wyniost w 2020 r. 523 min PLN i byt
mniejszy niz odnotowany w 2019 r. (588 mln PLN).

Nalezno$ci brutto bankéw z tytutu kart kredytowych w latach 2018-2020

Naleznosci z tytutu

kart kredytowych 11242 10830 10353

Zrédfto: Dane NBP.

Rok 2020 zakonczyt czteroletni okres, w ktbrym obserwowano wzrost naleznosci bankdw
7 tytutu kredytéw samochodowych. Ostatnie dane stanowity odzwierciedlenie gorszych wy-
nikdw sprzedazy aut w Polsce w minionym roku. Spadek portfela naleznosciw 2020 . 0 1,8%
nastapit po wczesniejszym ich dynamicznym wzroscie w bankach: o 16% w 2019 r,, 0 17%
w2018 1.1 0 16% w 2017 r. Znaczenie tych naleznosci w catosci naleznosci od gospodarstw
domowych ulegto niewielkiemu obnizeniu (0 0,1 pkt proc.) do poziomu 0,8%, analogicznego
zwynikiem z kofca 2018 1. Tylko niewielki spadek odnotowany w ostatnim roku moze jednak
stanowi¢ dobry prognostyk dla mozliwosci wzrostu tej pozycji w nastepnych latach.

Nalezno$ci brutto bankéw z tytutu kredytéw samochodowych w latach 2018-2020

Naleznosci z tytutu

kredytéw samochodowych o1 6610 6492

Zrédto: Dane NBP.

W 2020 r. wzrosto natomiast zaangazowanie bankow w szeroko rozumiane pozostate
kredyty ratalne. Byt to to juz piaty rok statego wzrostu wartosci tych naleznosci w sektorze
bankowym. Warto podkresli¢, ze poza kredytami mieszkaniowymi byt to jedyny obszar kre-
dytowania gospodarstw domowych, gdzie odnotowano wzrost pozycji w 2020 r. Co wiecej,
ten wzrost nie byt wspomagany tak silnie przez zmiany kursu walutowego ztotego w sto-
sunku do gtéwnych walut $wiatowych.

Tym samym znaczenie tej pozycji w catosci naleznosci bankéw od gospodarstw do-
mowych stale rosto. W ostatnim roku wzrost tych naleznosci brutto w bankach wyniost
zaledwie 1%, a na tle innych stabych wynikdw jest on wart odnotowania. Rok wczesniej
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tempo wzrostu tych naleznosci byto jednak zdecydowanie wyzsze (6%), choc i tak nizsze
niz w latach wczesniejszych. Trzeba tez pamietac, ze ten wynik uzyskano w warunkach sil-
nych ograniczen funkcjonowania handlu detalicznego przez wiekszos¢ minionego roku
oraz istnienia silnej konkurencji ze strony podmiotéw niebankowych, w tym duzych sieci
handlowych w tym obszarze dziatalnosci bankéw.

Zmiana znaczenia tych kredytow w catosci naleznosci bankow od gospodarstw domo-
wych byta w 2020 r. jednak wieksza niz w poprzednim roku (spadek o 0,3 pkt proc. wobec
wzrostu 0 0,1 pkt proc. rok wezesniej). Ta kategoria stanowita natomiast juz wyraznie ponad
potowe wszystkich kredytow konsumpcyjnych w bankach.

Naleznosci brutto bankéw z tytutu kredytéw ratalnych w latach 2018-2020

Naleznosci z tytutu

kredytéw ratalnych 9038 1007735 101727

Zrédto: Dane NBP.

W kategorii pozostate kredyty konsumpcyjne banki zmniejszyty portfel swoich naleznosci
w ostatnim roku. Spadek wynidst 2,4% i nastapit on po wzroscie o 3,5% osiggnietym w 2019 .

Naleznosci brutto bankéw z tytutu pozostatych kredytéw konsumpcyjnych w latach 2018-2020

Naleznosci z tytutu pozostatych

kredytow konsumpcyjnych 29490 61599 eu0ss

Zrédto: Dane NBP.

1.1.3. Kredyty dia przedsigbiorcow indywidualnych i dia rolnikéw

W definicji gospodarstw domowych, stosowanej dla celow statystyki bankowej, miesz-
czg sie nie tylko osoby prywatne, ale rowniez czes$¢ matych przedsiebiorstw - przedsiebior-
cy indywidualni (zatrudniajacy nie wiecej niz 9 0sob) oraz rolnicy indywidualni. Stad ana-
lizujac zmiany w naleznosciach bankow od gospodarstw domowych, nalezy w tej czesci
poswieci¢ uwage takze relacjom z tymi kategoriami klientami.

Rok 2020 byt okresem zmniejszenia sie kwoty naleznosci od tej grupy klientéw bankow.
Naleznosci brutto z tytutu pozostatych kredytéw udzielonych gospodarstwom domowym
zmniejszyty sie 0 5,1% (po wzroscie 0 2,2% osiagnietym w 2019 r.). Na koniec 2020 r. mia-
ty one warto$¢ 105 694 mln PLN. Sposréd gtownych kategorii naleznosci od gospodarstw
domowych, ta grupa cechowata sie (nawet po uwzglednieniu wptywu kursu walutowego)
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ponownie, juz piaty rok z rzedu, najnizsza dynamika.

W ostatnim roku naleznosci bankéw od najmniejszych przedsiebiorcow zmniejszyty sie
w tempie podobnym do tempa spadku naleznosci bankéw od wiekszych podmiotéw gospodar-
czych. Byfo to zjawisko w pewnym stopniu podobne do obserwowanego juz w poprzednim roku.
Trzeba tez pamietad, ze w ostatnich latach znaczna czes¢ kredytdw na cele dziatalnosci gospo-
darczej przedsiebiorcow indywidualnych byta prawdopodobnie zaciagana przez klientow takze
jako kredyty gotéwkowe, a wiec jako konsumpcyjne, a nie kredyty udzielane scisle na cele gospo-
darcze. O zjawisku takim cyklicznie informowato w swoich raportach Biuro Informacji Kredytowej.

W strukturze naleznosci brutto od przedsiebiorcow indywidualnych i rolnikow indywi-
dualnych zaszty pewne zmiany w ostatnim roku.

Zwiekszyt sie wiasciwie tylko udziat naleznosci z tytutu kredytow na nieruchomosci,
cho¢ nominalnie kwota tych naleznosci takze zmniejszyta sie w bankach w 2020 r. W tym
obszarze obserwowano jednak w ostatnich latach duzg zmiennos$¢. W 2019 r. wzrosty one
nieznacznie, podczas gdy w 2018 r. wzrost byt bardzo dynamiczny.

Udziat kredytéw inwestycyjnych pozostat na tym samym poziomie co rok wczesniej.
Oznaczato to jednak spadek wolumenu portfela 0 5% w 2020 r. Spadek kwoty tych kredy-
tow nie moze dziwi¢ w warunkach szybkiego spowolnienia gospodarczego kraju.

W zakresie kredytow operacyjnych skala zmniejszenia udziatu tych kredytéw w 2020 r.
mogta dziwic, gdyz warunki prowadzenia biznesu ulegty pogorszeniu. Swiadczyto to o bardzo
ostroznym podejsciu wielu przedsiebiorcow do zaciagania nowych zobowiazah w warunkach
niepewnosci. Ta grupa przedsiebiorcow w mniejszym tez stopniu mogta liczy¢ na wsparcie
z pomocy oferowanej podmiotom gospodarczym ze srodkow publicznych. Wieksza czesS¢ wy-
datkow musiata byc finansowana ze Srodkow wtasnych przedsiebiorcow. Zmniejszenie wolu-
menu naleznosci z tytutu kredytéw operacyjnych wyniosto w 2020 r. 6,8%. Warto tez odnoto-
wac, ze szybszy spadek tych naleznosci w pordwnaniu z kredytami inwestycyjnymi (o 5%) byt
zjawiskiem odwrotnym od obserwowanego wczesniej, gdy to dynamika naleznosci bankéw
7 tytutu kredytow operacyjnych byta wyzsza niz kredytow inwestycyjnych dla tej grupy klientéw.

Struktura naleznosci brutto od matych przedsiebiorcéw w latach 2018-2020

Naleznosci od matych przed-

S 108997 100,0 111391 100,0 105 694 100,0
siebiorcow, w tym:

- kredyty operacyjne 48979 449 51 744 46,5 48200 45,6
- kredyty inwestycyjne 27 880 25,6 26738 24,0 25398 24,0
- kredyty na nieruchomosci 16377 15,0 16512 14,8 16 390 15,5

Zrédto: Dane NBP.
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Analizujgc portfel kredytowy w odniesieniu tylko do samych przedsiebiorcow indy-
widualnych, trzeba odnotowad, ze wolumen naleznosci brutto bankéw od tych klientéw
zmniejszyt sie w 2020 1. 0 6,2%. Stanowito to duza zmiane w poréwnaniu z 2019 r,, gdy na-
leznosci te zwiekszyty sie 0 2,4%. Tempo spadku tych naleznosci byto jednak nieco mniej-
sze niz w przypadku naleznosci bankéw od sektora MSP. Skala zmniejszenia kwoty nalez-
nosci od przedsiebiorcéw indywidulanych byta jednak wieksza niz naleznosci od rolnikéw
indywidualnych.

Kwota naleznosci brutto bankdw od przedsiebiorcéw indywidualnych wyniosta na ko-
niec 2020 1. 74 417 mln PLN. Udziat naleznosci bankow od tej kategorii klientow w tacznych
naleznosciach bankéw od gospodarstw domowych ulegt dalszemu obnizeniu w ostatnim
roku (z 10,6% do 9,6%). Rok wczesniej zmniejszenie znaczenia tych naleznosci wyniosto
tylko 0,3 pkt proc. Jednocze$nie zmniejszyt sie ponownie udziat naleznosci od przedsie-
biorcéw indywidualnych w catosci naleznosci bankdw od sektora niefinansowego (z 7% na
koniec 2019 1. do 6,5% na koniec roku nastepnego). Tu tez skala zmniejszenia byta wieksza
niz odnotowana rok wczesniej.

W relacjach z przedsiebiorcami indywidualnymi banki odnotowaty w 2020 1. szybki spa-
dek kwoty naleznosci z tytutu kredytéw operacyjnych. Nastapit on po trzech latach szyb-
kiego wzrostu tych naleznosci. W ostatnim roku spadek wyniost 8%, podczas gdy w 2019 .
wzrost wyniost 4,8%.

Kredyty inwestycyjne zmniejszyty sie w 2020 r. dla tej grupy klientéw o 10%, co wy-
jatkowo byto zjawiskiem bardzo podobnym do obserwowanego rok wczesniej (spadek
010,5%).

Zwiekszyta sie natomiast w 2020 r. nominalna kwota naleznosci bankéw z tytutu
kredytow na nieruchomosci (wzrost o 1,8%) i w efekcie wzrost takze udziat tej pozycji
w catosci naleznosci bankéw od przedsiebiorcéw indywidualnych (z 7,7% do 8,4%). Tyl-
ko w tej kategorii odnotowano wzrost udziatu naleznosci bankéw od przedsiebiorcéw
indywidualnych.

Zmiany dynamiki poszczegdlnych rodzajéw naleznosci wptynety na zmiany pierwot-
nych okresow, na ktére byty zaciagane zobowiazania w bankach przez te kategorie kre-
dytobiorcow. Wzrosty nominalnie naleznosci na okres powyzej 5 lat (0 2,2%), podczas
gdy zmniejszyty sie naleznosci na sredni termin (0 14,4%) oraz na krétki termin (o0 19%).
W efekcie kolejny rok szybko rosto znaczenie naleznosci na okres powyzej 5 lat. Na ko-
niec 2020 r. stanowity one juz 54,5%, podczas gdy rok wczesniej byto to jeszcze mniej
50% (doktadnie 49,5%).

W ujeciu walutowym w portfelu kredytéw dla przedsiebiorcéw indywidualnych propor-
cja wolumenu kredytow ztotowych i kredytow walutowych praktycznie nie ulegta zmianie.
Naleznosci wyrazone w ztotych stanowity blisko 95% wszystkich naleznosci bankéw od
przedsiebiorcéw indywidualnych.
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Struktura naleznosci brutto od przedsiebiorcéw indywidualnych w latach 2018-2020

Naleznosci
od przedsiebiorcow

) . 77505 100,0 79338 100,0 14417 100,0
indywidualnych,

w tym:

- kredyty operacyjne 39077 50,4 40947 51,6 37688 50,6
- kredyty inwestycyjne 15616 20,1 13973 17,6 12 582 16,9
- kredyty 5814 75 6146 77 6258 84

na nieruchomosci

Zrédto: Dane NBP.

Jak juz wspomniano, do kategorii gospodarstw domowych zalicza sie takze rolni-
kow indywidualnych. W 2020 r. dynamika wartosci naleznosci bankéw od tej kategorii
klientow byta tym razem wyzsza niz w przypadku przedsiebiorcow indywidualnych.
Byta to sytuacja odmienna od obserwowanej w latach poprzednich. Tym niemniej
naleznosci bankéw od rolnikow indywidualnych zmniejszyty sie w 2020 r. o 2,4%,
cho¢ rok wczesdniej naleznosci te zwiekszyty sie 0 1,8%. W przypadku rolnikéw nalezy
jednak pamietad, ze znaczng czes¢ portfela stanowia kredyty preferencyjne z doptata
panstwa do oprocentowania. Zasady i terminy ich udzielania rolnikom miaty w prze-
sztosci czesto duze znaczenie, ktore decydowato o dynamice akcji kredytowej w po-
szczegblnych latach.

Dynamika kredytéw na zakup nieruchomosci dla rolnikéw byta ponownie znacznie
wyzsza niz dynamika kredytéw operacyjnych i kredytow inwestycyjnych. W 2020 . tylko
naleznosci z tytutu tej kategorii kredytow sie zwiekszyty. Wzrost ten wynidst 1,6% i byt zde-
cydowanie mniejszy niz uzyskany rok wczesniej (wzrost 0 12,4%).

Spadek kwoty naleznosci z tytutu kredytow inwestycyjnych byt obserwowany juz
w latach wczesniejszych. W 2019 r. portfel ten zmniejszyt sie 0 8,7%, a rok pézniej o ko-
lejne 5,9%. Natomiast w zakresie kredytéw operacyjnych nastapit spadek wielkosci
portfela w 2020 r. (0 4,7%), mimo ze jeszcze rok wczedniej zwiekszyt sie on catkiem
dynamicznie (0 4,1%).

W obszarze okreséw kredytowania rolnikow indywidualnych warto odnotowac po-
nowny wzrost portfela kredytow Srednioterminowych. Towarzyszyto temu utrzymanie
wolumenu kredytow dtugoterminowych i praktycznie zanik portfela naleznosci krétko-
terminowych. Naleznosci o terminie ponizej 1 roku stanowity zaledwie 4,8% naleznosci
bankow od tej kategorii klientéw. Rok weczesniej byto to 14,2%. Naleznosci te zmniejszyty
siew 2020 1. az 0 68%.
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Struktura naleznosci brutto od rolnikéw indywidualnych w latach 2018-2020

Naleznosci od rolnikéw

indywidualnych, 31492 100,0 32053 100,0 31276 100,0
w tym:

- kredyty operacyjne 10391 330 10813 33,7 10 305 329
- kredyty inwestycyjne 14 865 472 13572 42,3 12770 40,8
— kredyty na nieruchomosci 7840 249 8815 27,5 8959 28,6

Zrédto: Dane NBP.

Udziat naleznosci rolnikéw indywidualnych w catosci naleznosci brutto od sektora nie-
finansowego oraz naleznosci od gospodarstw domowych pozostawat na niskim poziomie.
Naleznosci bankow od rolnikéw stanowity ok. 4% naleznosci bankéw od gospodarstw do-
mowych (rok wczesniej byto to 4,4%) i ok. 2,7% wszystkich naleznosci od sektora niefinan-
sowego (w2019 1. 2,8%).

1.2. Nalezno$ci od podmiotow gospodarczych

Naleznosci netto bankéw od podmiotéw gospodarczych wyniosty na koniec 2020 r.
346 992 min PLN. Zmniejszyty sie one w ostatnim roku o 4,2%, a wiec ich dynamika byta
wyraznie wolniejsza niz poprzednich latach, gdy odnotowywano wyrazny wzrost tych na-
leznosci. Tempo to byto tez wolniejsze od tempa wzrostu naleznosci netto od gospodarstw
domowych w2020 r.

Te nizsza dynamike naleznosci nalezy wiazac ze zmniejszeniem PKB Polski w ostatnim
roku oraz znacznie gorszymi nastrojami przedsiebiorcow. Jednoczesnie niskie stopy pro-
centowe mogty zachecac¢ do zaciggania zobowigzan w bankach, ale wielu przedsiebiorcow
obawiato sie jednak ryzyka rozwoju sytuacji gospodarczej w kraju.

W 2020 r. banki przez caty rok obserwowaty spadek popytu przedsiebiorstw na kredyt
bankowy, szczegblnie popytu na zakup dobr inwestycyjnych.

Banki zaostrzaty tez kryteria kredytowania przedsiebiorstw w | potowie 2020 r., a w |l
potfowie juz nie kontynuowaty tego trendu, a nawet tagodzity kryteria dla sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw. W zakresie warunkow kredytowania nastepowato stopniowe
ich zaostrzanie, szczegdlnie wobec podmiotéw z branz dotknietych silniej skutkami pan-
demii koronawirusa. Zaostrzenie przejawiato sie w podnoszeniu marzy kredytowej i zwiek-
szeniu wymogow w zakresie zabezpieczenia sptaty kredytu.
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Kredyty dla przedsiebiorstw (netto, mln PLN)

364926

W 2020 r. wartos¢ naleznosci netto od podmiotow 354388 346 992
gospodarczych obnizyta sig 0 4,9%. Dynamika tej pozycji 332977
byta zdecydowanie najmniejsza od lat. 312428
292414
270211
246101 249055 252717
205520 I I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: Dane KNF.

Wyraznie nizsza dynamika naleznosci netto od podmiotéw gospodarczych w 2020 r. niz
tempo wzrostu aktywdw ogdtem sektora bankowego skutkowato olbrzymim zmniejszeniem
znaczenia tej pozycji w sumie bilansowej bankdw. Udziat ten na koniec minionego roku wyniost
14,7% wobec 18,2% rok wczesniej. Skala zmiany w ciagu jednego roku byta zatem bardzo duza.

Zmniejszyt sie tez udziat naleznosci netto od podmiotéw gospodarczych w catosci na-
leznosci od podmiotow niefinansowych w minionym roku z 33,7% do 31,9%. Ta zmiana
w ciggu jednego roku byta tez bardzo znaczaca.

W ujeciu naleznosci brutto pozycja ta oczywiscie takze zmniejszyta sie w 2020 r. Spadek
wyniost 4,2%, podczas gdy rok wezesniej odnotowano wzrost 0 2,9%. Na koniec ostatniego
roku naleznosci brutto bankéw od podmiotéw gospodarczych wyniosty 367 929 min PLN.

Struktura naleznosci brutto od przedsiebiorstw w latach 2018-2020

Naleznosciod przedsigbiorstw, 50302 1000 333888 1000 367929 1000

w tym:

- kredyty operacyjne 144831 38,8 148836 38,8 127941 348
- kredyty inwestycyjne 124 863 33,5 134277 35,0 138942 37,8
- kredyty na nieruchomosci 70378 189 69 834 18,2 72521 19,7

Zrédto: Dane NBP.
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Dane za 2020 r. pokazaty wzrost zadtuzenia przedsiebiorstw w bankach z tytutu kre-
dytoéw inwestycyjnych przy bardzo silnym spadku zadtuzenia kredytobiorcow z tytutu
kredytow operacyjnych. Ta rézna dynamika obu rodzajow naleznosci byta w pewnym
stopniu podobna do wyniku uzyskanego rok wczesniej, cho¢ zrealizowana w catkiem in-
nych warunkach makroekonomicznych. W 2020 r. wiele podmiotéw uzyskato wsparcie
ze Srodkéw publicznych w ramach realizacji tarcz przeciwdziatajacych skutkom pande-
mii i ich zainteresowanie zacigganiem kredytu bankowego na cele operacyjne byto duzo
mniejsze. Podmioty korzystajace z pomocy uzyskaty czesto znaczaca poprawe ptynnosci
dziatania.

Cecha szczegblng ostatniego roku byta szybsza niz w poprzednim roku dynamika port-
fela kredytow przedsiebiorstw na nieruchomosci (wzrost o 3,8%). Rok wczesniej odnotowa-
no spadek 0 0,8%, ale w 2018 r. dynamika tej pozycji byta za to najwyzsza (wzrost o 18,6%).
Tak wiec banki obserwowaty wysoka zmiennos¢ dynamiki tej pozycji w ostatnich latach.

Wartos¢ kredytow operacyjnych brutto zmniejszyta sie z 148 836 min PLN na koniec
20191.do 127941 mln PLN rok pézniej. W 2020 r. wartos¢ zadtuzenia przedsiebiorstw z tytu-
tu tych kredytow zmniejszyta sie zatem az 0 14%. Rok wczesniej odnotowano wzrost kwoty
tych kredytow 2,8%. Podobnie tez byto w latach wczesniejszych, gdy dynamika wzrostu
tych naleznosci byta jeszcze wieksza.

Natomiast wartos¢ kredytow inwestycyjnych w 2020 r. wyraznie zwiekszyta sie (0 3,5%).
Nastapito to po wzroscie wolumenu odnotowanego juz w 2019 r. (0 7,5%) i w latach wcze-
Sniejszych. Dynamika osiggnieta w 2020 r. mogta byc¢ zaskakujgca wobec zmiany koniunk-
tury i wiekszej ostroznosci wielu przedsiebiorstw w zakresie podejmowania decyzji inwe-
stycyjnych.

Kredyty inwestycyjne dla podmiotéw gospodarczych (brutto, mln PLN)

134277 138942

125532 124863
113594
102562
96076
86985
83970 81633 I | |

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: Dane KNF.
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W 2020 r. zwiekszyta sie takze wartos¢ naleznosci bankdw z tytutu kredytdéw na nalez-
nosci dla podmiotow gospodarczych. Wzrost wynidst 3,8%, podczas gdy rok wczesniej od-
notowano zmniejszenie kwoty tych naleznosci o 0,8%. Wynik 2020 r. moze by¢ oceniany
jako nieco zaskakujgcy w Swietle dynamiki poprzedniego roku, ale nalezy tez pamietac
o utrzymywaniu sie dobrej koniunktury na rynku nieruchomosci mieszkalnych.

Pod wzgledem termindw, na jakie przedsiebiorstwa zaciagnety kredyty w bankach, najszyb-
sza dynamike odnotowano w 2020 r. ponownie w odniesieniu do naleznosci opiewajacych na
pierwotny okres powyzej 5 lat. Zwiekszyty sie one w 2020 r. 0 4,1%. Tempo ich wzrostu byto
nawet wyzsze niz rok wezesniej (wzrost o 3,4%). Ta najwyzsza dynamika w tym przedziale cza-
sowym musiata przetozy¢ sie na wzrost udziatu naleznosci dtugoterminowych o kolejne 4,6 pkt
proc. w catosci naleznosci od podmiotow gospodarczych, osiagajac na koniec 2020 r. poziom
53,3%. Skala wzrostu tego udziatu osiagnieta w ciagu ostatniego roku byta zatem bardzo duza.

W pozostatych przedziatach czasowych w2020 r. odnotowano natomiast spadek wartosci
naleznosci od podmiotow gospodarczych. Naleznosci na okres od 1 roku do 5 lat zmniejszyty
sie 0 6,1%, podczas gdy zwiekszyty sie one w 2019 1. 0 2,8%. Najnizsza, juz tradycyjnie, byta
natomiast dynamika wartosci zadtuzenia przedsiebiorstw w bankach na okres krotszy niz 1
rok. W 2020 r. ich wartos¢ zmniejszyta sie az 0 21,7%, podczas gdy w 2019 r. zmalata o 1,1%.

W konsekwencji tych zmian udziat naleznosci od przedsiebiorstw o terminie pierwot-
nym powyzej 5 lat wzrést kosztem naleznosci opiewajacych na krétsze terminy. Naleznosci
o terminie powyzej 5 lat stanowity juz ponad 50% naleznosci od przedsiebiorstw i podob-
nie jak w przypadku naleznosci od gospodarstw domowych stanowito to dowéd rosnace-
go wyzwania dla bankow w zakresie prawidtowego zarzgdzania ptynnoscia.

Struktura terminowa kredytéw dla przedsiebiorstw w latach 2018-2020 (w %)

Do 1 roku 25,0 24,2 199
Od 1rokudo5 lat 26,9 27,1 26,8
Powyzej 5 lat 48,1 48,7 53,3
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Dane NBP.

Pod wzgledem waluty, w ktdrej wyrazone byty naleznosci bankéw od podmiotéw go-
spodarczych, w ostatnim roku nastgpito zwiekszenie znaczenia waluty obcej. Podobna sy-
tuacje odnotowano ostatnio w 2018 r. i przed 2016 r.

Naleznosci wyrazone w walutach obcych zwiekszyty sie 0 5,2%. Ten wzrost znaczenia
naleznosci walutowych mogt by¢ pochodng wzrostu skali aktywnosci przedsiebiorstw na
rynkach zewnetrznych.
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Udziat kredytéw walutowych w kredytach podmiotéw gospodarczych

2014-2020 (%)
|

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

W Udziat kredytow walutowych W Udziat kredytow w PLN
Zrédto: Dane KNF.

Warto$¢ naleznosci bankow od podmiotéw gospodarczych wyrazonych w walucie pol-
skiej obnizyta sie w 2020 1. 0 7,7%, podczas gdy rok wczesniej wzrosta o 3,1%.

Nalezno$ci ztotowe i walutowe brutto od podmiotéw gospodarczych w latach 2018-2020

- ztotowe 268 131 278014 256 551 92,3

- walutowe 104 484 105179 110 669 105,2

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

Naleznosci walutowe od przedsiebiorstw stanowity na koniec ubiegtego roku 30,1%
wszystkich naleznosci bankéw od tej kategorii klientow, a ich udziat zwiekszyt sie 0 2,6 pkt
proc., podczas gdy w 2019 r. zmniejszyt sie 0 0,6 pkt proc.

Udziat kredytéw walutowych w kredytach podmiotéw gospodarczych w latach 2016-2020 (w %)

Udziat kredytéw walutowych 28,9 24,3 28,0 27,4 30,1

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

Analizujac naleznosci bankow od przedsiebiorstw, trzeba spojrze¢ takze bardziej szcze-
gbtowo na réznice w dynamice w 2020 r. poprzez odrebne ujecie zmian naleznosci bankow

155



Raport o sytuacji ekonomicznej bankow

w odniesieniu do duzych przedsiebiorstw i w zakresie podmiotéw zaliczanych do sektora
matych i Srednich przedsiebiorstw (MSP).

1.2.1. Nalezno$ci od duzych przedsighiorstw

W przypadku tej kategorii klientéw, zmniejszenie wartosci naleznosci bankéw byto
w ostatnim roku nieco wieksze niz w przypadku przedsiebiorstw zaliczanych do sektora
MSP. Ten wynik moze by¢ skutkiem wiekszej skali pomocy uzyskanej przez te grupe przed-
siebiorstw z pomocy publicznej, ale takze wiekszej poduszki finansowej, jaka dysponowato
wiele duzych firm przed rozpoczeciem pandemii. Nizsza dynamika naleznosci od duzych
klientéw byta sytuacja inng od obserwowanej w latach 2018-2019, gdy nizsza dynamika
cechowaty sie naleznosci od mniejszych przedsiebiorstw. W ostatnim roku naleznosci ban-
kow brutto od duzych przedsiebiorstw zmniejszyty sie 0 4,8%. Nominalnie na koniec 2020 .
wartos¢ naleznosci bankowych od duzych przedsiebiorstw wyniosta 170 023 mln PLN.

Tendencja obserwowang w ostatnich latach byt stopniowy wzrost udziatu naleznosci
od duzych przedsiebiorstw w catosci naleznosci bankéw od wszystkich przedsiebiorstw.
Jednak w 2020 r. zmniejszyt sie on nieco (do 46,2 % z 46,5%). Zmiana znaczenia tych na-
leznosci 0 0,3 pkt proc. nie byta jednak duza, jesli poréwna sie ja do zmian odnotowanych
wezesniej (0 1,5 pkt proc. w2019 . czy 0 3,4% w 2018 1.).

Naleznosci brutto bankéw od duzych przedsiebiorstw w latach 2018-2020

Naleznosci od podmiotow

, 373073  100,0 383888 1000 367929  100,0 95,8
gospodarczych ogdtem

- od duzych przedsie-

: 167736 45,0 178456 46,5 170023 462 95,2
biorstw

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

W zakresie poszczegdlnych gtéwnych rodzajow naleznosci kredytowych sytuacja
obserwowana w 2020 r. byta kontynuacja trendéw obserwowanych dla duzych przedsie-
biorstw juz w poprzednich latach. Dynamika naleznosci z tytutu kredytéw inwestycyjnych
byta relatywnie wysoka. W 2020 r. wzrost naleznosci bankow z tego tytutu wynidst 3,2%,
podczas gdy w poprzednich dwoch latach tempo to byto o doktadnie 10 pkt proc. wyzsze.
To Swiadczyto o skali zmniejszenia zainteresowania inwestycjami w okresie pandemii.

Dynamika wartosci naleznosci z tytutu kredytow operacyjnych dla duzych przed-
siebiorstw cechowata sie natomiast w ostatnich latach stosunkowo duza zmiennoscia.
W latach 2017-2018 wida¢ byto wyrazny wzrost dynamiki tych naleznosci, ale w nastep-
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nych latach ta dynamika byta juz nizsza. W 2019 r. zwiekszyty sie one o 1,3%, podczas gdy
w nastepnym roku odnotowano bardzo wysoki spadek kwoty tych naleznosci - az o 16%.
Swiadczyto to o mniejszym zapotrzebowaniu na $rodki obrotowe ze strony wielu przedsie-
biorstw i o trudniejszym dostepie do kredytu dla czesci przedsiebiorstw.

W zakresie naleznosci bankow z tytutu kredytéw udzielanych przedsiebiorstwom na
nieruchomosci obserwowano w ostatnich latach réwniez wysoka zmiennosé dynamiki.
W 2016 r. nastapit wysoki wzrost wartosci takich naleznosci w bankach (o 23,3%), aby rok
pozniej zwolnic¢ do 4,4%. W 2018 r. ponownie odnotowano bardzo silny wzrost tych nalez-
nosci (0 24,4%), aby w 2019 r. ponownie odnotowac spowolnienie tempa wzrostu do 5,5%.
W 2020 r. ponownie tempo wzrostu tych naleznosci byto bardzo wysokie - odnotowano
zwiekszenie 0 11,4%. Oczywiscie pewien wptyw na ta zmiennos$¢ miata zmiana kursu walu-
towego w poszczegolnych latach, ale zasadnicza przyczyna tej zmiennosci byt zmieniajacy
sie poziom inwestycji przedsiebiorstw w poszczegdlnych latach.

Struktura naleznosci brutto od duzych przedsigbiorstw w latach 2018-2020

Naleznosci od duzych

- 167736 100,0 178 456 100,0 170023 100,0
przedsiebiorstw, w tym:

- kredyty operacyjne 70672 42,1 71560 40,1 60 145 354
- kredyty inwestycyjne 64228 38,3 72457 40,6 74759 44,0
- kredyty na nieruchomosci 21481 12,8 22670 12,7 25260 149

Zrédto: Dane NBP.

1.2.2. Naleznosci od maiych i $rednich przedsighiorstw

W zakresie wspotpracy bankéw z podmiotami MSP warto odnotowac, 7ze wartos¢ nalez-
nosci brutto bankow zmniejszyta sie w 2020 r. 0 3,7% w 2020 r. Byta to roznica w stosunku
do sytuacji 2019 r,, gdy kwota tych naleznosci praktycznie nie ulegta zmianie. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze w stosunku do tych klientow wymogi kredytowe byty okresowo zaostrza-
ne silniej niz dla duzych przedsiebiorstw.

Naleznosci od podmiotow MSP pozostaty pozycja dominujaca wsrdéd wszystkich nalez-
nosci bankéw od podmiotéw gospodarczych, co oczywiscie byto pochodng struktury pol-
skiej gospodarki i ograniczonego dostepu tych przedsiebiorstw do alternatywnych Zrodet
zewnetrznego finansowania. Na podkreslenie zastuguje, ze udziat naleznosci od MSP ulegt
niewielkiemu wzmocnieniu w 2020 . (0 0,3 pkt proc.), podczas gdy w poprzednich latach
ulegat on stopniowemu zmniejszaniu.
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Naleznosci brutto bankéw od przedsiebiorstw z sektora MSP w latach 2018-2020

Naleznosci od podmiotow

. 373073 100,0 383888 100,0 367929 1000 95,8
gospodarczych ogotem

—od MSP 205337 55,0 205432 53,5 197906 538 96,3

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Jesli analizuje sie dynamike gtownych rodzajow kredytéw dla tej kategorii klien-
tow bankowych, to zauwaza sie zwiekszenie wolumenu kredytow inwestycyjnych, kté-
re byto tez charakterystyczne dla innych grup przedsiebiorstw i przedsiebiorcow. Jest
przy tym interesujacym, ze wzrost tego portfela naleznosci nastapit po roku spadku
naleznosci, kiedy gospodarka nie doswiadczata jeszcze skutkow pandemii koronawi-
rusa. W 2020 r. wolumen takich kredytow zwiekszyt sie 0 15%, podczas gdy w 2019 1.
nastapit spadek 0 9,1%.

W przeciwienstwie do innych kategorii podmiotow gospodarczych cecha specyficzng
portfela naleznosci od klientdw sektora MSP byt brak istotnego wzrostu kwoty naleznosci
na nieruchomosci. Zwiekszyty sie one tylko 0 0,2%. Dla poréwnania mozna jednak dodac,
ze juz w2019 1. portfel kredytow na nieruchomosci dla MSP zmniejszyt sie o 3,5%.

Podobnie natomiast jak w przypadku innych rodzajow klientéw miniony rok przyniést
bardzo wyrazny spadek wolumenu kredytéw operacyjnych. Zmniejszyty sie one 0 12,3%.

Struktura naleznosci brutto od przedsiebiorstw sektora MSP w latach 2018-2020

Naleznosciod przedsigbiorstw 3 33, 1000 903432 1000 197906 1000

MSP, w tym:

- kredyty operacyjne 74159 343 77276 38,0 67797 34,3
- kredyty inwestycyjne 60 636 33,7 55820 27,4 64183 324
- kredyty na nieruchomosci 48 897 20,6 47 164 2372 47 262 239

Zrédto: Dane NBP.

1.3. Pozostate naleinosci od sektora niefinansowego

Najmniejsza pozycje naleznosci od sektora niefinansowego tradycyjnie stanowi-
ty pozostate naleznosci. Udziat tej pozycji w aktywach ogdtem bankéw zawsze miat
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charakter marginalny (w 2020 r. byto to 0,3%). Oczywiscie z racji specyfiki tej kategorii
naleznosci - zwtaszcza rodzaju podmiotow, ktérej ona dotyczyta, czyli gtéwnie nieko-
mercyjnych instytucji dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych - trudno oczeki-
wac znaczacego udziatu naleznosci od tej kategorii klientow, zwtaszcza w poréwnaniu
takimi kategoriami klientéw, jak podmioty gospodarcze czy gospodarstwa domowe.
Mimo to, na podkreslenie zastugiwat dos¢ dynamiczny wzrost naleznosci od tych in-
stytucji w ostatnich latach.

Nalezno$ci brutto bankéw od instytucji niekomercyjnych w latach 2018-2020

Naleznosci od instytucji

. ) ) 7258 100,0 758 1000 7960  100,0 104,9
niekomercyjnych ogétem

- kredyty na nieruchomosci 6063 83,5 6534 86,1 6787 85,3 103,9

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

W 2020 r. wzrost naleznosci netto bankéw z tego tytutu wynidst 4,9% i byt on nieco
wyzszy niz rok wczesniej, ale de facto bardzo zblizony do Sredniego rocznego wyniku z lat
2015-2019. Wsrdd tych naleznosci zdecydowana wiekszos¢ stanowity tradycyjnie kredyty
dtugoterminowe zaciggane na okres co najmniej 5 lat i na cel zwigzany z nieruchomoscia-
mi. Te kredyty cechowaty sie tez kwotowo najwiekszym przyrostem w 2020 r. Wolumen
kredytow na krétsze terminy zmniejszyt sie ponownie w ostatnim roku, tak ze ich znaczenie
pozostawato marginalne. Ta sama ocena odnosita sie do kredytow zaciaganych na inne
cele niz na nieruchomosci. Ten wynik moze sugerowac, ze wiele spotdzielni mieszkanio-
wych, towarzystw budownictwa spotecznego (TBS), wspdlnot mieszkaniowych prowadzito
réznego typu inwestycje budowlane z wykorzystaniem kredytu bankowego.

1.4. Struktura terminowa naleznosci hankow od sektora niefinansowego

Wracajac do tacznej analizy portfela naleznosci od sektora niefinansowego, warto
odnotowad, ze od poczatku XXI w. obserwowano stata tendencje w zakresie kierunkow
zmian termindw, na jakie zaciagniete byty kredyty dla klientow tego sektora. Polegata
ona na stopniowym wzroscie udziatu kredytéw dtugoterminowych, udzielanych na okres
powyzej 5 lat kosztem kredytow udzielanych na najkrotsze terminy - do 1 roku. Dodat-
kowo od 2005 r. wzrost udziatu kredytéw dtugoterminowych nastepowat takze kosztem
spadku znaczenia kredytéw o pierwotnym terminie zapadalnosci w przedziale od 1 roku
do 5 lat. W ostatnim roku odnotowano kontynuacje duzej czesci tych trendow w polskim
sektorze bankowym.
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Udziat naleznosci z tytutu kredytéw krétkoterminowych (na okres do 1 roku) obnizyt sie
kolejny rok. W 2020 r. nastapito zmniejszenie z 12,4% do 9,7%. Skala spadku znaczenia tych
kredytow wynosita rokrocznie w granicach 0,5-0,8 pkt proc. (w latach 2016-2019), wiec
zmiana, jaka nastapita w ostatnim roku byta na tym tle ogromna.

Podobnga sytuacje odnotowano w zakresie naleznosci bankéw z tytutu kredytow
Srednioterminowych (od 1 roku do 5 lat). Udziat tych naleznosci w catosci naleznosci od
sektora niefinansowego w 2019 r. zmniejszyt sie minimalnie z 16,4% do poziomu 16,3%.
Natomiast rok pdzniej nastapito zmniejszenie znaczenia tej kategorii kredytow juz 0 0,9
pkt proc.

Znaczenie kredytow dtugoterminowych w bankach zwiekszato sie i ten trend zostat
silnie wzmocniony w 2020 r. W ciggu ostatniego roku udziat naleznosci od sektora niefinan-
sowego o terminie co najmniej 5 lat zwiekszyt sie 0 3,6 pkt proc. i byto to tempo az o 3 pkt
proc. szybsze od uzyskanego rok wczesniej. Na koniec 2020 r. osiggniety poziom 74,9% byt
najwyzszym w historii polskiej bankowosci ostatniego trzydziestolecia.

Przy malejacym znaczeniu naleznosci krotkoterminowych ten rosnacy w sumie udziat
kredytow dtugoterminowych moze generowad powazne problemy dla bankéw w zakresie
zarzadzania ptynnoscia, szczegdlnie przy coraz krotszych terminach zapadalnosci znacza-
cej wiekszosci pasywow obcych. Banki musza zwracac coraz wieksza uwage na ten pro-
blem, tym bardziej, ze nowe wymagania regulacyjne tez zmierzajg w kierunku bezpieczniej-
szego zarzadzania ptynnoscig dtugoterminowa w bankach.

Struktura terminowa kredytéw dla sektora niefinansowego w latach 2016-2020 (w %)

Do 1 roku 14,1 134 12,9 12,4 9,7

Od 1 rokudo 5 lat 15,0 16,5 16,4 16,3 154
Powyzej 5 lat 70,9 70,1 70,7 713 749
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Dane NBP.

1.5. Struktura walutowa nalezno$ci od sektora niefinansowego

Powczesniej przedstawionych odrebnych analizach, w zakresie naleznosci od podmio-
tow gospodarczych i od gospodarstw domowych, w tym miejscu uwaga zostata skoncen-
trowana na tacznych wynikach naleznosci bankow od sektora niefinansowego w odniesie-
niu struktury walutowej tych naleznosci.
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Po najwyzszym wyniku, osiggnietym przez sektor bankowy na koniec 2011 r., naste-
powat w kolejnych latach istotny spadek znaczenia naleznosci walutowych brutto w port-
felach bankéw. Jednak miniony rok byt pod tym wzgledem wyjatkowy. W ostatnim roku
nastapit bowiem wzrost udziatu naleznosci walutowych od sektora niefinansowego o 0,7
pkt proc. do poziomu 21%.

Oczywiscie ten poziom udziatu kredytéw walutowych byt wyzszy niz na koniec 2019,
ale nadal pozostat on nizszym poziomie niz w latach wczesniejszych (wtasciwie od 2001 r.).
Na podkreslenie zastuguje, ze wynik ostatniego roku mogt by¢ z jednej strony czesciowo
skutkiem zmian kursu ztotego wzgledem gtéwnych walut obcych, z drugiej strony takze
dziatan podejmowanych przez banki (pod wptywem miedzy innymi rekomendacji nadzoru
bankowego) w kierunku ograniczania nowej dziatalnosci kredytowej w walutach obcych,
a po trzecie skutkiem zmniejszenia wielu rodzajow naleznosci bankow od podmiotéw nie-
finansowych w ostatnim roku.

Ten lekki wzrost znaczenia kredytéw walutowych w 2020 r. wskazywat na nadal istot-
ne narazenie klientow polskich bankéw na ryzyko kursowe. Nastepne lata beda pokazy-
wacé dopiero, jak trwaty bedzie to trend w warunkach ptynnego kursu walutowego ztote-
go wzgledem najwazniejszych walut, w ktorych wyrazone sa kredyty walutowe. Niewielka
skala nowych kredytéw walutowych udzielanych gospodarstwom domowym powinna
powodowad, ze udziat naleznosci walutowych powinien dalej sie obniza¢. Tempo to za-
leze¢ jednak bedzie od sposobu rozwiazania problemu istniejacego portfela kredytow
mieszkaniowych: czy uda sie znalez¢ rozwigzanie akceptowalne dla wszystkich stron, czy
tez prowadzenie spraw sadowych bedzie na tyle dtugie, ze obnizenie znaczenia kredytéw
walutowych bedzie nastepowac wolniej.

Z drugiej strony trudniej jest przewidywac zmiany struktury portfela po stronie kredytow
dla przedsiebiorstw, szczegdlnie wobec mozliwosci pojawienia sie w pasywach najwiekszych
bankéw znacznych kwot wyrazonych w walucie obcej po podjeciu przez nie proby sprosta-
nia wymogom MREL w wyniku emisji papierow wartosciowych na zagranicznych rynkach.
Z drugiej strona obnizenie stép procentowych przez NBP w 2020 r. spowodowato, Ze klienci
bankéw praktycznie stracili korzysci z tytutu zastosowania ewentualnego nizszego oprocen-
towania kredytu walutowego w stosunku do kredytu ztotowego. W tych warunkach uzasad-
nieniem dla kredytu walutowego moze by¢ przede wszystkich dazenie do ograniczenia ryzy-
ka kursowego przy duzym znaczeniu przychoddw kredytobiorcy z dziatalnosci eksportowej.

Udziat nalezno$ci walutowych w nalezno$ciach brutto bankéw od sektora niefinansowego
w latach 2016-2020 (w %)

Naleznosci walutowe 275 228 215 20,3 210

Zrédto: Dane NBP.
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Udziat nalezno$ci walutowych w naleznosciach bankéw
od sektora niefinansowego (%)
31,5% y
29,9
9% 29,206 28,6%
27,5%
22,8%
21,5%
I I I I 1
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Zr6dto: Dane KNF.

1.6. Jako$¢ nalezno$ci kredytowych

Z punktu widzenia oceny dziatalnosci bankow niezwykle wazng kwestig jest zawsze
ksztattowanie sie jakosci naleznosci kredytowych. Ta czes¢ aktywdw bankowych ma naj-
wieksze znaczenie w sumie bilansowej i jest tez w najwiekszym stopniu narazona na ryzyko
utraty wartosci na skutek nieterminowe] sptaty zobowiazan przez klientéw lub pogorszenia
sie ich ogdlnego standingu finansowego.

Jak wiemy, ostatni rok byt specyficzny takze pod katem oceny jakosci portfela kredy-
towego. Ocena ta odbiegata nieco od standardowych zasad stosowanych w poprzednich
latach. Wynikata ona z trzech zasadniczych powodow, zwigzanych oczywiscie z pandemia
koronawirusa. Po pierwsze, ostabienie gospodarcze spowodowato generalne zmniejsze-
nie zainteresowania zacigganiem nowych zobowigzan kredytowych, zwtaszcza przez klien-
tow, ktdrzy nie musieli tego robi¢ na skutek trudnosci z regulowaniem swoich zobowiazan.
Skala nowych inwestycji byta bardzo ograniczona. Na niewielkie zainteresowanie kredy-
tem wptyneto takze zastosowanie przez rzad tarcz finansowych stuzgcych ograniczeniu
negatywnych skutkow koronawirusa. W efekcie tych dziatan klienci profesjonalni bankdw
otrzymali czesto znaczace wsparcie finansowe, ktore jeszcze silniej wptyneto na zmniejsze-
nie popytu na kredyt bankowy. Warto o tym pamietac w kontekscie oceny jakosci portfela
kredytowego, gdyz doptyw do portfela nowych kredytéw powoduje zwykle statystyczng
poprawe jakosci catego portfela kredytowego. Ograniczenie zas rozwoju akcji kredytowej,
starzenie sie portfela, prowadzi zwykle do pewnego pogorszenia jego jakosci.
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Po drugie, zaraz po wybuchu pandemii w Polsce banki postawity do dyspozycji kredy-
tobiorcéw mozliwos¢ czasowego zawieszenia sptaty kapitatu i/lub odsetek poprzez uru-
chomienie tzw. moratorium kredytowego. To odroczenie sptaty kredytu powodowato, Ze
trudniej byto ocenic jakos¢ naleznosci kredytowej i samego kredytobiorcy, szczegdlnie pod
katem terminowe] obstugi kredytu. Ta polska praktyka zostata nastepnie usankcjonowana
w postaci notyfikacji tego rozwigzania do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego i po-
dejmowania nastepnie przez EUNB dziatar zmierzajacych do specyficznego ujmowania
naleznosci objetych moratorium dla potrzeb stosowania standardu rachunkowego MSSF
9 oraz dla nadzorczej definicji forbearance. Odroczenie terminu sptaty kredytu powodo-
wato, ze z punktu widzenia terminowosci sptaty kredytu sytuacja wielu kredytobiorcow sie
poprawita.

Po trzecie, wspomniane zasilenie wielu przedsiebiorstw wsparciem ze $rodkéw pu-
blicznych mogto zaciemnic¢ obraz faktycznej sytuacji finansowej tych podmiotéw. Otrzy-
maty one srodki finansowe, cho¢ nie byty one generowane przez prowadzong przez nie
dziatalnos¢. Pomoc ta miata jednak charakter generalnie krotkoterminowy, epizodyczny.
W efekcie dopiero zakonczenie okresu stosowania moratorium kredytowego oraz dostepu
do tarcz finansowych pozwoli na petng ocene sytuacji kredytobiorcy oraz jakosci nalezno-
sci kredytowej przez bank.

Z tych powoddw rok 2020 cechowat sie relatywnie ograniczonymi zmianami w jako-
sci naleznosci bankéw od podmiotéw niefinansowych, szczegdlnie jesli patrzy sie przez
pryzmat ogolnej sytuacji makroekonomicznej w kraju i pierwszego od 30 lat roku recesji
gospodarczej. Trzeba jednak tez pamietac, ze sama ocena makroekonomiczna odgrywa
coraz wieksza role w ocenie jakosci portfela kredytow, gdyz wielkosci odpisow i ocena ja-
kosci sa w standardzie rachunkowym MSSF 9 w duzym stopniu uzaleznione od modelu tej
oceny przyjetej przez bank i zaakceptowanej przez audytora, szczegblnie w zakresie tzw.
ujecia portfelowego.

Oczywiscie przedstawiajac powyzsze uwagi trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie wszyst-
kie banki w Polsce stosujg Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci, lecz cze$¢ z nich,
zwtaszcza mniejsze instytucje kredytowe, stosuje polskie przepisy dotyczace klasyfikacji
naleznosci i zasad tworzenia rezerw celowych. Te ostatnie nie pozwalajg na stosowanie
modeli dla celéw oceny jakosci naleznosci kredytowych opartych m.in. na wskaZnikach
makroekonomicznych. Jednak w odniesieniu do tych zasad tworzenia rezerw nalezy wspo-
mniec, ze przepisy rozporzadzenia zostaty w 2020 1. ztagodzone, co pozwolito na ogranicze-
nie skali tworzonych przez banki rezerw.

Podsumowujac te wstepne uwagi, warto podkresli¢, ze wyniki 2020 r. nie musiaty byc¢
odzwierciedlone w sposob bardzo dobry w ksiegach bankow na skutek wyjatkowej sytuacji
w minionym roku, choc zostato to zrobione w najlepszy mozliwy sposéb na dzier bilanso-
wy. Dopiero nastepny rok pokaze, jaka jest faktyczna sytuacja finansowa wielu kredytobior-
cow i ich zdolnos¢ do terminowej sptaty zobowigzah wobec bankdw.
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Dynamika naleznosci brutto ogétem i naleznosci z utrata warto$ci od sektora niefinansowego
w latach 2016-2020

2016 105,2 98,3
2017 103,3 99,2
2018 106,0 106,3
2019 104,5 101,5
2019 101,0 105,6

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi i zastrzezenia, warto odnotowac, ze wzrost wartosci
naleznosci z utrata wartosci (0 5,6%) w 2020 r. byt wysoki w Swietle doswiadczen sektora
bankowego z ostatnich lat. Wtasciwie tylko w 2018 1. ta dynamika byta wyzsza, ale warto
przypomniec, ze w owym roku wiele bankow po raz pierwszy zastosowato nowy standard
MSSF 9 i zrobito to w sposdb stosunkowo ostrozny, konserwatywny w warunkach jeszcze
niepetnej wiedzy na temat prawidtowego podejscia wymaganego w tym standardzie. Je-
sli wiec pominie sie tamten wyjgtkowy rok, to skala wzrostu naleznosci z utrata wartosci
w bankach w 2020 r. nie miata precedensu w poréwnaniu z ostatnimi latami, ktore zreszta
byty latami dobrej lub bardzo dobrej koniunktury gospodarczej w kraju.

Udziat naleznosci z utrata wartosci (%)
8,8% 8,9%

0/
8,2% 8,5% 8,1%
8% 7,1%
0
‘ ‘ G‘% G‘% I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: Dane KNF.
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Potwierdzeniem wyjatkowego charakteru 2020 r. mogto by¢ poréwnanie wynikow
72019 1. Wowczas wartos¢ naleznosci bankdw z utrata wartosci zwiekszyta sie tylko o 1,5%
przy wyzszej dynamice naleznosci brutto ogotem.

Szybszy wzrost wolumenu naleznosci z utratg wartosci przy jednoczesnym znacznie
wolniejszym wzroscie naleznosci brutto, musiat skutkowac pogorszeniem wskaznika jako-
sci naleznosci bankowych. Na koniec 2020 r. udziat kredytéw gorszej jakosci wynidst 6,9%
i byt on 00,3 pkt proc. wyzszy niz rok wezesniej. Wynik 2020 r. byt jednoczesnie najgorszym
pod tym wzgledem od 2016 1.

Trzeba tez pamietac, 7ze w minionym roku — podobnie zreszta jak we wczesniejszych
latach - banki sprzedaty firmom windykacyjnym czes¢ swoich naleznosci o obnizonej jako-
sci. Jednak te operacje wydawaty sie mie¢ mniejszy wptyw na wielkos¢ portfela naleznosci
bankéw o obnizonej jakosci. Niemniej jednak, bez nich wskaznik naleznosci z utratg war-
tosci bytby jeszcze wyzszy. Z drugiej strony skala tych operacji byta zdecydowanie mniej-
sza niz w niektorych innych krajach UE, ktore w poprzednich latach wprowadzity program
stopniowego zmniejszania poziomu tzw. non-performing loans.

Udziat nalezno$ci z utrata warto$ci w naleznosciach ogétem w latach 2016-2020 (w %)

Udziat naleznosci z utrata wartosci 7,1 6,8 6,8 6,6 6,9

Zrédto: Dane NBP.

Po zaprezentowaniu ogdlnej oceny dotyczacej zmiany wskaznika jakosci portfela kre-
dytowego w sektorze bankowym w 2020 ., nalezy przyjrzec sie w sposéb bardziej szczegb-
towy poziomowi szkodowosci portfela i jego zmianie zachodzacej w ostatnim roku w od-
niesieniu do najwazniejszych rodzajow kredytobiorcow i gtownych typdw naleznosci ban-
kowych. Na skutek istnienia zasadniczej réznicy w tempie wzrostu poszczegdlnych czesci
portfela kredytowego bankéw (gospodarstwa domowe i podmioty gospodarcze) w ostat-
nich latach, specyfiki obu grup klientow, zmiany wolumenu kredytéw z utrata wartosci dla
obu kategorii klientow tez mogty ksztattowac sie odmiennie.

1.6.1. Jako$¢ naleznosci od gospodarstw domowych

Rozpoczynajac analize portfela kredytowego od tej kategorii klientdw bankdw, warto juz na
wstepie zaznaczy¢, ze interesujacym zjawiskiem byto, iz szybki wzrost udziatu naleznosci od go-
spodarstw domowych w ostatnich latach pociggat za sobg przez wiele lat nizsza dynamike nalez-
nosci bankdw z utratg wartosci od tych klientow. Wyttumaczeniem tego zjawiska mogta by struk-
tura nowej akgji kredytowej oraz coraz bardziej doskonate metody oceny zdolnosci kredytowej
klientow przez banki. W te] pierwszej czesci pozytywnie wptywata na jakos¢ naleznosci wieksza

165



Raport o sytuacji ekonomicznej bankdw

sprzedaz kredytéw mieszkaniowych niz kredytow konsumpcyjnych (cechujacych sie zwykle wyz-
szym poziomem szkodowosci). Wystarczy bowiem spojrze¢ na wyniki lat 2016-2017, gdy sprzedaz
kredytow konsumpcyjnych bytawyzsza i od razu nastepowat silniejszy wzrost kwoty naleznosci od
gospodarstw domowych z utrata wartosci i do tego ta dynamika byfa coraz wyzsza. Zjawisko to
nastepowato nawet wwarunkach niezte] poprawy sytuacji makroekonomicznej kraju.

W 2020 r. miato jednak miejsce zaprzeczenie tej tezie, gdyz kredyty konsumpcyjne nie tylko
szybko nie rosty, ale wrecz zmniejszyty sie przy jednoczesnym wzroscie kredytéw mieszkanio-
wych, a mimo to jakos¢ naleznosci od gospodarstw domowych pogorszyta sie wyraznie. W cia-
gu ostatnich dwunastu miesiecy udziat naleznosci z utratg wartosci od tej kategorii klientow
zwiekszyt sie 0 0,3 pkt proc. do poziomu 6%. Byt to poziom najwyzszy od kofAca 2017T.

W tym miejscu trzeba tez dodad, ze w 2020 r. szereg bankow utworzyto dodatkowo
wysokie rezerwy na ryzyko prawne zwiazane z walutowymi kredytami mieszkaniowymi. Te
rezerwy nie miaty jednak bezposredniego zwiazku z zaliczeniem naleznosci do kategorii
0 obnizonej jakosci, poniewaz nie wigzato sie to z przekwalifikowaniem naleznosci do ka-
tegorii o obnizonej jakosci kredytow. Tym niemniej warto pamietac w tym miejscu takze
o tym kontekscie jakosci portfela kredytowego i jego koszcie dla bankdw.

Generalnie mozna tez odnotowad, 7e skala zwiekszenia udziatu naleznosci z utrata
wartosci byta w ostatnim roku wieksza w zakresie portfela naleznosci od przedsiebiorstw
niz naleznosci od gospodarstw domowych. W warunkach recesji gospodarczej ta sytuacja
nie mogta dziwi¢, gdyz w takich okresach portfel kredytow dla gospodarstw domowych
ulega pogorszeniu nieco pdézniej na skutek utrzymywania sie lepszej dyscypliny sptaty
zobowiazan kredytowych. Skala pogorszenia byta tez mniejsza na skutek catkiem nieztej
sytuacji na rynku pracy w poréwnaniu do rozmiaréw zmiany sytuacji makroekonomicznej.

Jakos¢ naleznosci od gospodarstw domowych pozostata tez na znacznie lepszym po-
ziomie niz jako$¢ naleznosci od podmiotéw gospodarczych.

Warto tez przypomnied, ze w 2018 r.iw 2019 1. jakos¢ portfela naleznosci kredytowych
bankow od gospodarstw domowych ulegta poprawie. Oczywiscie trzeba w tym miejscu
powtdrzy¢, ze do finalnych wynikow w zakresie jakoSci przyczynita sie tez sprzedaz czesci
portfeli bankow do firm windykacyjnych i w ten sposéb pozbycie sie czesci ztych aktywow
z bilansu bankéw. Banki przenosity tez niektore zobowigzania do ewidencji pozabilanso-
wej, co takze miato wptyw na prezentowane wyniki.

Jako$é naleznosci od gospodarstw domowych w latach 2018-2020

Naleznosci ogétem (mln PLN) 707919 745 286 772575
Naleznosci z utratg wartosci (mln PLN) 41612 47 369 46129
Udziat naleznosci z utrata wartosci (%) 59 57 6.0

Zrédto: Dane NBP.
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Jak wspomniano wyzej, w obszarze naleznosci od gospodarstw domowych warto
odrebnie patrze¢ na jakos$¢ naleznosci z tytutu kredytow mieszkaniowych, kredytéw kon-
sumpcyjnych oraz kredytéw dla mikroprzedsiebiorstw, aby lepiej poznac Zrédto powstania
tacznych zmian w jakosci naleznosci od tej kategorii klientow.

1.6.2. Jako$¢ naleinosci od gospodarstw domowych z tytutu kredytow mieszkaniowych

W zakresie kredytow mieszkaniowych w 2020 r. nastapito pogorszenie jakosci portfela
i to pomimo relatywnie znacznego wzrostu portfela nowych kredytéw tego typu. Ostatni
raz pogorszenie jakosci tej czedci portfela bankéw odnotowano w 2016 r. W nastepnych
latach nastepowata nie tylko poprawa jakosci naleznosci, ale nawet spadek kwoty nalez-
nosci o obnizonej jakosci. Zmniejszenie tego wolumenu wyniosto 5,6% w 2017 r. i 5,1%
w 2018 r. Natomiast w 2019 r. kwota naleznosci z utrata wartosci nieco wzrosta, ale jakos¢
i tak sie jeszcze poprawita.

WskaZnik udziatu naleznosci zagrozonych w catosci naleznosci z tytutu kredytow
mieszkaniowych uksztattowat sie na koniec 2020 r. w wysokosci 2,5%, czyli na poziomie
00,2 pkt proc. gorszym niz rok wezesniej. Jakos¢ portfela na koniec 2020 r. byta taka sama
jak na koniec2018r.

Wynik ostatniego roku zostat zrealizowany w warunkach negatywnego oddziatywania
zmian kursu walutowego na zdolnos¢ klientow do obstugi kredytow. 7 pewnoscig pozy-
tywnie na jakos¢ portfela oddziatywaty za$ niskie rynkowe stopy procentowe i w konse-
kwencji niskie oprocentowanie kredytéw zardwno ztotowych, jak i walutowych. Duze zna-
czenie miata takze ogdlna koniunktura gospodarcza oraz rosnaca skala sporéw sagdowych
kredytobiorcow z bankami dotyczacych prawidtowosci udzielenia kredytu walutowego
iistnienia w umowie kredytowej tzw. klauzul abuzywnych.

Jako$é nalezno$ci mieszkaniowych od gospodarstw domowych w latach 2018-2020

Naleznosci ogbtem (mln PLN) 421428 448 914 483071
Naleznosci z utrata wartosci (mln PLN) 10376 10452 12003
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 2,5 2,3 2,5

Zrédto: Dane NBP.

Przy analizie duzego tacznego portfela kredytow mieszkaniowych warto zwrécic
uwage na jakos¢ wybranych czesci tego portfela. Najbardziej jaskrawy podziat i najta-
twiejsza ocena odnosi sie do portfela kredytow wyrazonych w ztotych i denominowa-
nych w walucie obcej.
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Dane za lata 2017-2019 r. pokazywaty stopniowa poprawe jakosci portfela kredytdw
mieszkaniowych w ztotych. Kazdego roku nastepowato dalsze zmniejszenie wskaznika
udziatu kredytéw o obnizonej jakosci. Na koniec 2020 r. udziat kredytow ztotowych z utrata
wartosci wynosit 2,1% i pozostat na niezmienionym poziomie w poréwnaniu z wynikami
z konca roku poprzedniego. Przy tak dobrej jakosci portfela dalsza poprawa sytuacji raczej
nie bedzie juz znaczaca.

Warto jednak jeszcze odnotowac, ze ostatnim roku nastapit bardzo silny nominalny
wzrost kwoty kredytéw z utratg wartosci. Juz w poprzednim roku zostato zauwazone to
zjawisko. Wowczas wzrost wyniost 5,3%, ale w nastepnym roku tempo tego wzrostu byto
niemal dwukrotnie wyzsze (9,5%). Ta wysoka dynamika byta jednak jeszcze skutkiem dosé
niskiej bazy dla wyliczenia skali zmiany.

Jako$¢ naleznosci mieszkaniowych wyrazonych w ztotych od gospodarstw domowych
w latach 2018-2020

Naleznosci ogétem (mln PLN) 289219 324798 357915
Naleznosci z utratg wartosci (mln PLN) 6386 6726 7363
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 2,2 2,1 2,1

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie kredytéw mieszkaniowych wyrazonych we franku szwajcarskim w ostatnich
latach mozna byto zaobserwowac zmiane trendu. W latach 2016-2018 odnotowywano co
roku zmniejszajacy sie udziat kredytéw z utratg wartosci. W 2019 r. ten proces zakonczyt
sie — jakos¢ kredytow mieszkaniowych wyrazonych w CHF sie ustabilizowata. Natomiast
w 2020 r. nastapito wyrazne pogorszenie sytuacji w zakresie tego portfela kredytowego.
Udziat kredytéw z utratg wartosci wsrdd kredytéw mieszkaniowych denominowanych we
franku szwajcarskim wyniost na koniec ubiegtego roku 4,2% i byt to poziom 0 0,8 pkt proc.
wyzszy niz na koniec 2019 r.

Pogorszenie jakosci w ostatnim roku nastgpito w warunkach catkiem znaczacego wpty-
wu zmian kursu walutowego na poziom obcigzen kredytobiorcow. Wzrost obcigzenia kre-
dytobiorcow z tytutu kredytu na skutek zmiany kursu walutowego w warunkach pogorsze-
nia sie sytuacji rynku pracy w niektérych obszarach mégt prowadzi¢ do wzrostu kwoty kre-
dytéw, ktdre nie byty sptacane terminowo. Warto tez pamietac, ze w sytuacji braku dopty-
wu nowych kredytéw walutowych w wyniku braku rozwoju akcji kredytowej w tej walucie,
starzenie sie portfela powodowato, ze jego jakos¢ ulegata stopniowemu pogorszeniu. Stare
kredyty byty sptacane, a pozostawata czes¢ portfela nieobstugiwanego terminowo.

Mozna tez domniemywac, ze trwajaca publiczna dyskusja nad kolejnymi propozycja-
mi rozwigzania problemu kredytéw denominowanych we frankach szwajcarskich, wyrok
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TSUE 7z pazdziernika 2019 r. oraz wyroki polskich sadéw mogty wptynacé na obnizenie dys-
cypliny kredytobiorcow w zakresie sptaty tych kredytéw wobec bankow.

Warto tez odnotowad, ze w 2019 r. nastgpito jeszcze zmniejszenie kwoty nominalnej
naleznosci z utrata wartosci (0 6,9%), natomiast w nastepnym roku ta kwota nominalna
zwiekszyta sie az 0 24,8%. To byta bardzo duza zmiana sytuacji w okresie jednego roku.

Jako$é nalezno$ci mieszkaniowych wyrazonych w CHF od gospodarstw domowych w latach
2018-2020

Naleznosci ogétem (mln PLN) 104 782 98071 96 986
Naleznosci z utratg wartosci (mln PLN) 3535 3291 4106
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 3,4 3,4 472

Zrédto: Dane NBP.

Analiza samych danych pokazuje, ze portfel kredytéw mieszkaniowych wyrazonych
w ztotych byt jakosciowo w 2020 . juz dwukrotnie lepszy niz portfel kredytéw wyrazonych
w CHF lub indeksowanych do tej waluty. Trzeba jednak pamietad, ze portfel ztotowy byt
zdecydowanie mtodszym portfelem w wyniku niemal wytacznego doptywu kredytow zto-
towych do tacznego portfela kredytow mieszkaniowych w ostatnich latach.

W przypadku kredytow mieszkaniowych winnej walucie niz frank szwajcarski jakos¢ portfe-
la pozostawata bardzo wysoka, ale rowniez ulegta ona pewnemu obnizeniu w 2020 . Na koniec
ubiegtego roku udziat naleznosci z utratg wartosci wynosit 1,9% i byt 0 0,2 pkt proc. wyzszy niz
rok wczedniej. Nominalnie wartos¢ naleznosci z utrata wartosci zwiekszyta sie 0 22,8%, a wiec
w tempie zblizonym do odnotowanego dla kredytdw mieszkaniowych w CHF. Trzeba jednak
pamietac, ze zmiany w tym zakresie dotyczyty relatywnie matego portfela brutto tych kredytow.

Jako$¢é naleznosci mieszkaniowych wyrazonych w innych walutach niz CHF od gospodarstw
domowych w latach 2018-2020

Naleznosci ogbtem (mln PLN) 27427 26 044 28169
Naleznosci z utrata wartosci (mln PLN) 455 434 533
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 1,7 1,7 19

Zrédto: Dane NBP.

Na koniec tej czesci warto zaznaczy¢, ze pordwnywanie jakosci naleznosci ztotowych
i walutowych budzito w przesztosci pewne kontrowersje, gdyZ zdaniem nadzoru banko-
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wego naleznosci w walutach obcych majgce opdznienia w sptacie byty czesto obowigzko-
wo przewalutowane na ztote i to dziatanie zaburzato faktyczny obraz jakosci obu portfeli.
Z drugiej strony analizy prowadzone w BIK na bazie pierwotnej waluty kredytu wskazywaty
na brak istotnej réznicy w tempie pogarszania sie portfela kredytéw mieszkaniowych na
niekorzys¢ kredytéw wyrazonych lub denominowanych w walucie obcej w stosunku do
kredytow wyrazonych w ztotych. Co wiecej, wszystkie roczniki kredytow walutowych miaty
przez wiele lat nizszg szkodowos¢ od odpowiadajgcych im rocznikow ztotowych, cho¢ ze
wzgledu na bardzo niski doptyw do portfela nowych rachunkéw walutowych udziaty ra-
chunkéw opdznionych w obstudze sg zblizone w czesci walutowej i ztotowe).

1.6.3. Jakos¢ nalezno$ci od gospodarstw domowych z tytutu kredytow konsumpcyjnych

Znacznie gorsza sytuacja pod wzgledem jakosci kredytow od gospodarstw domowych
przedstawiata sie — tradycyjnie juz - w zakresie kredytow konsumpcyjnych niz w kredytach
mieszkaniowych.

W 2020 r. odnotowano wyrazny wzrost nominalnej kwoty naleznosci z utratg wartosci
7 tytutu kredytow konsumpeyjnych. Wyniést on 6,7%, podczas gdy w 2019 r. zmniejszyt sie
on jeszcze, wprawdzie minimalnie, bo zaledwie 0 0,4%.

Przy zmniejszeniu wartosci brutto catego portfela kredytow konsumpceyjnych w ban-
kach w 2020 r. zmiana kwoty kredytéw o gorszej jakosci skutkowata wyraznym pogorsze-
niem jakosci tych naleznosci. Na koniec ostatniego roku udziat naleznosci zagrozonych
w naleznosciach ogbtem z tytutu kredytow konsumpeyjnych wynidst 119%, podczas gdy rok
wczesnie] byto to 9,8%. Sytuacja na koniec 2020 r. powrdcita zatem do stanu podobnego
jak w koncu 2018 .

Trzeba tez pamietad, ze do sytuacji w zakresie jakosci kredytow konsumpcyjnych przy-
czyniata sie zdecydowanie gorsza sytuacja makroekonomiczna w kraju, utrzymanie nadal
duzych transferéw spotecznych w ramach m.in. programu Rodzina 500+ i wyptat 13 i 14
emerytury, ale takze sprzedaz czesci portfela tych naleznosci przez banki do podmiotéw
niebankowych oraz przenoszenie czesci portfela do ewidencji pozabilansowe;.

Jako$¢ kredytéw konsumpcyjnych od gospodarstw domowych w latach 2018-2020

Naleznosci ogbtem (mln PLN) 171493 179413 178 670
Naleznosci z utrata wartosci (mln PLN) 18 475 18394 19638
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 10,8 10,3 11,0

Zrédto: Dane NBP.
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Wsrdd kredytow konsumpeyjnych grupe jednorodnych kredytéw stanowia kredyty sa-
mochodowe. W przesztosci cechowaty sie one najnizsza jakoscia, ale w ostatnich latach na-
stapita diametralna odmiana sytuacji. Dos¢ wskazac, ze udziat naleznosci z utrata wartosci
zmniejszyt sie w okresie 2014-2019 z 11,9% do 2,1%. W samym tylko 2019 r. wskaznik ten
obnizytsie 0 0,5 pkt proc. W nastepnym roku nastapita dalsza, choc juz nieznaczna, popra-
wa jakosci tego portfela. Ta poprawa w ostatnim roku byta o tyle trudna do przewidzenia,
gdyz koniunktura gospodarcza byta znacznie gorsza niz w latach wczesniejszych, a i sprze-
daz na rynku samochodowym byta stabsza niz w poprzednich latach. Jednoczesnie warto
podkresli¢, ze nominalna kwota naleznosci z utratg wartosci obnizyta sie w tym segmencie
w 2020r. (0 9,2%).

Jako$é kredytéw samochodowych od gospodarstw domowych w latach 2018-2020

Naleznosci ogdtem (mln PLN) 5724 6610 6492
Naleznosci z utratg wartosci (mln PLN) 148 141 128
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 2,6 2,1 2,0

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie portfela naleznosci bankow powstatego w wyniku korzystania przez klien-
tow z kart kredytowych jakos¢ portfela bankow pogorszyta sie w ostatnim roku. W 2020 r.
zmniejszyta sie wprawdzie nominalna wartosc takich naleznosci z utrata wartosci (0 1,8%),
ale mimo to nastgpito zwiekszenie udziatu tych naleznosci w naleznosciach ogotem. Na
koniec 2020 r. udziat naleznosci z utratg wartoscia wynidst 8,6% i byt 0 0,3 pkt proc. wiekszy
niz rok wczesniej. To pogorszenie jakosci wynikato takze ze zmniejszenia zadtuzenia brutto
kredytobiorcow w ciezar kart kredytowych, co byto zreszta zjawiskiem obserwowanym juz
od kilku lat. Jakos¢ tej czesci portfela kredytowego bankdw byta na koniec 2020 r. gorsza
niz w poprzednich kilku latach, gdy skala ekspozycji bankéw z tego tytutu byta nieporow-
nywalnie wieksza.

Jako$é kredytéw w karcie kredytowej od gospodarstw domowych w latach 2018-2020

Naleznosci ogétem (mln PLN) 11242 10 830 10 353
Naleznosci z utratg wartosci (mln PLN) 845 911 895
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 75 8,3 8,6

Zrédto: Dane NBP.
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W zakresie naleznosci bankdw z tytutu kredytow ratalnych odnotowano w 2020 . nato-
miast poprawe jakosci portfela. To pogorszenie mozna w pewnym stopniu wigzac z silnym
wzrostem naleznosci brutto bankow z tego tytutu w ostatnich dwoch latach. Z tego powo-
du trzeba pilnie obserwowadc rozwdj sytuacji w tym obszarze w przysztosci.

Udziat naleznosci o obnizonej jakosci w obszarze kredytéw ratalnych wynidst na koniec
2020 1. 9,3%, co oznaczato pogorszenie tego wskaznika w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim o 0,6 pkt proc. Rok wczesniej poprawa jakosci wyniosta 0,4 pkt proc.

Jako$é kredytéw ratalnych od gospodarstw domowych w latach 2018-2020

Naleznosci ogétem (mlin PLN) 95038 100735 101 727
Naleznosci z utratg wartosci (mln PLN) 8638 8750 9494
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 9,1 8,7 9,3

Zrédto: Dane NBP.

Podsumowujac sytuacje w zakresie jakosci naleznosci bankéw od 0séb prywatnych, moz-
na skonstatowac, ze w 2020 1. nastapito pogorszenie sytuacji w poréwnaniu z wynikami lat po-
przednich w zakresie zaréwno kredytow konsumpcyjnych, jak i kredytdw mieszkaniowych.

1.6.4. Jako$¢ nalezno$ci od przedsighiorcow indywidualnych i rolnikow

W zakresie naleznosci bankdw od przedsiebiorcow indywidualnych i rolnikéw jakos¢ nalez-
nosci bankéw pogorszyta sie w 2020 1., co nie moze dziwic w sytuacji, gdy takie zjawisko wyste-
powato juz w latach 2018-2019 r. w zdecydowanie lepszych wowczas warunkach makroekono-
micznych. Udziat naleznosci o obnizonej jakosci wynidst 13,1% na koniec 2020 ., co oznaczato
pogorszenie 0 1,5 pkt proc. w ciggu ostatniego roku. Ten wynik pokazuje, jak sytuacja ekono-
miczna kraju przetozyta sie na kondycje najmniejszych podmiotow gospodarczych.

Jako$é naleznosci od przedsiebiorcéw indywidualnych i rolnikéw tacznie w latach 2018-2020

Naleznosci ogétem (min PLN) 108 997 111391 105 694
Naleznosci z utratg wartosci (mln PLN) 12 064 12905 13868
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 11,1 116 13,1

Zrédto: Dane NBP.
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Jakos¢ naleznosci od przedsiebiorcow indywidualnych byta w 2020 r. (szdsty rok
z rzedu) gorsza niz jakos¢ naleznosci bankow od wiekszych podmiotow gospodarczych.
Pogorszenie jakosci tych aktywdw byto znaczace, gdyz wzrosto az o 2 pkt proc. Na koniec
2020 r. udziat naleznosci o obnizonej jakosci wynidst 15,6%. Nominalny wzrost kwoty na-

leznosci o obnizonej jakosci wynidst zas 8,1%, podczas gdy rok wczesniej byta to zmiana
tylko 0 3,7%.

Jako$é naleznosci od przedsiebiorcéw indywidualnych w latach 2018-2020

Naleznosci ogotem (mln PLN) 77505 79 337 74418
Naleznosci z utratg wartosci (mln PLN) 10372 10 757 11623
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 13,2 13,6 15,6

Zrédto: Dane NBP.

Tradycyjnie juz na wyzszym poziomie wsrdd przedsiebiorcow indywidualnych pozosta-
wata jakos¢ naleznosci bankowych od rolnikéw indywidualnych. Jednak z racji niewielkie-
go portfela naleznosci brutto bankéw od rolnikéw nie mogta ona miec istotnego wptywu
na generalny poziom naleznosci z utratg wartosci od gospodarstw domowych. Ponadto
w 2020 r. juz trzeci rok z rzedu obserwowano wyraZzne pogorszenie jakosci tego portfela.
W ostatnim roku zmiana wyniosta 0,5 pkt proc., osiggajac na koniec okresu poziom 7,2%.
taczna skala pogorszenia sytuacji w obszarze relacji bankow z rolnikami indywidualnymi
byta juz bardzo duza. Warto przypomnied, ze na koniec 2017 r. udziat kredytow o obnizonej
jakosci wynosit jeszcze tylko 4,5%.

Jako$é naleznosci od rolnikéw indywidualnych w latach 2018-2020

Naleznosci ogétem (mln PLN) 31492 32053 31276
Naleznosci z utratg wartosci (mln PLN) 1692 2147 2245
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 53 6,7 7,2

Zrédto: Dane NBP.

1.6.5. Jakos¢ naleznosci od podmiotow gospodarczych

Kwota naleznosci z utratg wartosci z tytutu kredytow udzielonych podmiotom gospo-
darczym ulegta zwiekszeniu w 2020 r, co byto trzecim rokiem pogorszania sie jakosci tego
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portfela naleznosci kredytowych. Proces ten rozpoczat sie w 2018 r., co zbiegto sie z wpro-
wadzeniem przez najwieksze banki nowego standardu rachunkowosci MSSF 9 w zakresie
identyfikacjiiwyceny portfela o obnizonejjakosci. Oczywiscie jednak pogorszenia wskazni-
kow jakosci kredytowej nie mozna utozsamiac tylko ze zmiang zasad rachunkowosci, cho¢
z pewnoscia miata ona tez wptyw na finalny wynik.

W 2020 r. pogorszenie jakosci kredytéw od podmiotéw gospodarczych byto do pew-
nego stopnia skutkiem zmniejszenia sie w bankach wolumenu naleznosci bankow od tej
kategorii klientow. Same naleznosci z utratg wartosci zwiekszyty sie w 2020 r. 0 1,4%, co
nie byto duza zmiang - poréwnywalna ze zmiang w 2019 ., gdy zwiekszyty sie one 0 1,1%.

Zmniejszenie sie w 2020 r, wartosci nominalnej naleznosci ogdtem brutto bankéw od
przedsiebiorstw przy wzroscie kwoty naleznosci z utrata wartosci musiato spowodowac
pogorszenie jakosci portfela kredytowego. Udziat naleznosci z utratg wartosci w portfelu
bankow wzrdst 7 8,6% do 9,1%. Warto jednak w tym miejscu dodac, ze w poprzednim roku
dane ptynace z bankdéw sygnalizowaty znacznie lepsza sytuacje (udziat kredytéw o obnizo-
nej jakosci wynosit 8,1%) i dopiero finalne dane pokazaty, 7e jakos¢ tych naleznosci byta
az 00,5 pkt proc. gorsza niz pierwotnie zaraportowana przez kredytodawcodw. Tym samym
z jeszcze wieksza ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do ferowania ocen dotyczacych wyni-
kow 2020 .

Wydaje sie jednak, Ze skala wsparcia publicznego, a takze pomoc ze strony sektora
bankowego w formie moratorium, kierowanego do przedsiebiorstw pozwolity uniknac sil-
niejszej skali pogorszenia jakosci portfela kredytowego w ostatnim roku, adekwatnej do
sytuacji recesji w gospodarce.

Warto tez zauwazyc, 7e jakos¢ naleznosci od podmiotéw gospodarczych pozostata na-
dal na zdecydowanie wyzszym poziomie niz jakos¢ naleznosci z tytutu kredytéw konsump-
cyjnych dla gospodarstw domowych, cho¢ w obu tych segmentach odnotowano w ostat-
nim roku istotne pogorszenie sytuacji.

Jako$¢é naleznosci od podmiotéw gospodarczych w latach 2018-2020

Naleznosci ogdtem (mln PLN) 373073 383888 367929
Naleznosci z utrata wartosci (mln PLN) 32578 32928 33378
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 8,7 8,6 9,1

Zrédto: Dane NBP.

Wsrdéd naleznosci od podmiotow gospodarczych nalezy tez odrebnie przeanalizowac
ksztattowanie sie jakosci naleznosci od duzych przedsiebiorstw oraz od sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw, tym bardziej, ze wyniki ekonomiczne bankéw w obu obszarach
dziatalnosci ksztattowaty sie odmiennie.
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1.6.6. Jako$¢ naleinosci od duzych przedsiehiorstw

W obszarze naleznosci od duzych przedsiebiorstw odnotowano w ostatnim roku
zmniejszenie kwoty naleznosci z utrata wartosci. Jeszcze w poprzednim roku nastgpit ich
wzrost 0 4,2%, podczas gdy w nastepnym roku zmniejszenie wyniosto 2,1%. Taka zmiana
w roku recesji gospodarczej moze dziwi¢, nawet w warunkach duzego wsparcia udzielo-
nego wielu przedsiebiorstwom ze srodkdw publicznych. Warto tez odnotowac, ze spadek
kwoty naleznosci z utratg wartosci nastapit po roku szybkiego rozwoju akgji kredytowej
bankow dla duzych przedsiebiorstw, a wiec gdy mogt by¢ oczekiwany raczej pewien wzrost
kwoty nominalnej naleznosci z utrata wartosci niz jej spadek.

W efekcie obnizenia sie wielkosci naleznosci ogdtem i zmniejszenia naleznosci z utratg
wartosci nastapito niewielkie pogorszenie jakosci portfela kredytowego od najwiekszych przed-
siebiorstw. Udziat naleznosci z utrata wartosci w catosci naleznosci brutto bankow wynidst na
koniec20201.5,5% i byt 00,1 pkt proc. wyzszy niz rok wezesniej. Tym samym zatrzymana zostata
trwajaca od 2013 1. tendencja spadkowa w zakresie ksztattowania sie udziatu naleznosci o ob-
nizonej jakosci w naleznosciach ogdtem bankdw od duzych przedsiebiorstw. Udziat naleznosci
7 utratg wartosci nadal pozostawat jednak bliski najnizszemu we wspétczesnej historii polskie]
bankowosci. Warto zatem przypatrywac sie, czy te wyniki potwierdza sie w finalnych danych
i czy dobra jakos¢ tych naleznosci utrzyma sie w przysztosci. Mozna tez dodad, 7e zaznacza sie
w tym miejscu relatywnie dobrg jakos¢ tych naleznosci, ale jednoczesnie w dokumentach UE
wskazuje sie, ze poziom 5% kredytow o obniZzonej jakosci jest swego rodzaju wskaznikiem re-
ferencyjnym dla maksymalnie wysokiego udziatu takich naleznosci. Oczywiscie wynika to tro-
che zinnych uwarunkowan prowadzenia biznesu bankowego w Polsce, szczegdlnie w zakresie
mozliwosci i skutkdw ekonomicznych sprzedazy portfeli kredytdw o gorszej jakosci.

Jako$¢é naleznosci od duzych przedsiebiorstw w latach 2018-2020

Naleznosci ogotem (mln PLN) 167 736 178 456 170023
Naleznosci z utrata wartosci (mln PLN) 9196 9579 9376
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 55 54 55

Zrédto: Dane NBP.

Analizujac jakos¢ gtownych rodzajow kredytow udzielonych przez banki duzym przed-
siebiorstwom, mozna byfo stwierdzi¢ wyraZniejsze pogorszenie sytuacji w zakresie kredy-
tow operacyjnych. W 2020 r. odnotowano wzrost udziatu takich naleznosci o obnizonej
wartosciz 6,6% do 7,1%. Kwota naleznosci o obnizonej wartosci zmniejszyta sie wprawdzie
znaczaco w2020 r.,, podczas gdy w2019 r. odnotowano wzrost kwoty takich naleznosci, ale
jednoczesdnie jeszcze silniej obnizyta sie w 2020 r. kwota naleznosci brutto z tytutu kredytdw
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operacyjnych. Pogorszenie jakosci tych naleznosci nie moze dziwi¢ w warunkach obnize-
nia sie realnego PKB Polski w ostatnim roku.

Jako$é naleznosci z tytutu kredytéw operacyjnych od duzych przedsigbiorstw w latach 2018-2020

Naleznosci ogbtem (mln PLN) 70672 71560 60 144
Naleznosci z utrata wartosci (mln PLN) 4653 4740 4290
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 6,6 6,6 7,1

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie kredytow inwestycyjnych dla duzych przedsiebiorstw w 2020 r. odnotowano
takze pogorszenie sie jakosci portfela. Symptomatyczne byto, ze kwota naleznosci o obnizonej
wartosci wzrosta w ostatnim roku bardzo znaczaco (az 0 22,5%), ponad dwukrotnie szybciej
niz w 2019 r. (wzrost 0 9%). Jednak w 2020 r. kwota naleznosci brutto nie rosta juz tak szybko
(03,2%) jak rok wezesniej (wzrost 0 12,8%) i to doprowadzito do pogorszenia jakosci kredytowej
w ostatnim roku. Na koniec 2020 r. udziat naleznosci o obnizonej wartosci dla tej kategorii akty-
wow wynidst 3,7%, wobec 3,1% rok wczedniej. Na podkreslenie zastuguje natomiast utrzymy-
wanie sie nadal znacznie wyzszej jakosci kredytow inwestycyjnych niz kredytow operacyjnych.

Jako$é naleznosci z tytutu kredytéw inwestycyjnych od duzych przedsiebiorstw w latach 2018-2020

Naleznosci ogbtem (mln PLN) 64 228 72 457 74759
Naleznosci z utrata wartosci (mln PLN) 2080 2268 2778
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 32 3,1 3,7

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie kredytow na nieruchomosci dane prezentowane przez KNF nie zawierajg aktual-
nie podziatu na kredyty udzielone duzym przedsiebiorstwom i sektorowi MSP. Mozna aktualnie
te jakos¢ analizowac tylko w odniesieniu do obu grup podmiotow gospodarczychtacznie. Dane
te wskazuja, ze w 2020 1. nastapito dalsze pogorszenie jakosci tej czesci portfela bankdw. Nalez-
nosci z utratg wartosci zwiekszyty sie w ostatnim roku w tym obszarze 0 4,1%.

Przy wzroscie naleznosci ogbtem tego typu udziat naleznosci o obnizonej wartosci dla
tej kategorii aktywdw nie ulegt zmianie w 2020 r. i pozostat od dwoch lat na poziomie 9,9%.
Najgorzej sytuacja przedstawiata sie w zakresie kredytéw na cele mieszkaniowe dla dewe-
loperéw (ponad 13% naleznosci o obnizonej wartosci), a najlepiej w segmencie kredytow
udzielonych na cele biurowe (z udziatem 6,3%). Jest przy tym rzecza warta zauwazenia, ze
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jakos¢ tej czesci portfela kredytowego byta gorsza od jakosci kredytow inwestycyjnych dla
klientéw z sektora przedsiebiorstw.

1.6.7. Jako$¢ naleznosci od przedsighiorstw sektora MSP

W zakresie podmiotow zaliczanych do MSP, naleznosci bankéw o nizszej jakosci zwiek-
szyty sie 0 2,8% w 2020 r. i byta to dynamika nieco wyzsza niz rok wczesniej, gdy odnoto-
wano minimalne zmniejszenie sie kwoty takich naleznosci. Przy spadku naleznosci brutto
bankdw od sektora MSP nawet niewielki wzrost kwoty naleznosci o obnizonej jakosci po-
wodowat pogorszenie jakosci kredytow.

Skala zmniejszenia wolumenu naleznosci bankéw o nizszej jakosci w segmencie MSP
byta nieco wieksza niz w przypadku duzych przedsiebiorstw.

Udziat naleznosci z utrata wartosci w naleznosciach brutto bankow od sektora MSP
wzrést sie w ostatnim roku znaczaco. Na koniec 2020 r. wynidst on 12,2%, tj. byt 0 0,8 pkt
proc. wyzszy niz rok wczesniej. Udziat naleznosci z utrata wartosci byt w 2020 r. wyzszy niz
w latach wezesniejszych. To zjawisko nie mogto dziwi¢ wwarunkach ponoszenia przez wie-
le przedsiebiorstw skutkow pandemii koronawirusa.

Jako$é naleznosci od przedsiebiorstw sektora MSP w latach 2018-2020

Naleznosci ogotem (mln PLN) 205338 205432 196 306
Naleznosci z utrata wartosci (mln PLN) 23383 23349 24002
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 11,4 114 12,2

Zrédto: Dane NBP.

Analizujac czesci portfela kredytow w zaleznosci od celu udzielania kredytu podmio-
tom segmentu MSP, mozna byto w 2020 . zauwazy¢ poprawe jakosci kredytow inwestycyj-
nych przy jednoczesnym pogorszeniu sie jakosci kredytéw operacyjnych.

W zakresie kredytéw operacyjnych nastapito obnizenie kwoty naleznosci z utratg warto-
Sci (0 6%). W 2020 1. nastapito tez silnie zmniejszenie wielkosci naleznosci ogdtem tego typu
(0 12,3%), co musiato zaowocowac pogorszeniem jakosci. Udziat naleznosci z utrata wartosci
na koniec minionego roku wynidst 13%, podczas gdy rok wczesniej byt on na poziomie 11,5%.

Kierunek zmian jakosci kredytow operacyjnych dla sektora MSP byt zatem analogiczny,
jak w segmencie duzych przedsiebiorstw, z tym Ze skala pogorszenia sytuacji byta znacznie
wieksza w zakresie naleznosci bankow od sektora MSP. Jakos¢ portfela kredytéw operacyj-
nych dla podmiotéw sektora MSP pozostawata tez nadal na duzo gorszym poziomie niz
w duzych podmiotach gospodarczych.
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Jako$¢ naleznosci z tytutu kredytéw operacyjnych od przedsigbiorstw sektora MSP w latach
2018-2020

Naleznosci ogétem (min PLN) 74159 77276 67 797
Naleznosci z utrata wartosci (mln PLN) 8377 8861 8833
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 113 115 13,0

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie kredytow inwestycyjnych nastapita natomiast wspomniana poprawa jakosci
naleznosci bankowych dla segmentu MSP. Nie byta ona tak spektakularna jak rok wczesniej,
ale w trudnych warunkach makroekonomicznych zastuguje ona na podkreslenie. Wartos¢
nominalna kredytow inwestycyjnych brutto wzrosta w 2020 1. 0 3,8%, a jednoczesnie kwota
naleznosci z utratg wartosci zwiekszyta sie 0 0,4%. W efekcie udziat naleznosci z utratg warto-
Sci w catosci naleznosci brutto obnizyt sie w ostatnim roku z 10,5% do 10,1%. Ten udziat byt
na koniec 2020 r. nieco nizszy niz na koniec 2017 .

Ta poprawa byta zjawiskiem odmiennym od sytuacji obserwowanej w zakresie nalez-
nosci bankow z tytutu kredytéw inwestycyjnych udzielonych najwiekszym przedsiebior-
stwom. U tych ostatnich jakos¢ kredytow ulegata pogorszeniu.

Jako$¢é naleznosci z tytutu kredytéw inwestycyjnych od przedsiebiorstw sektora MSP
w latach 2018-2020

Naleznosci ogétem (mlin PLN) 60 636 61820 64183
Naleznosci z utrata wartosci (mln PLN) 7198 6483 6506
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 119 10,5 10,1

Zrédto: Dane NBP.

Zatem w obu segmentach podmiotow gospodarczych generalny kierunek zmiany ja-
kosci naleznosci bankéw w 2020 r. byt dos¢ podobny, z jedng istotna réznica dotyczaca
zmian jakosci portfela kredytow inwestycyjnych. Oczywiscie sita zmian byta juz odmienna.

1.6.8. Jakos$¢ naleinosci od instytucji niekomercyjnych

Znaczenie naleznosci z utratg wartoSci w catosci naleznosci od instytucji niekomercyj-
nych byto zawsze niewielkie, a ponadto waga naleznosci brutto bankéw od podmiotéw
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zaliczanych do tej kategorii klientdw byta tradycyjnie tez niewielka, dlatego tez w zakresie
jakosci portfela ocena zostanie ograniczona do generalnego stwierdzenia, ze udziat nalez-
nosci o nizszej jakosci uksztattowat sie na koniec 2020 r. na poziomie 1,6%, tj. w tej same;
wielkosci co rok wczesniej. Kwota naleznosci o obnizone] jakosci nieco wzrosta, jednak
przy podobnym tempie wzrostu naleznosci brutto od tej kategorii klientow.

Jako$é naleznosci od instytucji niekomercyjnych w latach 2018-2020

Naleznosci ogbtem (mln PLN) 7258 7586 7700
Naleznosci z utrata wartosci (mln PLN) 137 120 127
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 19 1,6 1,6

Zrédto: Dane NBP.

2. Nalezno$ci od sektora finansowego, papiery wartosciowe,
nalezno$ci od sektora hudzetowego, pozostafe aktywa

2.1. Papiery wartosciowe

Druga pozycje, pod wzgledem udziatu w aktywach ogdtem sektora bankowego, sta-
nowity papiery wartosciowe. Na koniec 2020 r. ich wartos¢ odpowiadata juz blisko 30%
(29,7%) aktywow ogdtem sektora bankowego. Réznica w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim byta ogromna. Wzrost udziatu w 2020 r. wyniost 6,5 pkt proc. Nominalnie przyrost port-
fela wyniost az 237 622 mln PLN. W ciagu ostatniego roku portfel papieréw wartosciowych
bankoéw zwiekszyt sie 0 ponad 50%. Jest to olbrzymia zmiana w przeciggu zaledwie jedne-
g0 roku, zwtaszcza, ze w tym przypadku nie jest mowa o niewielkiej pozycji aktywow, ale
0 podstawowej pozycji aktywodw. Skala tych inwestycji s$wiadczyta o ogromnych $rodkach,
ktérymi dysponowaty banki oraz o trudnosciach w zwiekszeniu akgji kredytowe;.

Juz w 2019 r. wraz ze spowolnieniem tempa wzrostu gospodarczego obserwowano
szybki wzrost naleznosci bankow z tytutu papierow wartosciowych. Ale zmiana w kolej-
nym roku miata bezprecedensowy charakter i trudno wyobrazi¢ sobie, aby mogta sie ona
powtdrzy¢ w przysztosci. Trzeba tez dodad, ze na rynku musiata by¢ odpowiednia podaz
papierow wartosciowych, ktére mogtyby objac banki. Wielkie emisje skarbowych papie-
row wartosciowych lub papieréw wartosciowych gwarantowanych przez Skarb Panstwa
w celu m.in. finansowania tarcz pomocy dla gospodarki umozliwity bankom wielkie za-
kupy w 2020 r. Innym waznym powodem zakupow przez banki zwiekszonych wolumendw
papierow wartosciowych byto uruchomienie przez NBP w 2020 r. skupu papierow warto-
Sciowych wzorem innych, najwiekszych bankéw centralnych na Swiecie. Ten program po-
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woduje, ze banki przestaty martwic sie, ze bedg miec trudnosci w sprzedazy papierdw war-
tosciowych jak beda potrzebowac srodkéw finansowych na rozwoj akcji kredytowe] i beda
chciaty sprzedac¢ powazna partie posiadanych walorow.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze w warunkach obnizenia stép procentowych przez NBP
0 tacznie 140 punktoéw bazowych mozliwosci zarabiana na réznicy stop procentowych mie-
dzy oprocentowaniem depozytow i kredytdw zmalaty wyraznie. Przy zakupie papierow war-
tosciowych te mozliwosci byty jeszcze mniejsze. Mimo to, w tych warunkach banki decydo-
waty sie na zakup skarbowych papieréw wartosciowych, gdyz to rozwigzanie pozwalato im
w aktualnym stanie prawnym na nieptacenie podatku od niektorych instytucji finansowych
od tych aktywow 7 tytutu posiadania portfela skarbowych papierow wartosciowych. Tym sa-
mym banki nie musiaty tak silnie doptacac do przyjmowanych depozytow bankowych w po-
staci faktycznego ponoszenia od nich kosztu podatku od niektorych instytucji finansowych.
Wytaczenie portfela skarbowych papieréw z podstawy naliczenia podatku zachecato banki
do inwestowania w skarbowe papiery wartosciowe.

Dynamika aktywéw bankdw z tytutu skarbowych papierow wartosciowych byta wiec dla-
tego bardzo wysoka i przekroczyta 25%, a trzeba pamietad, ze byta to — zardwno przed 2020,
jak i w trakcie ostatniego roku — dominujaca pozycja w catym portfelu papieréw wartoscio-
wych w bankach.

Portfel dtuznych papieréw warto$ciowych w latach 2018-2020 i jego dynamika w 2020 r.

Razem 414 846 457785 695101 151,8

Papiery emitowane przez bank centralny 48 681 54821 121206 2211

Papiery emitovvgne przez inne instytucje 24969 24894 111574 448
finansowe

Skarbowe papiery wartosciowe 297 563 333969 420078 1258

Komunalne papiery wartosciowe 21536 24126 25386 105,2

Papiery emitowane przez sektor niefinansowy 22 797 19975 16424 82,2

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Dodatkowo motywem zwiekszania portfela skarbowych papieréw wartosciowych mo-
gto by¢ do pewnego stopnia dazenie bankéw do poprawy zarzadzania ptynnoscia, szcze-
golnie w warunkach stosowania nowej normy ostroznosciowej w zakresie ptynnosci dtu-
goterminowej. Jednak z racji utrzymywania sie ptynnosci bankéw na relatywnie wysokim
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poziomie juz w poprzednich okresach, przestanka ta nie mogta oczywiscie mie¢ duzego
znaczenia przy dalszej rozbudowie tego portfela.

Bony i obligacje skarbowe oraz papiery emitowane przez inne instytucje szczebla rza-
dowego byty aktywami bankdw na koniec 2020 r. o wartosci 420 078 mlin PLN.

Skarbowe papiery wartosciowe stanowity juz 17,8% aktywow sektora bankowego (przy
poziomie 16,7% w 2019 1., 15,7% w 2018 1., czy 12,4% w 2017 r.) i blisko 60% wartosci ban-
kowego portfela papieréw wartosciowych. Na koniec 2019 r. udziat papieréw skarbowych
w portfelu papieréw wartosciowych byt formalnie znacznie wiekszy (powyzej 70%), ale ten
mniejszy wynik jest troche zaciemniony przez nieuwzglednienie w tym ujeciu papierow
gwarantowanych przez Skarb Parfistwa objetych przez banki w 2020 r.

Bony pieniezne NBP zajmowaty w ostatnich latach druga pozycje pod wzgledem swo-
jego udziatu w portfelu papierow wartosciowych znajdujacych sie w aktywach bankow.
W trakcie 2020 r. wartos¢ portfela tych waloréw zwiekszyta sie wyraznie i byto to zjawisko
podobne do obserwowanego juz rok wczesniej. Duzy wzrost portfela bondw pienieznych
w bankach Swiadczyt o olbrzymiej nadptynnosci sektora bankowego i potrzebie sterylizacji
rynku przez aktywne dziatanie Narodowego Banku Polskiego.

Na koniec 2020 r. portfel bondw pienieznych w bankach wynidst 121 206 min PLN i zwiek-
szyt sie w ciggu jednego roku ponad dwukrotnie (z kwoty 54 821 mIn PLN). Bony pieniezne
stanowity juz ponad 5% aktywow sektora bankowego, podczas gdy rok wezesniej byto to 2,7%.

Bony pieniezne banku centralnego zwiekszaty stale tez swéj udziat w portfelu papierow
wartosciowych w bankach. Na koniec ubiegtego roku stanowity one juz 17,3% tego port-
fela. Wprawdzie w 2018 r. udziat ten oscylowat nawet w granicach 20%, ale to byta wow-
czas wyjatkowa jednorazowa sytuacja na koniec roku. Dla poréwnania mozna wskazac, ze
na koniec 2019 r. bony pieniezne stanowity tylko 11,8% portfela papieréw wartosciowych
w bankach. Te papiery wartosciowe, opiewajace na krotki termin, stanowity dla bankéw
forme lokowania bardzo ptynnych srodkéw finansowych.

Olbrzymia pozycja w bankach stat sie w ostatnim roku portfel papieréw wartosciowych emito-
wanych przez instytucje finansowe. Wartos¢ takich walorow zwiekszyta sie w bankach 224 894 min
PLN do 111 574 mln PLN, a wiec ponad 4,5 raza w ciagu zaledwie jednego roku. Jak mozna do-
mysli¢ sie, tak wielka zmiana w krotkim okresie nie byta spowodowana rozwojem rynku dtuznych
papierdw wartosciowych emitowanych przez instytucje finansowe, ale dziataniem rzadu, ktory
postanowit sfinansowac czes¢ pomocy publicznej udzielanej w okresie pandemii koronawirusa
obligacjami emitowanymi przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Dla potrzeb sprawozdawczosci
ten bank jest traktowany jak kazda inna instytucja finansowa i stad zrodzit sie tak duzy wzrost kwo-
tyiznaczenia tych papierow wartosciowych w portfelach bankéw. W poprzednich latach wtej cze-
sci byty wykazywane papiery emitowane przez prywatne instytucje finansowe, wiec ich znaczenie
byto ograniczone z racji relatywnie niewielkiego rynku tych papierdw w Polsce.

W 2020 r. wzrést (0 5,2%) portfel komunalnych papieréw wartosciowych w aktywach
bankow, ale tempo tego wzrostu nie mogto réwnac sie z dynamika portfela skarbowych pa-
pieréw wartosciowych. Nawet na tle wynikdw 2019 r. (wzrost 0 12%) dynamika portfela ko-
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munalnych papieréw wartosciowych byta w ostatnim roku skromna. Dowodzito to mniej-
szego zainteresowania jednostek samorzadow terytorialnych pozyskaniem zewnetrznego
finansowania w tej formie, cho¢ emisja papieréw wartosciowych przez takie jednostki mo-
gta by¢ dla czesci z nich lepsza alternatywa niz zaciaganie kredytu na zasadach przetargu.

W zakresie bankowego portfela dtuznych papieréw wartosciowych wyemitowanych
przez podmioty niefinansowe cechg charakterystyczng ostatnich pieciu lat byt spadek war-
tosci tych waloréw. Podobna sytuacja miata miejsce w 2020 r. Zmniejszenie wolumenu
takich papieréw wyniosto 17,8% i byto ono nawet szybsze niz w poprzednich dwoch latach
(wowczas odnotowano spadek odpowiednio 0 12,4% i 11,5%). Udziat dtuznych papieréw
wartosciowych podmiotow niefinansowych w portfelu papieréw wartosciowych zmniej-
szyt sie w ostatnim roku z 4,3% do zaledwie 2,3%.

Wartos¢ instrumentow kapitatowych w portfelach bankow zwiekszyta sie w minionym
roku o 5,1%. Rok wczesniej odnotowano wzrost wartosci o 8,3%. Czesciowo byto to efek-
tem zmian cen rynkowych tych papieréw, ale tez decyzji o zmianie zaangazowania kapita-
towego bankéw w ten rodzaj papieréw wartosciowych.

Aktywéw bankéw z tytutu instrumentéw kapitatowych w latach 2018-2020

Razem 5530 5988 6292 105,1

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Udziat instrumentow kapitatowych w portfelu papieréw wartosciowych bankow pozo-
stat na niewielkim poziomie, a nawet jeszcze zmniejszyt sie w 2020,z 1,3% do ponizej 1%.

Struktura portfela papieréw warto$ciowych w bankach w latach 2017-2020 (w %)

Bony pieniezne NBP 21,0 11,6 11,8 173
Obligacje i bony skarbowe 62,9 70,8 72,0 159
Papiery dtuzne emitowane przez instytucje finansowe 44 57 54 59,9
Papiery dtuzne podmiotow niefinansowych 59 54 43 3,6
Papiery komunalne 4,4 51 52 2,4
Instrumenty kapitatowe 14 13 13 09
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Dane NBP.
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2.2. Naleznosci od sektora finansowego

Warto$¢ naleznosci netto od sektora finansowego uksztattowata sie na koniec 2020 r.
w wysokosci 173 845 mlin PLN i odpowiadata 7,4% catosci aktywow sektora bankowego.
Dynamika tej pozycji byta zdecydowanie nizsza od $redniej dynamiki aktywow sektora ban-
kowego, wiec znaczenie naleznosci od sektora finansowego w sumie bilansowej zmniej-
szyto sie wyraznie w ostatnim roku (o 1,5 pkt proc.).

Nalezno$ci od sektora finansowego w latach 2018-2020

Naleznosci ogbtem brutto 165978 177738 174256
Naleznosci z utratg wartosci 463 634 493

- naleznosci od niemonetarnych instytucji finansowych 72111 81876 80055
- naleznosci od monetarnych instytucji finansowych 54 556 62 044 66 795
- naleznosci od zagranicznych instytucji finansowych 37141 31333 25538

Zrédto: Dane NBP.

Na rynku miedzybankowym miata miejsce pewna stabilizacja, a istnienie podatku
sektorowego powodowato, ze banki nie byty zainteresowane zwiekszaniem tej pozycji
aktywow, preferujac zwiekszanie portfela skarbowych papierow wartosciowych, kosztem
szybszego wzrostu naleznosci od podmiotow finansowych, takze dla potrzeb zarzadzania
swoja ptynnoscia. Ponadto wiele bankéw poprawito swojg ptynnosé w ostatnim roku, wiec
tez utrudniato to rozwoj operacji na rynku miedzybankowym. Zmniejszyta sie tez liczba
bankow komercyjnych dziatajacych na rynku, co powodowato zmniejszenie potencjalne-
g0 rynku dla transakcji miedzybankowych.

Najwieksza pozycje sposréd naleznosci od podmiotéw finansowych stanowity nalez-
nosciod monetarnych instytucji finansowych. W 2020 r. odnotowano niewielkie ich zmniej-
szenie sie. Wyniosto ono 1,1%, a ich wartos¢ nominalna na koniec minionego roku siegata
kwoty 92 333 mln PLN. Charakterystyczne dla ostatnich lat byto stopniowe, powolne zwiek-
szanie sie sumy naleznosci bankéw od krajowych instytucji monetarnych i szybki spadek
naleznosci od zagranicznych instytucji monetarnych.

Naleznosci bankow od niemonetarnych instytucji finansowych zmniejszyty sie w 2020 .
02,2% i nastapito to po szybkim wzroscie tej pozycji w poprzednim roku. Na koniec ubiegtego
roku opiewaty one na kwote 80 055 mln PLN. Nizsza dynamika byta zrozumiata w sytuacji
recesji gospodarczej kraju w ostatnim roku i wynikajacego z tego spowolnienia rozwoju firm
leasingowych, pozyczkowych czy faktoringowych. Przyktadowo, branza leasingowa sfinanso-
wata w 2020 r. inwestycje o wielkosci 7 100 mIn PLN (0 10%) mniejszej niz rok wczesniej.
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2.3. Naleznosci od sektora hudzetowego

Kolejna pozycje, w strukturze aktywdw sektora bankowego, stanowity naleznosci od sek-
tora budzetowego. Nominalnie aktywa te wzrosty w 2020 1. 0 6,2%, co byto tempem zdecydo-
wanie wyzszym od odnotowanego w poprzednim roku. Warto podkresli¢, ze wzrost ten na-
stapit w okresie stabej koniunktury gospodarczej, gorszych warunkéw dla realizacji wynikow
budzetowych, ale takze dazenia wielu samorzaddéw do utrzymania dyscypliny finansowej.
Wartos¢ netto tych naleznosci bankéw na koniec ubiegtego roku wyniosta 93 999 mln PLN.

Mimo wzrostu te] wartodci w 2020 r. nastapito zmniejszenie znaczenia tej pozycji w aktywach
ogdtem (0 0,4 pkt proc.) i byto ono silniejsze niz w latach wezesniejszych (0 0,2 pkt proc. rocznie).

Nalezno$ci brutto od sektora budzetowego w latach 2018-2020

Naleznosci brutto od sektora budzetowego 87699 88392 94 300 106,7

- naleznosci od innych

: " 53055 52 608 58 505 1112
instytucji szczebla centralnego

- naleznosci od instytucji samorzadowych 34112 35373 35602 100,6

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Wsréd naleznosci brutto od sektora budzetowego brutto na koniec 2020 r. 35 602 min
PLN stanowity naleznosci od sektora samorzadowego. Rok wczesniej naleznosci te wynio-
sty 35373 min PLN. Zatem w ostatnim roku zwiekszyty sie one zaledwie 0 0,6%.

Tym samym niemal caty przyrost naleznosci brutto od sektora budzetowego zostat
w minionym roku zrealizowany przez szybki wzrost naleznosci od instytucji budzetowych
szczebla centralnego. Zwiekszyty sie one 0 11,2%. Ta pozycja stawata sie tez coraz bardziej
dominujaca w catosci naleznosci bankdw od sektora budzetowego.

2.4. Kasa, operacje z hankiem centralnym

W pozycji kasa i operacje z bankiem centralnym nastapito niewielkie zmniejszenie warto-
sci, nieproporcjonalne do szybkiego wzrostu aktywow ogdtem sektora bankowego. Ta pozycja
niemal rokrocznie cechuije sie duza zmiennoscia, wiec trudno na podstawie tych wynikéw wy-
ciggac daleko idgce wnioski. Udziat tej pozycji w aktywach ogdtem sektora bankowego wynidst
na koniec 2020 r. 3,7%, podczas gdy rok wczesniej byto to 4,4%. Ten kierunek zmiany byt pra-
widfowy, jako ze ta pozycja cechuje sie zadna lub bardzo niskg dochodowoscig dla bankow.

Zdecydowana przewage w tej pozycji miaty operacje z NBP. Nalezy jednak zwrécic
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uwage, 7e w 2020 r. obnizone zostaty wymogi dla bankdw w zakresie utrzymywania rezerwy
obowigzkowej w NBP, m.in. poprzez obnizenie stawki z 3,5% do 1%. Musiato to wptynac
na zmniejszenie wielkosci tej pozycji w aktywach bankéw. Tak tez sie dziato przez wiele
miesiecy 2020 r. Jednak w ostatnim miesigcu minionego roku wielkos¢ srodkow z tytutu
operacji z bankiem centralnym zwiekszyta sie bardzo wyraZnie, co byto zreszta sytuacja ob-
serwowang takze w poprzednich latach. acznie w skali roku wartos¢ tej pozycji w ostatnim
roku zmniejszyta sie w bankach na koniec 2020 r. 0 5,3% w poréwnaniu z kofcem 2019 r.
Rok wczesniej spadek wartosci operacji z NBP byt jeszcze silniejszy.

7 kolei patrzac na ilos¢ gotoéwki trzeba pamietac, ze okres pandemii charakteryzowat
sie z jednej strony wzrostem transakcji bezgotéwkowych, ale z drugiej strony takze wieksza
tezauryzacja srodkéw w formie gotéwkowej. Mogto to wptynad na zwiekszenie zapotrzebo-
wania na ilos¢ gotowki w kasach oddziatow bankowych. W sumie stan gotéwki w kasach
bankdw zwiekszyt sie w 2020 r., ale dotyczyto to gtownie zasobdw walut obcych. Na koniec
2019 . gotéwka opiewata na kwote 18 637 min PLN, a rok pdzniej juz 21 466 mln PLN.

2.9. Pozostate aktywa

Pozostate aktywa stanowity 9% catosci aktywow (rok wczesniej 5%). Ich dynamika byta
w 2020 r. bardzo wysoka — nastapit ponad dwukrotny ich wzrost. Wprawdzie prawie co roku
notuje sie duza zmiennosc te] pozydji, ale skala zmiany w ostatnim roku byta bezprecedensowa.
Szczegdlnie uwaga ta odnosi sie do pozycji ,pozostate aktywa”, ktdra zwiekszyta sie 79 340 min
PLN na koniec 2019 1. do 102 302 mln PLN rok pozniej. Jest to wzrost blisko jedenastokrotny.

Inne wybrane aktywa w latach 2018-2020

Inne aktywa 104571 100276 210892 210,3
- aktywa trwate 10720 15997 16 135 100,8
- inwestycje w jednostkach zaleznych 18 556 18 760 19832 105,7
- wartosci niematerialne i prawne 10 706 11212 11991 106,9
- aktywa z tytutu podatku dochodowego 8862 9135 9288 101,7
- aktywa finansowe zabezpieczajace 3036 3104 5992 193,0
- instrumenty pochodne 10861 12934 25591 197,9
- pozostate aktywa 11778 9341 102 302 1095,2

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.
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Wsrodd wymienionych kategorii pozostatych aktywdw na uwage zastuguje kolejny wzrost
wartosci srodkow trwatych. Nie byt on tak spektakularny jak byto to w 2019 r., gdy wzrést on
o blisko 50%, ale wazne byto utrzymanie tendencji wzrostowej. Byto to o tyle interesujace,
ze we wczesniejszych latach wartos¢ tych aktywow regularie obnizata sie o kilka procent
rocznie. Trzeba jednak pamieta¢ o zachodzacych zmianach instytucjonalnych w bankach,
procesie taczenia sie bankow i stopniowych zmianach w sieci placowek bankowych. Licz-
ba oddziatow, filii i ekspozytur wyraznie zmniejszyta sie w ostatnim roku. W tych warunkach
szybki wzrost aktywow trwatych wigzac nalezy z inwestycjami w unowoczesnienie sprzetu.

W zakresie wartosci niematerialnych i prawnych wzrost pozycji wyniést 6,9%. Wartosci
te opiewaty na koniec 2020 1. na kwote 11 991 mln PLN. Wzrost tej pozycji wynikat z istnienia
potrzeb w zakresie zakupu nowych licencji stuzacych unowoczesnianiu ustug bankowych
oraz lepszemu zarzadzaniu bankami. Jednak takich naktadéw mozna dokonac w okresie
wysokich zyskow, kiedy wiekszos¢ dochoddw zostata zatrzymana w bankach.

Aktywa z tytutu inwestycji w jednostkach zaleznych wzrosty o 5,7%, podczas gdy rok
wczesnie] zwiekszyty sie 0 2,3%, a dwa lata wezesniej o 32,6%.

Zwiekszyty sie w nieznacznym zakresie (0 1,7%) aktywa bankow z tytutu podatku do-
chodowego. Mozna bytoby te zmiane powiazac ze wzrostem portfela naleznosci z utratg
wartosci (cho¢ wzrost wartosci tych aktywow byt wyraznie mniejszy) oraz wzrostem rezerw
utworzonych przez banki. W tej pozycji aktywow uwzglednia sie konsekwencje niemozno-
sci natychmiastowego uznania wielu utworzonych rezerw celowych/odpiséw aktualizuja-
cych za koszt uzyskania przychodéw dla celéw podatkowych.

Pasywa

W 2020 r. po stronie pasywow bilansu sektora bankowego mozna byto obserwowac
zupetng zmiane zasadniczej tendencji, ktéra widoczna byta w poprzednich siedmiu latach.
Wowczas sektor bankowy doswiadczat wyzszego tempa wzrostu zobowigzan wobec sekto-
ra niefinansowego i wzrostu kapitatow niz uzyskiwane tempo wzrostu zobowigzan bankdw
wobec sektora finansowego. Byty to generalnie zmiany prowadzace do bardziej bezpiecz-
nego prowadzenia biznesu bankowego niz opieranie finansowania dziatalnosci na silniej-
szym zwiekszaniu zobowigzan od sektora finansowego.

Rok 2020 przynidst nowe doswiadczenie, w ktdrym najszybciej rosnacymi podstawo-
wymi pozycjami pasywow sektora bankowego byty zobowigzania wobec sektora finanso-
wego i sektora budzetowego. Dotychczasowe pozycje najbardziej dynamiczne, tj. zobo-
wigzania wobec sektora niefinansowego oraz kapitaty takze zwiekszyty sie dynamicznie,
ale ich tempo wzrostu byto wyraznie wolniejsze i wolniejsze takze od tempa wzrostu sumy
bilansowe] sektora bankowego.

Najwieksza pozycja w pasywach pozostaty oczywiscie zobowigzania od sektora nie-
finansowego. Zwiekszyty sie one znaczaco, bo az o 13%. Ten wzrost depozytéw nastapit
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mimo niskiego, wtasciwie zerowego oprocentowania depozytow, ktdre catkowicie nie po-
krywato utraty wartosci pienigdza na skutek inflacji. Jednoczesnie banki nie tylko obnizyty
oprocentowanie depozytéw do zera lub do bardzo niskiego poziomu, ale coraz czesciej
rozwazaty (a w ograniczonym stopniu wprowadzity) pobieranie optat za utrzymywanie wyz-
szych depozytéw przez przedsiebiorstwa w banku.

Sytuacja makroekonomiczna, ograniczenia wywotane pandemia i tarcze finansowe
rzadu wspierajace podmioty gospodarcze spowodowaty, ze wielu klientow bankow zacze-
to dysponowac znacznymi oszczednosciami, wolnymi Srodkami finansowymi, ktére zde-
cydowali sie ulokowa¢ w niepewnych czasach w banku. Warto tez podkresli¢, ze wysoki
wzrost depozytéw klientowskich nastapit mimo decyzji czesci deponentéw o wycofaniu
swoich depozytow i utrzymywaniu ich w formie gotéwkowej w domach lub skierowaniu
ich na rynek kapitatowy lub rynek nieruchomosci. Bez tych odptywow srodkéw dynamika
zobowigzan bankdw od sektora niefinansowego bytaby jeszcze wyzsza.

Banki nie zabiegaty w ubiegtym roku o szybki wzrost tych depozytdw. Nie mogty one
zaoferowac wyzszego ich oprocentowania, bedgc pod bardzo silng presjg maksymalne-
go ograniczania kosztéw. Jednoczesnie banki nie miaty mozliwosci przeksztatcenia pozy-
skanych depozytow w dochodowe aktywa, zwtaszcza w postaci rozwoju akcji kredytowe.
W warunkach braku takiej mozliwosci oznaczato to de facto obowiazek zaptaty podatku
od niektorych instytucji finansowych od przyjmowanych depozytow, mimo ze formalnie
podatek byt naliczany od aktywow bankowych. Kazda dodatkowa ztotéwka depozytu bez
szansy na dobre jej zainwestowanie oznaczata wiekszy zaptacony podatek bez wiekszego
dochodu dla banku. Pod tym wzgledem rok 2020 byt w duzym stopniu wyjatkowy, a z pew-
noscia byt okresem pogtebienia zjawiska w pewnym stopniu obserwowanego juz w po-
przednich latach.

W rezultacie, jak juz wskazano, tempo wzrostu zobowiazan klientowskich byto wol-
niejsze od tempa wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego. W konsekwencji po kilku
latach wzrostu, w 2020 r. zaobserwowano zmniejszenie udziatu tych zobowiazan w pasy-
wach bankdw: 7 63,5% do 60,9%. W okresie jednego roku zmiana ta byta catkiem duza.

Sposrod innych gtownych kategorii zobowigzah bankéw na uwage zastugiwato zde-
cydowanie rekordowo wysokie tempo wzrostu zobowigzan wobec sektora budzetowego.
Byta to duza zmiana w stosunku do wynikow z 2019, ale tez powrdt do sytuacji z lat 2016-
2018, gdy dynamika tych zobowiazan w bankach byta wysoka. Wynikata ona zapewne z po-
lityki jednostek rzadowych i samorzadowych, obaw o stan ich finanséw w okresie pandemii.

Tempo przyrostu kapitatéw byto w 2020 r. stosunkowo wysokie i jednoczesnie znacznie
wyzsze nizw poprzednim roku. Taki wynik byt mozliwy dzieki zaostrzeniu przez KNF juz i tak
restrykcyjnych zalecen dla bankéw w zakresie ograniczania skali wyptat dywidendy oraz na
skutek niewielkiej dynamiki zysku sektora w 2019 r. Banki musiaty jednoczesnie stale zwiek-
szac kapitaty na skutek rosnacych regulacyjnych wymogdw kapitatowych. Trzeba jednak
tez dodac, ze kapitaty bankow zwiekszyty sie w 2020 r. w wolniejszym tempie niz ich suma
bilansowa. To powodowato sytuacje, w ktérej w przypadku pojawienia sie mozliwosci ma-
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kroekonomicznych do szybkiego rozwoju akcji kredytowej banki beda mie¢ odpowiednie
srodki ptynne na ten cel, ale moga nie mie¢ dostatecznych kapitatéw przy utrzymaniu wy-
sokich wymogow kapitatowych przez regulatoréw.

Zwracajac uwage na szybsze tempo wzrostu zobowiagzan od sektora finansowego niz
sektora niefinansowego w 2020 ., trzeba takze podkresli¢, ze zobowiazania bankdw od sek-
tora finansowego wzrosty w poprzednich pieciu latach tylko minimalnie, a w 2020 r. zwiek-
szyty sie one a7 0 1/3. Zobowigzania od sektora finansowego stanowity juz ponad 20%
pasywdw, co byto zjawiskiem od wielu lat niewidzianym w polskim sektorze bankowym.

Wybrane pasywa sektora bankowego (bez NBP) - struktura i dynamika w 2020 r. (w min PLN)

1 Zobowiazania wobec sektora finansowego 367768 184 490555 208 1333

2 Zobowigzania wobec sektora budzetowego 85194 43 120 247 51 1411

3 Zobowiazaniawobec sektora niefinansowego 1269773 635 1434949 609 113,0

- podmioty gospodarcze 322888 16,1 386842 164 119,8
- gospodarstwa domowe 919946 460 1018411 4372 110,7
- pozostate 26939 14 29 696 13 110,2
4 Rezerwy 6315 0.3 9558 04 1514
5 Kapitaty 209992 10,5 227255 9,7 108,2
6 Pozostate pasywa 61 090 3,0 73080 31 119,6
Pasywa ogotem 2000132 100,0 2355644 1000 117,8

Zrédto: Dane NBP.

1. Zohowiazania wohec sektora niefinansowego

Najwieksza pozycjg w strukturze pasywdw stanowity tradycyjnie depozyty od sektora
niefinansowego, ktére na koniec 2020 r. odpowiadaty ponad 60% wartosci wszystkich pa-
sywoéw i nominalnie wynosity 1 434 949 min PLN. Jak juz wspomniano wyzej, wzrost tej
pozycji wyniést w minionym roku 13%. Tempo tego wzrostu byto wyzsze niz odnotowane
w2019 . (wzrost 0 9,6%). Jak juz tez wspomniano wyzej, udziat tej pozycji w pasywach sek-
tora bankowego zmniejszyt sie w ostatnim roku. Nastgpito to w warunkach istnienia niskich
stop procentowych i innych uwarunkowah wymienionych juz powyzej.
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Zobowigzania wobec sektora niefinansowego (mln PLN)

1434 949
Na koniec 2020 r. zobowigzania wobec sektora niefinansowego
odpowiadaty wyraZnie ponad 60% wartosci wszystkich pasywow 1269 773
i nominalnie wynosity 1434 949 mln PLN. Wzrost te] pozycji

wynidstw minionym roku 13% i byto to wyzsze tempo 1161 451
niz w2019r. (9,6%). 1028 0g0 1070369
938 788
854 080
775 381
698 598 124006
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Zrédto: Dane KNF.

Nominalny przyrost depozytow sektora niefinansowego w 2020 r. wyniést 165 176
mln PLN i byt zdecydowanie wyzszy od osiggnietych w latach wczesniejszych. Od 2014 r.
do 2019 r. coroczny wzrost depozytéw od sektora niefinansowego wynosit w granicach
80 000-90 000 mIn PLN.

Uzyskany w ostatnim roku przyrost depozytow od sektora niefinansowego roztozyt
sie nierownomiernie. Wieksze tempo wzrostu Srodkéw nastapito na rachunkach przedsie-
biorstw niz gospodarstw domowych. Byta to kontynuacja stopniowej zmiany trendu obser-
wowanej juz w latach poprzednich. W 2019 r. nastapit bowiem bardzo réwnomierny wzrost
srodkow na rachunkach gospodarstw domowych i podmiotéw gospodarczych, podczas
gdy w latach 2016-2018 dynamika depozytow przedsiebiorstw byta nieco nizsza niz dyna-
mika zobowigzan od gospodarstw domowych.

Szybszy wzrost depozytéw przedsiebiorstw mozna wigzac z zastosowaniem przez panstwo
kolejnych tarcz finansowych, ktére miaty zmniejszac negatywne skutki pandemiiw zyciu gospo-
darczym. Czes¢ 7 tych Srodkdw miata charakter zwrotny lub dostep do nich byt uwarunkowany
od spetnienia w przysztosci okreslonych wymogdw, stad wiele przedsiebiorstw wolato utrzy-
mac¢ otrzymane $rodki na rachunku bankowym niz wydatkowac je w minionym roku.

Tempo wzrostu depozytow bankowych od sektora niefinansowego w 2020 r. byto tez
zdecydowanie wyzsze od tempa wzrostu naleznosci netto bankow od sektora niefinanso-
wego (0 0,6%). Byto to zjawisko podobne do obserwowanego juz w poprzednich latach.
Zjawisko wyzszej dynamiki depozytow od sektora niefinansowego niz naleznosci netto
od tego sektora byto oczywiscie korzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa dziatania
bankéw, cho¢ obecny poziom nieréwnowagi miedzy depozytami i kredytami byt juz nieko-
rzystny dla bankéw z punktu widzenia mozliwosci generowania dochodéw.
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W ujeciu kwotowym, przyrost depozytow od sektora niefinansowego o 165 176 mln PLN byt
tez zdecydowanie wiekszy od przyrostu naleznosci netto bankdw od tego sektora (6 053 min PLN).
Tendencja w zakresie zwiekszania sie tej roznicy byta obserwowana juz w poprzednich latach.

Réznica w kwocie przyrostu naleznosci netto i zobowigzan pozwolita na dalsza popra-
we relacji kredytéw netto do depozytéw wobec podmiotdw niefinansowanych. Na koniec
2020 1. uksztattowata sie ona na poziomie 0,76 (wobec poziomu 0,86 rok wczesnie)).

Dynamika wzrostu depozytéw podmiotéw niefinansowych w latach 2016-2020 (w %)

Ogbtem 109,5 104,1 108,2 109,6 113,0
- gospodarstwa domowe 109,8 1042 110,2 109,7 110,7
- podmioty gospodarcze 108,5 103,6 103,0 110,0 119,8

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Analizujac waluty, na jakie opiewaty depozyty sektora niefinansowego, warto zauwa-
2y¢, 7e tempo wzrostu depozytow ztotowych i depozytow walutowych byto w ostatnim
roku nadzwyczaj réwnomierne. Byta to zresztg sytuacja podobna do obserwowanej juz
w2019, ale tez odmienna niz w latach wczesniejszych. Warto jednak dodac, ze w ostatnim
roku do wyzszej dynamiki depozytow walutowych mogta przyczynic sie znaczaca deprecja-
cja polskiej waluty wzgledem kilku najwazniejszych walut Swiatowych.

190



BANKI 2020

W 2020 r. mozna byto szacowad, ze caty przyrost depozytéw walutowych wyrazony
w euro byt spowodowany zmianami kursowymi, natomiast przyrost depozytéw w innych
walutach byt szybszy niz wynikatoby to tylko ze zmiany kursu walutowego ztotego wzgle-
dem kursu waluty depozytu. Dla poréwnania —w 2019 r. ten czynnik po stronie pasywow
nie miat istotnego znaczenia.

W konsekwencji podobnej dynamiki depozytow ztotowych i walutowych w 2020 r.
udziat depozytow ztotowych w catosci depozytow od podmiotow niefinansowych pozostat
na tym samym poziomie (86,7%).

Depozyty ztotowe i walutowe brutto wobec sektora niefinansowego w latach 2018-2020

- ztotowe 1005 760 86,8 1101519 86,7 1244430 86,7 113,0

- walutowe 152 836 132 168 254 133 190 520 13,3 1132

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

W minionym roku ulegta zmianie natomiast struktura terminowa depozytéw od sekto-
ra niefinansowego. Rok 2020, podobnie jak poprzednie trzy lata, charakteryzowat sie bar-
dzo silnym wzrostem depozytow biezgcych wobec podmiotéw niefinansowych i spadkiem
depozytow terminowych od tych klientéw.

Na koniec 2019 r. warto$¢ depozytoéw biezacych od tych klientdw wynosita 833 605 min
PLN, a rok p6zniej opiewaty one juz na kwote 1 122 488 mln PLN. Przyrost wartosci de-
pozytow biezacych byt zatem bardzo duzy i tempo ich wzrostu wyniosto w 2020 r. 34,7%
(w 2019 1. byto to 15,6%, w 2018 r. 12,9%). W 2020 r. tempo wzrostu byto zatem znacznie
wyzsze niz w poprzednich latach. Ta wieloletnia juz tendencja wptywata negatywnie na
mozliwo$¢ dopasowania terminowego aktywdw i pasywdw. W 2020 r. wptyw na te sytuacje
miato silne obnizenie stop procentowych przez NBP i w konsekwencji obnizenie oprocen-
towania wiekszosci depozytow w bankach komercyjnych do zera.

Po stronie depozytéw terminowych odnotowano wyrazny spadek ich wolumenu, co
byto zjawiskiem wystepujacym tez od kilku lat (z wyjatkiem 2018 r.). Na koniec 2020 r. wy-
nosity one 301 856 min PLN. W trakcie ostatniego roku zmniejszyty sie one o prawie 30%
(rok wezesniej zmiana wyniosta zaledwie 0,3%). W okresie jednego roku jest to bardzo duza
zmiana. Tym samym w 2020 r. nie tylko caty przyrost depozytow klientowskich dotyczyt do
depozytow biezacych, ale szereg depozytow terminowych zostat przeksztatcony w depo-
zyty biezace.

Niestety najnowsza statystyka banku centralnego nie dostarcza juz szczegdtowych
danych o strukturze terminowej depozytéw w poszczegblnych przedziatach czaso-
wych. Niemniej jednak z cata pewnoscig mozna odnotowad, ze w 2020 r. nastgpito dal-
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sze pogorszenie sytuacji, polegajace na skroceniu termindw depozytdéw terminowych.
Wtasciwie juz szereg bankdw nie oferowat depozytow na dtuzsze terminy, zwtaszcza
na 6 miesiecy lub dtuzszych. Ten wynik byt pochodng niskich rynkowych stép procen-
towych w Polsce oraz polityki depozytowej prowadzonej przez wiele bankéw. W takiej
sytuacji klienci nie byli czesto zainteresowani lokowaniem srodkéw finansowych na
rachunkach terminowych.

1.1. Depozyty od gospodarstw domowych

Miniony rok byt okresem szybkiego wzrostu depozytéw bankowych od gospo-
darstw domowych. Na tle zmian innych gtéwnych pozycji pasywéw sektora ban-
kowego i dynamiki sumy bilansowej, wynik uzyskany w zakresie depozytow gospo-
darstw domowych w ostatnim roku nalezy uznac za dobry. Trzeba jednak pamie-
tac, ze kilka gtéwnych pozycji pasywow zwiekszyto sie w 2020 r. w wyzszym tempie.
Przyrost depozytow gospodarstw domowych nastapit w roku recesji gospodarczej
w kraju. Jednoczesnie warto odnotowad, ze Srodowisko bardzo niskich stép procen-
towych mogto zachecac czes¢ deponentéw do powrotu do inwestowania na rynku
kapitatowym, zwtaszcza te osoby, ktore juz poprzednio byty aktywne na tym ryn-
ku i nastepnie zdecydowaty sie na lokowanie wiekszej czesci swoich oszczednosci
w bankach. W sumie mozna wskazac, ze tempo wzrostu depozytéw gospodarstw do-
mowych byto nizsze niz mogtoby ono by¢, gdyby banki byty zainteresowane silniej
pozyskaniem takich depozytéw.
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Depozyty gospodarstw domowych zwiekszyty sie nominalnie w minionym roku
0 10,7%, osiggajac na koniec roku kwote 1 018 411 mln PLN. Byto to tempo nieco wyzsze
niz osiagniete rok wczesniej (9,7%), ale w innych warunkach makroekonomicznych. Udziat
tej pozycji w pasywach sektora bankowego zmniejszyt sie w ostatnim roku z 46% do 43,2%.
Dla poréwnania warto wskazac, ze w poprzednich latach (z wyjatkiem 2017 r.) ten udziat
zwiekszat sie corocznie o co najmniej 1 pkt proc.

Analizujac rézne kategorie klientow bankow, zaliczanych do segmentu gospodarstw
domowych, mozna odnotowac, ze tempo wzrostu najwiekszej pozycji, tj. depozytow oséb
prywatnych, wyniosto w 2020 r. 7,9%, podczas gdy rok wczesniej byto to 9,3%. Tempo osig-
gniete w 2020 1. przez te kategorie depozytow byto wolniejsze niz w latach 2015-2019 i wol-
niejsze od facznego tempa wzrostu wszystkich depozytow gospodarstw domowych.

W 2020 r. ponownie szybsze tempo wzrostu depozytéw dotyczyto Srodkow finanso-
wych gromadzonych przez przedsiebiorcow indywidualnych i rolnikow indywidualnych niz
0sOb prywatnych. W ostatnim roku zwiekszyty sie one az o 37%, podczas gdy w 2019 r.
wzrosty 0 13%. Na koniec 2020 r. zobowigzania bankow od przedsiebiorcéw indywidual-
nych i rolnikéw indywidualnych opiewaty tacznie na kwote 119 625 min PLN.

Depozyty bankowe oséb prywatnych pozostaty oczywiscie zdecydowanie dominujaca
pozycjg wsroéd depozytéw gospodarstw domowych, ale ich udziat ulegt ponownie obni-
Zeniu w 2020 r. Na koniec 2019 r. stanowity one 90,5% catosci depozytéw od gospodarstw
domowych, rok pézniej juz 88,3%.

W zakresie struktury terminowej depozytow gospodarstw domowych réwniez zacho-
dzity bardzo duze zmiany. Obserwowane w 2020 r. zmiany zmierzaty w kierunku podob-
nym, co w poprzednich latach - znacznie szybsza byta dynamika depozytéw biezgcych
niz depozytow terminowych. To zjawisko nie moze specjalnie dziwi¢ w warunkach bardzo
niskich stop procentowych, cho¢ byto ono bardzo silne. Depozyty biezgce gospodarstw
domowych zwiekszyty sie 0 30,4% (rok wczesniej wzrost wynidst 15,4%), natomiast kwota
depozytow terminowych zmniejszyta sie o prawie 30% (rok wczesniej tylko 0 0,4%).

Udziat depozytow biezacych w catosci depozytow gospodarstw domowych zwiekszyt
siew 2020 1.7 67% do a7 78,9%. Zatem juz blisko 80% depozytow tych klientow stanowity
depozyty biezace.

Dynamika nominalna depozytéw biezacych i terminowych gospodarstw domowych w latach
2016-2020 (w %)

Biezgce 117,9 1128 1155 1154 130,4

Terminowe 100,7 93,3 101,7 99,6 70,6

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.
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Pod wzgledem waluty depozytow gospodarstw domowych depozyty ztotowe wzrosty
w tempie znacznie wolniejszym niz depozyty walutowe tych klientow. Depozyty ztotowe
zwiekszyty sie 0 9,6%, osiagnety na koniec roku wartos¢ 894 614 mln PLN. Tempo tego
wzrostu byto niemal identyczne jak rok wczesniej.

W przypadku depozytow walutowych ich wzrost w ostatnim roku wyniést niemal 20%.
To tempo byto wyraznie wyzsze niz w 2019 r. Ta zmiana dynamiki byta czesciowo efektem
transferow Srodkow z zagranicy dla gospodarstw domowych, miedzy innymi od znacznej
emigracji zarobkowej Polakow za granica, a w duzej czesci takze wynikiem decyzji depo-
nentéw, gdy réznica w poziomie oprocentowania depozytéw ztotowych i walutowych
bardzo zmniejszyta sie w ostatnim roku. Trzeba tez pamietac, ze na wynik 2020 r. wiekszy
wptyw miaty zmiany kurséw walutowych.

Dynamika nominalna depozytéw ztotowych i walutowych od gospodarstw domowych
w latach 2016-2020 (w %)

- ztotowe 109,2 101,9 110,2 109,7 109,6

- walutowe 115,6 120,0 110,3 109,8 119,9

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Przy znaczacej roznicy w tempie wzrostu obu rodzajow depozytéw w 2020 r. nasta-
pit wzrost udziatu depozytéw walutowych w catosci depozytéw bankowych od gospo-
darstw domowych. Udziat ten wyniost na koniec roku 12,0% i byt o 1 pkt proc. wyZszy
niz w poprzednich trzech latach. Uksztattowat sie on tez na najwyzszym poziomie, pa-
trzac z perspektywy ostatnich 6 lat, ale pozostawat nadal na znacznie nizszym pozio-
mie niz udziat depozytéw walutowych w depozytach utrzymywanych przez podmioty
gospodarcze.

Struktura walutowa depozytéw od gospodarstw domowych w latach 2016-2020 (w %)

- ztotowe 90,2 89,0 89,0 89,0 88,0

- walutowe 9,8 11,0 11,0 11,0 12,0

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.
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1.2. Depozyty od podmiotow gospodarczych

Dynamika zobowigzah wobec podmiotéw gospodarczych byta w minionym roku
wyraznie wyzsza od dynamiki zobowiazan od gospodarstw domowych oraz od tacznej
dynamiki depozytow od podmiotéw niefinansowych. Tempo wzrostu depozytéw wobec
podmiotéw gospodarczych byto tez wyraznie szybsze niz tempo osiagane w poprzed-
nich pieciu latach. W 2020 r. wyniosto ono 19,8%, podczas gdy rok wczesniej byto to
przyktadowo 10%. O przyczynach bardzo wysokiej dynamiki w 2020 r. byta juz mowa po-
wyzej. W tym miejscu mozna tez dodac, ze pozytywny wptyw na dynamike miata zmiana
kursu walutowego ztotego wzgledem gtownych walut Swiatowych. Ponadto nie mozna
tez abstrahowac od przeznaczenia mniejszej czesci wolnych srodkow finansowych przez
przedsiebiorstwa na inwestycje.

Patrzac na strukture terminowa depozytow, trzeba zauwazyc, ze cecha charakterystycz-
na tego segmentu klientoéw krajowych byta w ostatnim roku ponownie silniejsza dynamika
depozytow biezacych i stabsza dynamika depozytow terminowych. Rosnaca role depozy-
tow biezgcych banki obserwowaty juz w poprzednich siedmiu latach.

Tempo wzrostu depozytow biezacych od rezydentéw wyniosto w 2020 1. az 33,3% i byto
znacznie wyzsze od wyniku poprzednim roku (16,9%).

Natomiast depozyty terminowe przedsiebiorstw ponownie sie zmniejszyty. W 2019 .
byto to 0 5,4%, a rok pdzniej juz o ponad 20%. Ta spadkowa tendencja utrzymuije sie od
kilku lat. W konsekwencji udziat depozytéw terminowych w catosci depozytéw przedsie-
biorstw zmniejszyt sie w 2020 1. az 0 8,9 pkt proc. do poziomu 17,5%.

Dynamika nominalna depozytéw biezacych i terminowych od podmiotéw gospodarczych
w latach 2016-2020 (w %)

Biezace 116,3 113,6 106,8 116,9 1333

Terminowe 96,1 91,6 99,2 94,6 79,1

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

W minionym roku nastapity réwniez dalsze zmiany w strukturze walutowej depozytéw od
podmiotéw gospodarczych. Rok 2020 przyniost odwrdcenie sytuacji obserwowanej w 2019
i powrdt do sytuacji z 2018 r., czyli wyzszg dynamike depozytow ztotowych przedsiebiorstw
niz depozytow walutowych. W 2020 r. réznice w tempie obu pozycji byty bardzo duze.

Wysoki wzrost tempa depozytdw ztotowych byt zauwazalny nawet w okresie silnego
wzrostu polskiego eksportu, w tym takze wzrostu jego znaczenia dla wynikéw finansowych
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polskich przedsiebiorstw. W 2020 r. dynamika tych depozytéw byta bardzo wysoka i wzrost
kwoty wynidst 24,1%. To przyspieszenie nastapito po catkiem dynamicznym wzroscie war-
tosciw 2019. (0 9,6%).

Dynamika nominalna depozytéw ztotowych i walutowych od podmiotéw gospodarczych
w latach 2016-2020 (w %)

- zfotowe 104,7 98,8 106,7 109,6 1241

- walutowe 128,3 1243 90,5 1115 102,9

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Konsekwencja zdecydowanie szybszego wzrostu stanu depozytow zlotowych byty
zmiany w strukturze walutowej depozytow bankowych od podmiotow gospodarczych.
Znaczenie depozytéw walutowych zmniejszyto sie w ciggu ostatniego roku o blisko 3 pkt
proc., podczas gdy rok weczesdniej zwiekszyto sie 0 0,3 pkt proc. Na koniec 2020 r. depozyty
walutowe stanowity 17,5% depozytéw od podmiotéw gospodarczych.

Struktura walutowa depozytéw od podmiotéw gospodarczych w latach 2016-2020 (w %)

- ztotowe 80,9 77,1 799 79,6 82,5

- walutowe 19,1 22,9 20,1 20,4 175

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

1.3. Depozyty od instytucji niekomercyjnych dziatajacych
na rzecz gospodarstw domowych

Depozyty instytucji niekomercyjnych dziatajgcych na rzecz gospodarstw domowych
nie miaty istotnego znaczenia w catosci pasywow bankow. Stanowity one na koniec 2020 .
zaledwie 1,3% pasywdw sektora bankowego i 2,1% zobowigzan wobec sektora niefinan-
sowego. Depozyty instytucji niekomercyjnych, dziatajgcych na rzecz gospodarstw domo-
wych, zwiekszyty sie w ostatnim roku o 10,2%, a wiec w tempie znacznie wyzszym niz rok
wczesniej i jednoczesnie nizszym niz depozyty przedsiebiorstw i podobnym jak depozyty
gospodarstw domowych.
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2. Zohowigzania wobec sektora finansowego

Kolejna pozycje w strukturze pasywow (20,8% pasywow ogdtem) stanowity zobo-
wigzania bankow wobec sektora finansowego, ktére osiggnety na koniec 2020 r. wartos¢
490 555 min PLN. Te zobowiagzania, odwrotnie niz w poprzednich szesciu latach, cecho-
waty sie w 2020 r. jednym z najwyzszych wskaznikow wzrostu sposrod gtownych pozydji
pasywow (zwiekszenie 0 33,3%). Rok wczesniej odnotowano zas ich zmniejszenie o 3,2%.

Zobowigzania wobec sektora finansowego w latach 2018-2020

Zobowigzania ogbtem 379941 367768 490 555
- wobec rezydentow 191621 191 000 290 307
- wobec nierezydentéw 188319 176 768 200248

Zrédto: Dane NBP.

Wysoki udziat tej pozycji w pasywach sektora bankowego moze Swiadczyc
o ograniczeniach niektérych bankéw w mozliwosci lokowania wolnych srodkéw po-
zyskanych przez banki i w efekcie kierowaniu ich do innych bankow (dotyczyto to np.
bankowosci spotdzielczej). W innych bankach mogto za$ by¢ wynikiem problemoéw
w zapewnieniu dostatecznego poziomu ptynnosci banku, w wyniku pozyskiwania
depozytow od podmiotéw sektora niefinansowego. Nie zawsze jednak musiat to by¢
skutek trudnosci w pozyskiwaniu srodkow od klientéw niefinansowych. Czes$¢ ban-
kow swiadomie decydowata sie na pozyskiwanie czesci srodkéw z sektora finanso-
wego, w tym gtownie w formie pozyczek z bankow zagranicznych, np. z racji lepszego
dopasowania terminowego czy walutowego aktywodw i pasywow czy przeksztatcenia
dziatalnosci w forme oddziatu banku zagranicznego zamiast banku. Taka strategia
nie moze by¢ jednak szeroko kontynuowana po wejsciu w zycie unijnych regut doty-
czacych norm ptynnosci.

Najwazniejszymi pozycjami, w ramach zobowiazan od sektora finansowego, byty tzw.
pozostate zobowiazania wobec instytucji tego sektora. Ta pozycja cechowata sie tez naj-
wiekszg dynamika w 2020 . Zwiekszyta sie ona w ciggu ostatniego roku o 109 541 min PLN,
tj. az o blisko 75%.

Depozyty i kredyty otrzymane od krajowych instytucji finansowych oraz depozyty
i kredyty otrzymane od zagranicznych instytucji finansowych stanowity tagcznie na koniec
2020 r. mniejsza cze$¢ niz wymienione wyzej pozostate rodzaje zobowigzah od sektora fi-
nansowego.
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Zobowigzania wobec sektora finansowego w latach 2018-2020

Zobowigzania ogbtem 379941 367768 490 555

- depozyty 128 447 129099 139091

- kredyty 99 700 87326 90582

- pozostate zobowiazania 151 793 151 342 260 883

Zrédto: Dane NBP.

W podziale na zobowiazania od monetarnych i niemonetarnych instytucji finansowych
nadal wieksze znaczenie majg zobowiazania od instytucji monetarnych (w wytaczeniem
banku centralnego). Stanowity one na koniec 2020 r. 2/3 wszystkich zobowiazan od instytu-
cji finansowych. Rok wczesniej ten udziat wynosit tylko 56,4%.

Zobowiagzania wobec sektora finansowego w podziale na monetarne i niemonetarne
instytucje finansowe w latach 2018-2020

Zobowigzania ogbtem 379941 367768 490 555

- wobec monetarnych instytucji finansowych 207 875 207 382 327141

- wobec pozostatych instytucji

: 177920 160 586 163 846
sektora finansowego

Zrédto: Dane NBP.

2.1. Depozyty, kredyty i inne zohowiazania
od krajowych instytucii finansowych

Zobowiazania bankow od krajowych instytucji finansowych w 2020 r. zwiekszyty sie w po-
rownaniu z rokiem wezesniejszym o 52%. Na koniec ubiegtego roku depozyty, kredyty bankéw
i inne zobowiazania od rezydentéw finansowych opiewaty na kwote 290 307 mln PLN. i byty
o blisko 100 000 mIn PLN wyzsze niz rok wezedniej. Udziat zobowiazan od rezydentow w catosci
zobowigzan od instytucji finansowych zwiekszyt sie tez wyraznie w 2020 1. 2 51,9% do 59,2%.

Warto odnotowad, 7e praktycznie caty przyrost zobowiazan od rezydentéw nastgpit
w kategorii pozostate zobowigzania, ktére wzrosty w 2020 r. 0 116,8%. Pozostate kategorie
(depozyty i kredyty) minimalnie sie zmniejszyty.
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Zobowigzania wobec krajowego sektora finansowego w latach 2018-2020

Zobowigzania ogbtem 191621 191000 290 307
- depozyty 95106 96 408 96 165
- kredyty 7468 9017 8655
- pozostate zobowigzania 89 047 85574 185488

Zrédto: Dane NBP.

Trzeba jednak pamietad, ze istnienie podatku sektorowego naliczanego od aktywdw okre-
Slonych kategorii instytucji finansowych zmienito optacalnos¢ lokowania wolnych Srodkéw
finansowych w innym banku i dlatego trudniej byto oczekiwac duzych wzrostow zobowigzan
w tym obszarze ze strony instytucji finansowych zobowiazanych do ptacenia tego podatku. Tym
niemniej patrzac na strukture podmiotowa tych zobowiazan od podmiotow krajowych, mozna
byto w 2020 r. odnotowac wzrost zobowigzan wobec pozostatych monetarnych krajowych in-
stytucji finansowych 0 4,5% i spadek zobowigzan od pozostatych instytucji finansowych o 5%.

2.2. Depozyty, kredyty i inne zohowiazania od zagranicznych instytucji
finansowych

W minionym roku warto$¢ depozytow, kredytow i innych zobowiazan przyjetych przez banki
od zagranicznych instytudji finansowych zwiekszyta sie wyraZnie i byto to zjawisko odmienne od
odnotowanego rok wczesniej. Wzrost wynidst 13,3% i czeSciowo mogt by¢ spowodowany zmia-
nami kursu ztotego w stosunku do gtownych walut Swiatowych. Rok wczesniej zobowigzania te
zmniejszyty sie 0 6,1%. WartoS¢ tych kategorii zobowigzarh bankéw na koniec 2020 r. wyniosta
200248 min PLN. Same depozyty i kredyty od tej kategorii klientow wyniosty za$ 124 853 min PLN.

Zobowigzania wobec zagranicznego sektora finansowego w latach 2018-2020

Zobowigzania ogotem 188319 176 768 200248

- depozyty 33342 32691 42926

- kredyty 92232 78 309 81927

- pozostate zobowiazania 62 746 65768 75395

Zrédto: Dane NBP.
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Zobowiazania wobec sektora finansowego z zagranicy (mln PLN)

226422

216315 312484 09928
201011 200913 198435 200248
185112 188319
‘ ‘ 176 768

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: Dane KNF.

Stopniowy spadek znaczenia kredytow walutowych w aktywach bankéw i ograniczenie
mozliwosci wzrostu tego portfela powinien powodowad, ze banki miaty mniejsze zapo-
trzebowanie na waluty obce w celu ograniczania swojej pozycji walutowej. Jednak warto
przypomnied, ze w 2020 r. rosty depozyty walutowe podmiotéw niefinansowych, co zmniej-
szato niedopasowanie walutowe aktywow i pasywdw w bankach. Takze rozpietosé w opro-
centowaniu miedzy rynkiem ztotowym i walutowym zmniejszyta sie, co powinno znieche-
cac do lokowania $rodkéw w polskich bankach. Mimo tych uwarunkowan zobowiazania
zagraniczne bankow wzrosty wyraznie w ostatnim czasie. By¢ moze cze$¢ tego przyrostu
wynikata z dziatar bankéw stuzacych czesciowemu wypetnieniu wymogu w zakresie MREL.

Jednak z racji nizszej dynamiki tych zobowiazan na tle dynamiki pasywéw ogétem, pol-
ski sektor bankowy stawat sie coraz mniej zalezny od finansowania z zagranicy i przez to
mniej wrazliwy na zaburzenia pojawiajace sie na rynkach zagranicznych i zmiane podejscia
bankéw zagranicznych do lokowania wolnych Srodkéw pienieznych w naszym kraju.

Trzeba w tym miejscu tez dodad, ze ponad 40% zobowigzan zagranicznych stanowity
zobowigzania wobec cztonkow grupy kapitatowej polskiego banku, co zmniejszato takze
nieco zaleznos¢ bankéw od wahan nastrojéw na rynku finansowym. Niemniej jednak,
kwota tych zobowigzan byta nadal wysoka i nawet jesli czes¢ tych Srodkéw pochodzita
z miedzynarodowych instytucji finansowych, gdzie ryzyko gwattownej zmiany podejscia
inwestora wydato sie by¢ mniejsze, to nalezy nadal przygladac sie zmianom tej pozycji pa-
sywow sektora bankowego z nalezng uwaga.
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3. Zohowiazania od sektora hudzetowego

Kolejna grupe zobowigzan bankéw stanowity zobowigzania wobec sektora budzeto-
wego (5,1% pasywdw bankowych). W ujeciu kwotowym na koniec minionego roku wynio-
sty one 120 247 mln PLN. W minionym roku byta to pozycja pasywow cechujaca sie jedna
z najwyzszych dynamik. Wzrost tych pasywow wyniést ponad 40%. Tym samym znaczenie
tej pozycji w pasywach ogbtem sektora bankowego musiato ulec wzmocnieniu - 0 0,8 pkt
proc. Nastgpito ono po niewielkim spadku znaczenia tej pozycji pasywéw bankow w 2019
-00,1 pkt proc.

Wielkos¢ i kierunek zmian tych zobowiazan ulegaty zmiennym i silnym wahaniom
w ostatnich latach. Jeszcze w 2017 r. nastapito wyrazne zwolnienie tempa ich wzrostu
(8,6%), w 2018 r. wzrost tych zobowigzan wyniost az 20,9%, a w 2019 r. tempo wzrostu
wyraznie znow wyhamowato. Specyfika zarzadzania budzetem panstwa i budzetami tere-
nowymi (w tym zasada jednorocznosci) powoduja, Ze fluktuacja standw wolnych srodkow
pienieznych jest naturalnym procesem.

Struktura zobowiazan od sektora budzetowego w latach 2018-2020

Instytucje rzadowe

38428 45,7 37571 44,1 63903 53,1 170,1
szczebla centralnego
Instytucje samorzadowe 32173 38,6 37047 43,5 54198 451 146,3
FunduszUbezpieczent 13107 157 19576 124 2145 18 203
Spotecznych
Razem 83428 100,0 85194 100,0 120246 100,0 1411

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

Zobowigzania od poszczegblnych kategorii podmiotéw sektora budzetowego w 2020 .
cechowaty sie rézna dynamika w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii klientow tego
sektora.

W zakresie zobowigzan wobec instytucji rzadowych szczebla centralnego odnotowano
w ostatnim roku silny wzrost kwoty depozytow. Wynikato to prawdopodobnie z pozyska-
nia przez te instytucje wiekszych srodkow na cele przeciwdziatania skutkom pandemii i nie
zostaty one w 2020 r. w petni wykorzystane. Mogty one takze pozyskac wieksze Srodki, aby
ustabilizowac sytuacje w kolejnym roku. Trzeba jednak tez pamietacd, 7e ta pozycja podle-
ga generalnie silnym wahaniom w ostatnich latach, a state, wyrazne zwiekszanie wielkosci
depozytow nie jest celem dziatania tych podmiotéw. Zatem po okresie szybszego wzrostu
depozytow, nie mozna oczekiwac podobnych zmian w kolejnym okresie.
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Najwieksza stabilnosciag w dtuzszym okresie charakteryzowaty sie depozyty od insty-
tucji samorzadowych, ktére systematycznie zwiekszaty sie w ostatnich latach (z wyjatkiem
20181.). W 2020 r. takze w relacjach z ta kategoria klientow nastapit silny wzrost zobowigzan.
Wynidst on a7 46,3%, co byto wynikiem nieporéwnywalnym z poprzednim rokiem, cho¢ rok
2019 tez cechowat sie szybkim wzrostem (0 15,1%).

W zakresie zobowigzan bankéw wobec FUS, od 2013 r. nastepowat wzrost ich sumy
w kolejnych latach. W 2018 r. tempo ich wzrostu wyniosto az 126,8%, stad udziat tej pozycji
w zobowiazaniach tacznych od sektora budzetowego rést wyraznie. W tych warunkach nie
mogto dziwi¢ obnizenie poziomu tych depozytow w nastepnych latach. Spadek w 2020 r.
wyniost az blisko 80%. Dodatkowe wyptaty Swiadczen emerytalno-rentowych odwrocity
trend rosngcych depozytow ZUS w sektorze bankowym.

4, Kapitaty i fundusze wiasne

Czwarta pod wzgledem wielkosci pozycje pasywdw sektora bankowego stanowity kapi-
taty wtasne. W 2020 . zwiekszyty sie one 0 8,2%, a nominalnie o 17 263 mln PLN. Byt to przy-
rost blisko trzykrotnie wyzszy niz osiagniety w 2019 r. Wzrost kapitatow wynikat w 2020 .
W mniejszym stopniu z potrzeby zwigzanej z rozwojem akcji kredytowej bankéw, a bardziej
ze zmian wymogow kapitatowych naktadanych przez regulatoréw na banki w ostatnich la-
tach oraz woli zabezpieczenia sie przed skutkami perturbacji w wyniku niestabilnej sytuacji
gospodarczej po wybuchu pandemii koronawirusa.

. W tym ostatnim kontekscie warto przypomniec, ze w 2020 r. praktycznie na catym
Swiecie zaostrzeniu ulegty tez wytyczne nadzorcow bankowych w zakresie polityki wyptat
dywidendy przez banki. Dotyczyto to takze KNF, ktéry pozwolit tylko na bardzo ograniczone
wyptaty dywidend przez banki spétdzielcze. Jednoczesnie zatrzymane zyski pozostawaty
gtéwnym zrodtem zwiekszania kapitatow wtasnych w bankach. W efekcie czes¢ bankéw
zatrzymato zyski w catosci, a czes¢ pozostawito je w kategorii niepodzielonych zyskdw.

Kapitat akcyjny bankéw zwiekszyt sie w minionym roku o 4 949 mln PLN. Kapitaty re-
zerwowe wzrosty 0 4 405 min PLN. Najwiekszy wzrost odnotowano w pozycji zyski zatrzy-
mane, co nie moze dziwi¢ w kontekscie wspomnianych zalecert KNF dotyczacych polityki
dywidendowej. Zyski te wzrosty 0 9 852 min PLN. Inne pozostate dochody, ktére mozna
przeklasyfikowac do zysku lub straty zwiekszyty sie 0 7105 mln PLN. Wyraznie zmniejszyt sie
natomiast zysk biezacy, ale szerzej na ten temat bedzie mowa ponizej.

Znaczenie kapitatow w catosci pasywow ulegto w 2020 r. obnizeniu z 10,5% do 9,7%.
Rok wczesniej udziat kapitatow tez sie obnizyt, ale w mniejszej skali, bo 0 0,3 pkt proc.

Dla potrzeb regulacji ostroznosciowych fundusze wtasne bankow wyniosty na koniec
2020 1. 232 912 mln PLN. Rok wczesniej kwota funduszy wtasnych wynosita 210 307 mln
PLN. Tempo wzrostu wyniosto zatem w ostatnim roku 10,7%. Rok wczesniej te fundusze
zwiekszyty sie o 3,6%.
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Fundusze wtasne sektora budzetowego w latach 2018-2020

Funduszewtasne 203660 1000 210307 1000 232912 1000 1107

' kap'tafi‘;flsmwowy 183165 900 187587 892 208387 895 11,1

- kapitat dodatkowy 47 0,0 29 0,0 13 0,0 44,8
Tier |

~Kkapitat Tier I 20448 100 22691 108 24512 105 1080

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

Kapitaty podstawowe Tier | wzrosty 11,1% i na koniec 2020 r. opiewaty one tacznie na
kwote 208 387 mIn PLN. Rok wczesniej wyniosty one 187 587 mln PLN i wowczas roczne
tempo wzrostu wyniosto 2,4%.

Kapitaty Tier Il - w przeciwienstwie do lat wczesniejszych — odnotowaty stabszy wzrost
w ostatnim roku niz kapitaty podstawowe. W 2020 r. zwiekszyty sie one z 22 691 min PLN do
24512 mln PLN. Tempo ich wzrostu wyniosto zatem 8%, a wiec byto nieco nizsze niz tempo
wzrostu kapitatu Tier Il w roku poprzednim (wzrost 0 12,5%).

Decyzje wtascicieli po wydaniu zalecer przez KNF spowodowaty, Ze wzrost kapitatow
dla celow adekwatnosci kapitatowej byt wiekszy niz w 2019 .

Fundusze wtasne sektora bankowego (mln PLN) 232 912

203 660 210 307
197 643

175 489
159 111
138 611 136 841
128 235
110 026
100 599 I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrddto: Dane KNF.
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Z punktu widzenia wymogow regulacyjnych warto odnotowac, ze wtadze nadzorcze pod-
jety decyzje o obnizeniu w trakcie 2020 r. bufora ryzyka systemowego z 3% do 0%. Spowodo-
wato to uwolnienie kapitatu regulacyjnego w kwocie ok. 30 000 mln PLN. Jednoczesnie nie
wprowadzono w Zycie zapowiadanej i uzgodnionej decyzji w sprawie obnizenia wagi ryzyka
dla ekspozycji komercyjnych zabezpieczonych hipotecznie do 50%. Nie wprowadzono takze
zmiany wagi ryzyka dla ekspozycji z tytutu walutowych kredytow mieszkaniowych. Trzeba tez
odnotowad, ze w 2020 r. generalnie w duzym stopniu zostat utrzymany poziom dodatkowe-
go wymogu kapitatowego natozonego przez nadzér bankowy w 2015 r. na wybrane banki
w zwiazku z ponoszeniem przez nie wyzszego ryzyka w swojej dziatalnosci, wynikajacego
z istotnego zaangazowania w kredyty mieszkaniowe denominowane w walucie obcej.

Tempo wzrostu kapitatu regulacyjnego byto nizsze niz tempo wzrostu aktywow ogdtem
i tempo wzrostu depozytow sektora niefinansowego. W przypadku wzrostu w przysztosci
popytu na kredyt bankowy istniejace kapitaty regulacyjne moga stac sie ograniczeniem dla
rozwoju akcji kredytowej, szczegblnie w warunkach obnizajacej sie szybko kwoty zyskdw
wypracowywanych przez sektor bankowy.

Wspbtczynnik wyptacalnosci sektora bankowego wzrést w 2020 1.z 19,1% do 21%. Wzrost
wspotczynnika nastapit, mimo ze fundusze wtasne wzrosty wolniej niz suma bilansowa, ale
wzrosty szybciej niz naleznosci od sektora niefinansowego i sektora finansowego. Zmiana
struktury naleznosci musiata zatem wptynac na wielkos¢ wspotczynnika wyptacalnosci.

Wspotczynnik kapitatu Tier | wynidst na koniec ubiegtego roku 18,8% i wzrost z po-
ziomu 17% osiagnietego w 2019 r. Analogiczne zmiany dotyczyty wspétczynnika kapitatu
podstawowego Tier |, gdyz znaczenie instrumentdw zaliczanych do kapitatu dodatkowego
Tier | byto w Polsce minimalne.

Wspétczynnik wyptacalnosci sektora bankowego
20,97

18,96 19,05 19,08
17,7
15,7 16,3
14,7 14,7
13,8
| | ‘

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: Dane KNF.
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Ten wysoki poziom wspdtczynnika wyptacalnosci i zdecydowana przewaga funduszy pod-
stawowych w funduszach wtasnych bankéw stanowity dobre zabezpieczenie bankéw na wypa-
dek pojawienia sie ewentualnych strat. Poziom kapitatéw wiasnych i wielko$¢ wspétczynnika
wyptacalnosci stanowity tez dobre przygotowanie kapitatowe bankdw w Polsce do spetnienia
wciaz rosngcych wymogdw kapitatowych wynikajacych z nowelizacji pakietu CRD [V/CRR.

5. Pozostate pasywa

Sposréd pozostatych pasywdw najwieksza pozycje stanowity zobowigzania z tytutu wtasnej
emisji. Na koniec 2020 r. wyniosty one 191 067 mln PLN i byty ponad dwukrotnie wyzsze niz rok
wczesniej. Dynamika tej pozycji byta bardzo wysoka, choc nieco wyzsza niz rok wezesniej, gdy
tempo wzrostu wyniosto 3,1%. Trzeba jednak pamietac, ze zdecydowana wiekszos¢ tego przy-
rostu wynikata z emisji obligacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego dokonanych na potrzeby
mobilizacji Srodkow na tarcze finansowe stuzace wsparciu gospodarki przez pafistwo. Nie miaty
one natomiast wiele wspdlnego z celem biznesowym banku lub z wymogami regulacyjnymi.

Czes¢ przyrostu wynikata z koniecznosci stopniowego sprostania wymogom regulacyj-
nym przez banki w zakresie MREL. Ponadto czes¢ portfela wynikata z emisji listow zastaw-
nych przez banki hipoteczne.

Po wysokim przyroscie tych zobowigzan w 2020 r. ich znaczenie w pasywach bankdw
wzrosto. Stanowity one juz 8,1% pasywow. Oczywiscie ta pozycja pokrywa sie w znacznej
czesci z zobowiazaniami sektora bankowego od sektora finansowego.

Niemniej jednak, znaczenie tej formy finansowania dziatalnosci bankéw bedzie rosto w przy-
sztodci. Znaczna czes¢ bankow zostata bowiem zobowiazana do stworzenia odpowiedniego po-
ziomu MREL okreslonego przez BFG. W duzej czesci bedzie on sktadac sie wiasnie ze srodkéw
pozyskanych z emisji dtuznych papierdw wartosciowych lub pozyczek od bankow-matek.

Zobowiazania z tytutu wtasnej emisji w latach 2018-2020

Zobowigzania z tytutu wtasnej

e 87768 92256 191067 207,1
emisji

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

W ostatnich latach wyraznie wzrosta kwota rezerw utworzonych przez banki. W 2018 r. zwiek-
szyly sie one 0 29,6%. Jednak rok pdzniej ich wzrost byt jeszcze wiekszy i wynidst ponad 50%,
a nominalnie ponad 2 000 mln PLN. W 2020 r. przyrost byt jeszcze wiekszy. Wynidst on prawie
3000 mln PLN i odpowiadat on tempu wzrostu réwnemu 47%. W wiekszosci przyrost ten zostat
spowodowany dazeniem do zabezpieczenia sie bankow przed skutkami ryzyka prawnego zwia-
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zanego z mozliwymi wyrokami sadowymi dotyczacymi walutowych kredytdw mieszkaniowych,
szczegblnie po wyroku TSUE 22019 r. Mozna spodziewac sie, ze w najblizszym okresie te rezerwy
beda zapewne jeszcze rosty w miare wzrostu spraw wnoszonych przez kredytobiorcow do sadow
w odniesieniu do walutowych kredytdw mieszkaniowych i wydawanych wyrokdw sadowych.
Oczywiscie znaczenie tej pozycji w catosci pasywodw bankdw pozostawato nadal niewielkie.

Rezerwy sektora budzetowego w latach 2018-2020

Rezerwy 3979 6315 9286 147,0

- na sprawy sporne 724 1907 3911 205,1

- na zobowiagzania

) 1389 1831 2386 130,3
pozabilansowe

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Pozostate pasywa bankéw stanowity na koniec 2020 r. 3,1% pasywow ogdtem i zwiek-
szyty sie 0 19,6%. Najwazniejsze pozycje sposrdd nich przedstawia ponizsza tabela.

Wybrane pozostate pasywa bankéw w latach 2018-2020

Zobowigzania finansowe zabezpieczajgce 3946 3838 6653 1733

Zobowigzania z tytutu podatku dochodowego 2130 2066 1665 80,6

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Zohowiazania pozahilansowe

W minionym roku nastapit dalszy wzrost kwoty zobowigzan pozabilansowych sektora
bankowego. Wynibdst on 8,6% i byto to tempo wzrostu wyraznie nizsze od osiggnietego rok
wezesniej (15,3%). Po okresie wiekszych wahan dynamiki tych zobowiazan, ostatnie cztery
lata przyniosty dos¢ stabilny ich wzrost. W ostatnim roku tempo wzrostu zobowiazan po-
zabilansowych byto tez znacznie wolniejsze od tempa wzrostu sumy bilansowej sektora
bankowego, co byto sytuacja odmienng od obserwowanej rok wezesniej.

Spowolnienie gospodarcze kraju mogto nie stanowi¢ przestanki do zwiekszania rynku zobo-
wigzan pozabilansowych. Tym niemniej za ich rozwojem mogto przemawiac zwiekszenie dzia-
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talnosci eksportowe] (przynajmniej w odniesieniu do czesci instrumentdw zaliczanych do pozycji
pozabilansowych), wieksza zmiennos¢ kursow najwazniejszych walut wzgledem zfotego. Takze
zmiana stop procentowych w warunkach wyzszej inflacji mogta zacheca¢ do zabezpieczania ry-
zyka stopy procentowej za pomoca instrumentow pochodnych, cho¢ oficjalne wypowiedzi ze
strony NBP w wiekszosci wyraznie wskazywaty, ze wzrost stop procentowych nie jest rozwazany.
Czesciej wspominano o mozliwosci dalszego obnizania poziomu stop procentowych w NBP.

Z/obowigzania pozabilansowe sektora bankowego wyniosty na koniec 2020 1. 3 420 392
mln PLN. Odpowiadaty one 1,45-krotnosci sumy bilansowej sektora bankowego, co byto
relacja niemal taka sama jak na koniec 2018 r. (w 2019 r. byto to natomiast 1,57-krotno-
sci). Dla krétkiego przypomnienia mozna podad, ze w 2007 r. ta relacja uksztattowata sie
na rekordowo wysokim poziomie 4,2-krotnosci aktywow polskich bankéw. Oczywiscie to
poréwnanie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze bytoby dobrze, gdyby zobowiazania po-
zabilansowe bankdw wzrosty do tamtego poziomu. Zbyt wysoki ich poziom moze bowiem
zagrazac bezpieczenstwu i stabilnosci sektora bankowego, a takze stabilnosci gospodarki
realnej. Jednak zmniejszenie ich znaczenia mogtoby Swiadczy¢ o pogorszeniu poziomu
zabezpieczania sie podmiotdéw gospodarczych przed ryzykiem i mniejsza wole przedsie-
biorcéw do podejmowania dziatan zabezpieczajacych.

Wsrod zobowigzan pozabilansowych wyréznia sie zobowiazania warunkowe. Tempo
wzrostu tych zobowiazan wyniosto w ostatnim roku 14,4% i byto ono ponownie wieksze od
zmiany odnotowanej w poprzednim roku (9,7%).

Udziat zobowigzah warunkowych w zobowiazaniach pozabilansowych udzielonych
ogotem zwiekszyt sie w minionym roku o 0,7 pkt proc., osiggajac na koniec roku poziom
14,8%. Rok wczesniej ten udziat zmniejszyt sie doktadnie tez 0 0,7 pkt proc.

Wsrod udzielonych zobowiazah warunkowych szybsze tempo wzrostu dotyczyto finan-
sowania niz zobowiazan gwarancyjnych.

Udzielone zobowigzania gwarancyjne zwiekszyty sie 0 6,5%. Rok wczesniej zwiekszyty
sie one natomiast o 7,7%. Dotyczyty w wiekszosci sektora niefinansowego, ale najwieksza
dynamika cechowaty sie gwarancje udzielone dla sektora finansowego. Podobne zjawisko
byto tez obserwowane juz w przesztosci.

Wsrod zobowigzan dotyczacych finansowania nastepowata co roku zmiana sytuacji.
W 2018 1. najszybszy wzrost wartosci odnotowywano w odniesieniu zobowiazan dla sektora fi-
nansowego, w 2019 r. zdecydowanie szybsze tempo wzrostu dotyczyto finansowania dla sekto-
ra niefinansowego, a w2020 r. ponownie sektora finansowego. W ostatnim roku wzrost w obsza-
rze sektora finansowego wynidst az 53,1% (rok wczesniej 7,3%), a sektora niefinansowego 15%
(rok wczesniej 9,3%). Zatem w obu obszarach tempo wzrostu byto wyzsze w2020 r. nizw 2019 .

Zobowigzania dotyczace finansowania dla sektora niefinansowego pozostaty tez do-
minujaca pozycja w catosci pozabilansowych zobowiazan finansowych. Stanowity one
76% wszystkich zobowigzan finansowych.

Natomiast zobowiazania finansowe wobec sektora budzetowego zwiekszyty sie
w 2020 r. najmniej dynamicznie, co byto sytuacjg odmienna niz odnotowana w 2019 r.
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Gtéwne pozycje pozabilansowe bankéw w latach 2016-2020 (w mln PLN) i ich dynamika w 2019 r.

Warunkowe udzielone 360 303 379598 403 903 443 366 507 084 1144

Pozostate zobowiazania

) 1899334 2117770 2328264 2706347 2913308 107,6
udzielone

Ogdtem 2259637 2497368 2732167 3149557 3420392 108,6

Zrédto: Dane NBP.

Sposréd wszystkich udzielonych zobowigzan pozabilansowych tradycyjnie najwieksza
grupe stanowity pozostate zobowiazania pozabilansowe. Zmiany kursu walutowego naste-
pujace w ostatnich latach, wysoka warto$¢ naleznosci i zobowiazan walutowych klientow
w bankach oraz wzrost obrotéw handlu zagranicznego mogty stanowic¢ istotng zachete
do wykorzystywania instrumentéw pochodnych. Znaczenie dla rozwoju operacji mogta
miec zmienno$¢ rynkowych stop procentowych, w tym takze przewidywania dotyczace ich
zmian w przysztosci.

Trzeba zatem odnotowad, 7e 2020 . przynidst tym razem wyrazniej wolniejszy wzrost kwo-
ty tych zobowiazan w bankach. Wzrost wynidst 7,6%, podczas gdy w 2019 r. przekroczyt on
poziom 16%. Udziat tych zobowigzan w catosci zobowiazan pozabilansowych sektora banko-
wego udzielonych przez banki nieco zmniejszyt sie i na koniec 2020 r. osiagnat poziom 85,2%.

Wsréd tych zobowiazan tradycyjnie zdecydowanie dominowaty zobowigzania wynika-
jace z zawartych transakcji pochodnych, ktére stanowity az ok. 97% wartosci pozostatych
udzielonych zobowigzan i one miaty dominujacy wptyw na wzrost wszystkich zobowigzan
pozabilansowych.

Struktura gtéwnych pozycji pozabilansowych bankéw w latach 2016-2020 (w %)

Warunkowe udzielone 15,9 15,2 14,8 14,1 14,8
Pozostate zobowiazania udzielone 84,1 84,8 85,2 85,9 85,2
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Sposréd instrumentéw pochodnych najwieksze znaczenie tradycyjnie miaty instru-
menty oparte na instrumencie bazowym bedacym stopg procentowa. Stanowity one
ponad 75% wszystkich instrumentéw pochodnych. Blisko 60% kwoty transakcji na stope
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procentowa przypadato na transakcje z nierezydentami. Zdecydowanie przewazaty z nimi
transakcje IRS, a transakcje FRA miaty duzo mniejsze znacznie. Transakcje z rezydentami
dotyczyty gtéwnie operacji z podmiotami niebankowymi.

Wsrdd transakeji walutowych takze przewazaty transakcje z nierezydentami (podob-
nie blisko 60% wolumenu), a najwazniejszymi operacjami byty FX swapy i transakcje CIRS.
W kontraktach walutowych z krajowymi podmiotami niefinansowymi przewazaty zdecydo-
wanie transakcje typu forward.

Il. Wynik finansowy sektora hankowego

Na wynik finansowy bankow i jego strukture, obok czynnikéw zwigzanych z dziatalnoscig
bankéw, oddziatywato réwniez stosowanie przez nie roznych standardéw rachunkowosci -
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci lub krajowych standardow rachunkowosci
na poziomie sprawozdan jednostkowych. W konsekwencji stosowania roznych rozwigzan,
niektére pozycje rachunku zyskéw i strat nie byty w petni poréwnywalne miedzy bankami
stosujgcymi odmienne standardy rachunkowosci. Miato to szczegdlne znaczenie w 2020 .,
gdy trzeba byto zastosowac niestandardowe interpretacje MSSF i zmienione zostaty zasady
tworzenia rezerw celowych dla bankéw stosujacych polskie standardy rachunkowosci.

Wynik finansowy netto sektora bankowego w2020 r. uksztattowat sie w wysokosci 7 218
mln PLN i byt nominalnie zdecydowanie nizszy niz osiggniety rok wczesniej. W poréwnaniu
z 2019 r. zmniejszyt sie on az 0 6 588 mln PLN. Byto to zmniejszenie wyniku az o 47,7%,
a wiec o blisko potowe. Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczyc, 7e sa to wyniki wstepne,
aw 2019 r. w wynikach finalnych nastapita jeszcze znaczaca korekta wyniku finansowego.
Ta roznica wyniosta wowczas tacznie az 874 mln PLN. Z tym wieksza zatem rezerwa nalezy
podchodzi¢ do wyniku finansowego ostatniego roku.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenie, mozna dokonac oceny tego wyniku, majac na-
dzieje, ze tym razem korekty nie okaza sie tak znaczace.

Poréwnujac wynik finansowy 2020 r. z rezultatami uzyskanymi we wczesniejszych la-
tach, trzeba z cata mocg podkresli¢, ze wynik ostatniego roku byt nominalnie i realnie naj-
stabszy od wielu juz lat. Ostatnio podobny, cho¢ wyzszy wynik nominalny sektor bankowy
uzyskat w kryzysowym 2008 r. Jest rzecza znamienna, ze to zmniejszenie nominalnego wy-
niku finansowego nastapito mimo szesciu lat statego wzrostu aktywdw sektora bankowe-
go, w tym szczegblnie silnego w ostatnim roku. Niemniej jednak, pierwsza od 30 lat recesja
gospodarcza w Polsce, silne obnizenie stop procentowych przez NBP oraz wysokie obcia-
Zenia regulacyjne bankdw doprowadzity do tej sytuacji, wyjatkowej na tle poprzednich lat.

Obnizenie oficjalnych stép procentowych w Polsce w ostatnich latach, wprowadzenie do-
datkowego podatku od instytucji finansowych w 2016 r., zwiekszanie obcigzen bankéw na BFG
oraz zwiekszanie zakresu wydatkdéw bankéw nieuznawanych za koszt uzyskania przychoddw
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dla celéw podatkowych spowodowaty razem, Ze sektor bankowy nie byt w stanie utrzymac
swojego wyniku finansowego mimo bardzo silnego ograniczania kosztow swojego dziatania.

Wynik finansowy sektora bankowego w 2020 r. (w mln PLN)

1 2 3 5 I

1 Odsetki 56 588 9573 47015

2 Prowizje 19489 4636 14 853

3 Przychody z tytutu dywidend 2130 916

4 Pozostate 4701

| Catkowite przychody operacyjne netto 67485

1 Koszty ogblne, w tym: 34669 -34669
- wydatki na personel 17440 - 17440
- koszty eksploatacyjne 17229 -17229

Il Wynik operacyjny brutto 32816

1 Amortyzacja 4595 - 4595

2 Rezerwy 3570 -3570

3 Zysklub strata z tytutu modyfikacji, netto - 177 177

4 gﬂ%é;ﬁ:!ﬁgﬁ;ﬁﬁ tytutu utraty wartosci 11898 11898

5 Odpisy aktgaﬂzujace 7 tytutu utraty wartosci 405 -405
aktywow niefinansowych

6  Pozostate odpisy 529 -529

Il Wynik z dziatalnosci operacyjnej 11712

1 Ujemnq waﬁoéé firmy odniesiona 0 0 0
do wyniku finansowego

) Udziat w zyskach (stratach) jednostkach 141 0 141
podporzadkowanych

3 Wynik na operacjach pozostatych 0 20 0

4 Zysk (strata) z dziatalnosci zaniechanej 0 0

IV Wynik brutto 11833
Podatek dochodowy -4615
Wynik netto z dziatalnosci zaniechanej 0

V. Wynik netto 7218

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.
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Analizujac poszczegdlne sktadowe rachunku zyskow i strat sektora bankowego
w 2020r., trzeba odnotowad, ze wynik uzyskany z dziatalnosci bankowej wynidst 67 485 mln
PLN i byt 0 4,4% nizszy od wyniku z poprzedniego roku. Wynik ten zmniejszyt sie w okresie
bezprecedensowo wysokiego tempa wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego, cho¢
oczywiscie wzrost sumy bilansowej nie mogt by¢ jedynym czynnikiem poprawy wyniku.

Wazna byta tez zmiana struktury tego wyniku w ostatnim roku. Analizujac docho-
dy z dziatalnosci bankowej w 2020 r. z poszczegdlnych zrodet, mozna odnotowac, ze ich
wzrost nastapit tylko w zakresie prowizji, natomiast spadek odnotowano w pozostatych
pozycjach, sposrod ktérych najwieksze obnizenie nastapito w obszarze dywidend. Byta to
sytuacja doktadnie odwrotna w poréwnaniu z osiagnietg w 2019 1.

Spadek dochoddéw odsetkowych wynidst w 2020 r. 4,3%. Nastapit po roku ich wzrostu
0 9,6%. W warunkach drastycznego i niespodziewanego trzykrotnego obnizenia stop pro-
centowych przez NBP ten wynik mozna uznac¢ na bardzo dobry. Trzeba bowiem pamie-
tac, ze przestrzen dla zmniejszenia oprocentowania depozytow praktycznie juz nie istniata
w bankach przed obnizkami wprowadzonymi przez NBP w 2020 r. Kazde obnizenie stop
procentowych powodowato automatycznie obnizenie marzy odsetkowej. Na niekorzys¢
realizacji dochoddw odsetkowych wptywat tez bardzo wolny wzrost akgji kredytowej oraz
bardzo wysoka dynamika depozytdw, zardwno klientowskich, jak i od sektora finansowego.

Wynik osiagniety w 2020 r. zostat tez wypracowany przy wzroscie kredytéw mieszka-
niowych oraz przy wyraznie nizszej dynamice kredytow konsumpcyjnych oraz kredytow
gospodarczych. Tazmiana struktury mogta negatywnie wptywac na wynik odsetkowy ban-
kow. Lepszy wynik mogto dac tylko podwyzszenie wptywow odsetkowych z tytutu zaostrze-
nia warunkéw kredytowania poprzez podwyzszenie marzy za ryzyko.

Spadek przychoddw odsetkowych wynidst 14,3%, co warto konfrontowac z dynamicz-
nym wzrostem sumy bilansowe] bankow, czy tempem wzrostu naleznosci od sektora nie-
finansowego w ostatnim roku. Spadek przychodéw byt tez gtebszy niz spadek dochodéw
odsetkowych.

Spadek przychodéw musiat by¢ choc czeSciowo zrekompensowany zmniejszeniem
kosztéw bankow z tytutu zaptaconych odsetek. Obnizyty sie one o 43,4% w warunkach
wysokiego wzrostu sumy depozytow klientowskich. Koszty te zostaty jeszcze drastycznie)
ograniczone niz przychody odsetkowe. W sytuacji, gdy banki dysponowaty duzymi rozmia-
rami depozytéw klientowskich, takze odnoszonymi do skali prowadzonej przez siebie akgji
kredytowej, odczuwaty one bardzo mate zainteresowanie pozyskiwaniem nowych srodkéw
od klientéw poprzez stosowanie atrakcyjnego oprocentowania dla deponentéw, a musiaty
jednoczesnie broni¢ pozytywnych wynikéw finansowych prowadzonej dziatalnosci.

Mimo zmniejszenia dochoddw odsetkowych w 2020 r. nastgpito nawet niewielkie
zwiekszenie w minionym roku udziatu tej pozycji w dochodach z dziatalnosci bankowe;.
To Swiadczyto tylko o jeszcze gorszych wynikach bankéw w zakresie dochodéw pozaod-
setkowych.
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Udziat dochoddw odsetkowych w dochodach z dziatalnosci bankowej wynidst w 2020 T,
69,7% i zwiekszyt sie 0 0,2 pkt proc. Mozna w tym miejscu przypomnied, ze rok wczesniej
odnotowano o potowe mniejszy wzrost znaczenia dochodéw odsetkowych w catym wyniku
z dziatalnosci bankowej. Znaczenie dochoddw odsetkowych w catosci dochoddw bankow
pozostato bardzo wysokie, jedno z najwyzszych w najnowszej historii polskie] bankowoscii to
w warunkach obowiagzywania coraz najnizszych stop procentowych w Polsce.

Ten wynik podkresla znaczenie dochodéw odsetkowych dla wynikéw bankdw. Finalny
rezultat sektora w coraz wiekszym stopniu zalezy od wyniku odsetkowego. Tym samym teza
0 koniecznosci szybszego wzrostu znaczenia dochodéw pozaodsetkowych we wspétczesnych
systemach bankowych, po raz kolejny nie mogta znalez¢ potwierdzenia w wynikach uzyskiwa-
nych przez sektor bankowy w Polsce, cho¢ stawata sie coraz bardziej aktualna. Podstawowy-
mi przyczynami polskiej odmiennosci wydajg sie by¢ nadal wyzszy poziom marzy odsetkowej
utrzymujacy sie w naszym kraju, a takze mniejsze znaczenie bankowosci inwestycyjnej.

Dochody pozaodsetkowe sektora bankowego wyniosty w 2020 r. 20 470 mln PLN. Rok
wczesniej bankiwypracowaty z tego Zrodta dochéd wwysokosci 21 511 min PLN. To pokazuje
skale spadku dochoddw pozaodsetkowych w ostatnim roku — 0 4,8%. Dla poréwnania warto
przypomnied, ze w2019 r.wzrost tego wyniku wyniost 10,5%. Wynik 2020 r. zostat zrealizowany
wwarunkach szybkiej dynamiki aktywéw sektora bankowego, co pokazywato trudnosci ban-
kow w generowaniu dochodu z tego Zrodta. Oczywiscie trzeba w tym kontekscie pamietac
o licznych ograniczeniach regulacyjnych wzrostu tych dochodéw, takich jak: ustawowe ob-
nizenie optat zwigzanych z kartami ptatniczymi, prawo do bezptatnego rachunku bankowe-
go, czy zmniejszenie biezacych przychoddw ze sprzedazy ubezpieczen w czesci bankéw po
zmianie zasad rozliczania operacji bancassurance. Trzeba tez dodac powazne konsekwencje
finansowe dla bankow rozstrzygniecia w sprawie tzw. matego TSUE, czyli koniecznosci zwro-
tu czesci optat i prowizji od kredytow sptaconych przed terminem. Te skutki byty szczegdlnie
silne w ostatnich dwaéch latach. Nie moze to stanowic jednak petnego wyjasnienia istniejacej
sytuacji. Bez zmiany polityki bankow i utrzymaniu tylko koncentracji na wyniku odsetkowym
trudno bedzie tym podmiotom poprawi¢ rentownos$¢ dziatania w przysztosci.

Najwieksza pozycje dochoddw pozaodsetkowych stanowity tradycyjnie dochody osia-
gniete w formie opfat i prowizji. Stanowity one juz 72,6% dochodéw pozaodsetkowych
zrealizowanych przez sektor bankowy. W poprzednim roku dochody z optat i prowizji mia-
ty mniejsze znaczenie w catosci dochodéw pozaodsetkowych, ale stanowity ponad 62%.
Wynikato to z faktu, ze w okresie gorszej koniunktury gospodarczej trudniej byto realizowac
dochody pozaodsetkowe z pozostatych Zrédet.

Dochody z tytutu prowizji wzrosty w 2020 r. 0 7,2%, po wzroscie ich rok wczesniej w ta-
kiej samym tempie. Natomiast swoje koszty z tytutu prowizji banki zmniejszyty w 2020 r.
0 3,7%, podczas gdy rok wczesniej zwiekszyty sie one o 3,8%.

Wzrost kwoty dochoddéw z optat i prowizji w 2020 r. spowodowat, Ze udziat tych docho-
dow w catosci wyniku z dziatalnosci bankowej zwiekszyt sie z 18,9% w 2019 r. do 22% rok
pdZniej (0 2,1 pkt proc.). Rok wezesniej udziat tej pozycji minimalnie sie zmniejszyt.
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Banki uzyskaty bardzo dobry wynik w 2019 r. z tytutu dochoddw z dywidend. W realiach
2020 r. ten wynik nie mogt by¢ powtdrzony. Postepujaca pandemia powodowata budowe
poduszek kapitatowych i ograniczenie wyptat dywidend nie tylko w bankach. Odnotowano
zatem spadek wartosci dochoddw z tego 7rédta az o 57%, podczas gdy w 2019 r. wzrosty
one 041,4%, aw 2018 1. zwiekszyty sie 0 28,8%.

Gorszy wynik zostat zrealizowany tez przez banki w minionym roku w zakresie docho-
déw z pozostatych Zrddet, tj. operacji finansowych i operacji wymiany. Dochody bankdw
z tego zrodta cechuja sie jednak w dtuzszej perspektywie stosunkowo wysoka zmienno-
Scig i silny wzrost lub spadek dochodow w jednym roku nie moze stanowi¢ podstawy do
wyciagania daleko idacych wnioskéw. Tym bardziej, ze w 2020 r. zostat on zrealizowany
w warunkach silnych obnizek stép procentowych. Natomiast dochody bankéw z opera-
cji wymiany byty w duzym stopniu pochodng zmian kursu walutowego ztotego wzgledem
najwazniejszych walut obcych i zapotrzebowania na waluty obce. Rosnaca wymiana mie-
dzynarodowa polskiej gospodarki powinna pozytywnie oddziatywac na dochody osiagane
przez banki, nawet jesli kantory internetowe ograniczajg skale tych korzysci. Oczywiscie
wiele zaleze¢ bedzie od tego, czy sady nie zakwestionuja stosowania tabel kursowych przez
banki.

Dziatajagc w warunkach silnych dodatkowych obcigzen finansowych oraz historycz-
nie niskich stop procentowych, banki kontynuowaty polityke restrykcyjnego limitowania
kosztow swojego dziatania. Niestety te dodatkowe obcigzenia finansowe natozone na
banki spowodowaty, ze koszty dziatania tych instytucji rosty silnie w ostatnich latach. O ile
w 2015 r. byto to spowodowane gtoéwnie wydatkami na pokrycie kosztéw upadtosci naj-
wiekszego wowczas banku spotdzielczego w Polsce, o tyle w nastepnych czterech latach
byt to skutek gtownie istnienia podatku od instytucji finansowych. W 2020 r. koszty dzia-
tania bankdw pozostaty praktycznie na poziomie 2019 r. Odnotowano ich spadek o 0,4%.
Byto to bardzo silne ograniczenie kosztow, zwazywszy ze rok wczesniej ich wzrost wyniost
az9,3%. Zmniejszenie poziomu w 2020 r. zostato zrealizowane w warunkach silnego tempa
wzrostu aktywow sektora bankowego i znaczgcego poziomu inflacji. W minionym roku nie
byta natomiast odczuwana tak silna presja ptacowa.

Warto w tym miejscu tez przypomniec, ze do 2014 r. udawato sie bankom regularnie
obniza¢ koszty ogbdlne dziatania bankdéw i to mimo istniejgcych ograniczen. Restrykeyj-
na polityka kosztowa byta tez jednym z istotnych czynnikéw, dzieki ktérym udawato sie
w przesztosci utrzymac dobry wynik finansowy sektora bankowego. Nowe realia prowa-
dzenia biznesu bankowego po wybuchu epidemii koronawirusa beda stanowi¢ z pewno-
Scia przestanke do dalszego ich ograniczania, co jeszcze niedawno wydawato sie trudne
do wyobrazenia. Widac to jednak po dziataniach bankéw w zakresie redukcji zatrudnienia
izmniejszenia liczby placowek bankowych. Tym niemniej skala dalszych redukgji jest moc-
no ograniczona.

W strukturze kosztow dziatania bankéw zmienita sie w 2020 r. tendencja obserwowana
w dwoch poprzednich latach polegajaca na utrzymywaniu sie wyzszej dynamiki wydatkow na
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Poréwnanie wyniku finansowego sektora w 2020 r. z wynikiem z 2019 r. (w mln PLN)

1 Odsetki 49116 47015 95,7
2 Prowizje 13363 14 853 111,1
3 Przychody z tytutu dywidend 2130 916 43,0
4 Pozostate 6018 4701 78,1
| Catkowite przychody operacyjne, netto 70627 67 485 95,6
1 Koszty ogolne, w tym: -34818 -34 669 99,6
- wydatki na personel -17748 - 17 440 98,3
- koszty eksploatacyjne -17070 -17229 101,0
Il Wynik operacyjny brutto 35809 32816 91,6
1 Amortyzacja -4429 -4595 103,7
2 Rezerwy -2406 -3570 148,4
3 Zysklub strata z tytutu modyfikacji -42 - 177 4214
4 Sﬁsﬁjﬁzxﬁﬁ tytutu utraty wartosci 9087 1188 1302
6  Pozostate odpisy - 387 -529 136,4
Il Wynik z dziatalnosci operacyjnej 19,366 11712 60,5
Qjemna warto$¢ firmy odniesiona do wyniku 0 0 %
finansowego
Udziat w zyskach (stratach) jedn. podporzadko- -69 141 X
wanych
Wynik na pozostatych operacjach 20 -20 X
Zysk/strata brutto z dziatalnosci zaniechanej -197 0 X
IV Wynik brutto 19317 11833 61,3
Podatek dochodowy -5518 -4615 83,6
V. Wynik netto 13 806 7218 52,3

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.
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personel niz dynamiki wydatkéw eksploatacyjnych. W 2020 r. wydatki na personel zmniejszyty
sie 0 1,7%, podczas gdy w 2019 r. wzrosty 0 4,5%. Spadek kosztow pracy nastapit wwarunkach
zmniejszenia sie liczby oséb zatrudnionych w bankach komercyjnych i bankach spétdzielczych
(0 5%). W 2019 r. wzrost kosztdw byt wynikiem wiekszej presji ptacowej w instytucjach finanso-
wych, w nastepnym roku sytuacja na rynku pracy zmienita sie, choc globalne dane o poziomie
bezrobocia tego nie pokazuja.

Wzrost kosztow eksploatacyjnych wynidst w 2020 r. 1% i byt wyraZnie wolniejszy niz
2019 . Rok wezesniej wzrosty one o 3,6%. To gtéwnie w tej pozycji znalazty odzwierciedle-
nie skutki finansowe powyzszych obciazen finansowych dla bankéw powstatych w trzech
ostatnich latach. W 2020 r. banki zaptacity podatek od instytucji finansowych w wysokosci
ponad 4 100 mln PLN i byt on wyzszy niz rok wczesniej. Wzrosta takze optata bankéw na
Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Mozna tez odnotowac, ze ten minimalny w sumie wzrost
kosztdéw nastapit w okresie zmniejszenia sie sieci placéwek bankowych. Koszty eksploata-
cyjne musiaty by¢ tez silnie hamowane w warunkach stosunkowo wysokiej inflacji, ktéra
mogta byc¢ Zzrodtem wzrostu kosztow eksploatacyjnych bankow.

Minimalny spadek kosztéw ogdlnych dziatania bankdw w 2020 r. przy jednoczesnym
silniejszym spadku wyniku z dziatalnosci bankowej spowodowat pogorszenie wyniku ope-
racyjnego brutto. Uksztattowat sie on w wysokosci 32 816 PLN, tj. na poziomie o 8,4% niz-
szym niz w 2019 r. Dla poréwnania mozna podac, ze w 2019 r. sektor bankowy odnotowat
catkiem niezty wzrost tego wyniku.

Koszty z tytutu amortyzacji byty w minionym roku niewiele wyzsze niz w 2019 r. (wzrost
0 3,7%), ale nastapito to po bardzo dynamicznym ich wzroscie w poprzednim roku (wzrost
0 45,4%). Mozna to wigzac z bardzo silnym zwiekszeniem wartosci srodkow trwatych w ak-
tywach bankéw. Réznica w poziomie odpiséw amortyzacyjnych w ostatnich dwoch latach
byta ogromna w poréwnaniu z latami wczesdniejszymi. Jeszcze w 2018 1. i wezesniej banki
odnotowywaty staty spadek tej kategorii kosztow.

Na wielkos¢ wyniku operacyjnego netto duzy wptyw ma zwykle wynik zrealizowany na
zabezpieczeniach. Byta to zawsze olbrzymia pozycja w ujeciu nominalnym i nawet niewiel-
ka jej zmiana istotnie wptywata na wielko$¢ wypracowanego zysku w sektorze bankowym.
W 2020 r. koszty, wynikajace z salda utworzonych rezerw celowych/odpiséw aktualizuja-
cych z tytutu utraty wartosci aktywow finansowych, zwiekszyty sie az o ponad 30%. Rok
wczesniej odnotowano wzrost odpiséw tylko o 2%. Ten wysoki wzrost odpisow nie mogt
w 2020 r. dziwi¢ w warunkach duzo gorszej koniunktury makroekonomicznej kraju i po-
gorszenia sie jakosci portfela kredytowego, wzrostu wolumenu kredytow z utrata warto-
sci. Mozna jednak dodac w tym miejscu, Ze polskie standardy w zakresie tworzenia rezerw
celowych ulegty pewnemu ztagodzeniu w minionym roku i banki stosujace je nie musiaty
czesto zwiekszy¢ poziomu tych odpisow.

Warto tez pamietac, ze w 2020 r. finalne dane za 2019 r. pokazaty, ze kwota odpisow
zwiekszyta sie 0 ponad 300 min PLN w poréwnaniu z pierwszymi danymi. Wynikato to z ko-
niecznosci dotworzenia rezerw w nastepstwie niedoszacowania jego ryzyka.
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Lo Odpisy na rezerwy celowe do aktywow (%)
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Wyrazny wzrost odpisow w 2020 r. wptynat tez na podniesienie poziomu pokrycia na-
leznosci o nizszej jakosci odpisami i rezerwami (tzw. wyrezerwowania portfela naleznosci
gorszej jakosci). Zwiekszyto sie ono w 2020 r. z 58,3% do 59,6% (obliczonego dla fazy 3).
Pozostat on przy tym na jednym z najwyzszych poziomow sposrod wszystkich krajow UE.

Nalezy tez zauwazy¢, ze prawdopodobnie przy aktualnych rozmiarach aktywnosci sek-
tora bankowego moze pojawic sie koniecznos$¢ dalszego zwiekszania odpiséw i ponosze-
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nia kosztow z tego tytutu. Wiele zaleze¢ bedzie od rozwoju sytuacji makroekonomiczne;
w nastepnych miesigcach.

Uzyskane faktycznie saldo odpisow miato istotny wptyw na dynamike wyniku finan-
sowego sektora bankowego. W ujeciu nominalnym saldo odpiséw wyniosto 11 828 min
PLN i byto 0 2 741 mln PLN wyzsze niz rok wczesniej. Wynik ten zostat tez osiagniety przy
relatywnie wiekszym znaczeniu wptywu kursu walutowego ztotego w stosunku do gtéw-
nych walut obcych, co mogto sprzyjac zwiekszeniu skali wymaganych odpiséw w bankach
z tytutu jakosci portfela kredytéw walutowych, w tym zwtaszcza duzego portfela kredytéw
mieszkaniowych. Z drugiej strony dobra sytuacja na rynku mieszkaniowym powodowa-
ta, ze nastepowat wzrost wartosci zabezpieczen przyjetych przez banki i brak koniecznosci
tworzenia z tego tytutu dodatkowych odpiséw aktualizujacych.

W 2020 r. bardzo istotny wptyw na wyniki sektora bankowego miato ponownie sal-
do utworzonych rezerw. Ich saldo zwiekszyto sie o blisko 1 400 min PLN w poréwnaniu
72019 1. A juz rok wczesniej zwiekszyto sie ono jeszcze silniej, bo o ponad 1 700 mln PLN.
W 2020 r. taczne saldo wyniosto 3 570 mln PLN i byta to pozycja dynamiczna, podlegajaca
znaczacym korektom, zwtaszcza pod koniec minionego roku. Ten wzrost byt oczywiscie
zwigzany ze wspomnianym tworzeniem rezerw przez czes¢ bankow na ryzyko prawne
zwigzane z walutowymi kredytami mieszkaniowymi.

Po potraceniu powyzszych kosztéw wynik brutto sektora bankowego wynidst w ostat-
nim roku 11 833 mln PLN i byt o prawie 40% nizszy od wyniku zrealizowanego w 2019 r.
- wowczas byto to 19 366 min PLN.

Podatek dochodowy zaptacony przez sektor bankowy w 2020 r. wyniést 4 615 min
PLN. Byt on 16,4% nizszy niz w 2019 r., ale wynik brutto sektora bankowego zmniejszyt sie
w znacznie wyzszym tempie. Byto to spowodowane wysokim saldem rezerw, ktére nie byty
zaliczane do kosztéw dla celdow podatkowych. To samo dotyczyto znacznej czesci odpi-
sow/rezerw na naleznosci od sektora niefinansowego.

W 2020 r. nastapito bardzo silne zwiekszenie efektywnej stopy obcigzenia docho-
du brutto sektora bankowego podatkiem dochodowym od oséb prawnych: z 28,6%
w 2019 r. do 39% w roku nastepnym. Byta ona ponad dwukrotnie wyzsza od nominalnej
stawki podatku (19%). Na skutek restrykcyjnych przepiséw podatkowych efektywna sto-
pa opodatkowania bedzie pozostawata na wysokim poziomie tez w kolejnych latach.
Trzeba bowiem pamietaé, ze kwota podatku byta skutkiem zastosowania podejscia,
w ktorym podatek od instytucji finansowych nie jest uznawany za koszt uzyskania przy-
chodéw dla celéw obliczenia podatku dochodowego i podobnie rzecz ma sie z optata-
mi wnoszonymi przez banki do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. O restrykcyjnych
przepisach podatkowych dotyczacych mozliwosci zaliczania odpisow/rezerw na kredyty
zagrozone do kosztéw uzyskania przychodow byta juz mowa przed chwila, a przeciez
te odpisy i rezerwy wzrosty w 2020 r. wyraznie. Doda¢ do tego mozna jeszcze, ze czes¢
bankéw poniosta w 2020 r. strate i to takze wptywato na poziom efektywnego opodatko-
wania w skali catego sektora bankowego.
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By¢ moze wielkos¢ finalnie zaptaconego podatku ulegnie jeszcze pewnej korekcie w dét
na skutek korygowania ostatecznych wynikow bankow jeszcze pod sam koniec ostatniego
roku, ale zmiany te raczej nie beda duze. W 2019 . ta korekta wyniosta niecate 100 mIn PLN.

Po odliczeniu podatku dochodowego i po odprowadzeniu pozostatych obowiazko-
wych obcigzen zysku, wynik finansowy netto sektora bankowego wyniost w 2020 r. 7 218
mln PLN. Ocena tego wyniku zostata juz przedstawiona wyzej. Warto w tym miejscu pod-
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kresli¢, ze zostat on zrealizowany w okresie wyraznie gorszej koniunktury gospodarcze;.
Umiejetnos¢ wygenerowania zysku w trudnych warunkach regulacyjnych zastugiwata na
szczegblny szacunek i podkresla zdolnos¢ kierownictw bankéw do uzyskiwania wynikow fi-
nansowych w bardzo trudnych warunkach. Zmiany regulacyjne wprowadzone w ostatnich
latach spowodowaty, ze osigganie dobrych wynikow finansowych przez sektor bankowy
jest i bedzie w najblizszej przysztosci praktycznie niemozliwe, co bedzie skutecznie hamo-
wal budowe kapitatéw wtasnych i mozliwosci rozwoju akcji kredytowej bankéw. Jeszcze
trudniejsza moze by¢ sytuacja, gdy zakonczy sie obowiazywanie wszystkich moratoriow
kredytowych i okaze sie, 7e faktyczna sytuacja wielu kredytobiorcow ulegta trwatemu
pogorszeniu. Wowczas skala nowych odpisdéw bedzie musiata by¢ jeszcze duzo wieksza,
szczegblnie przy stosowaniu nowego standardu rachunkowego MSSF 9.

lil. Wybrane weziowe wskazniki dziatalnoSci hankow

Wybrane weztowe wskazniki dziatalnosci bankdw wskazuja na zmiane wynikdw dzia-
talnosci bankéw w 2020 r. na tle sytuacji wystepujacej w latach poprzednich. Pozwalajg
one zaobserwowac zmiany struktury dochoddw, kosztow i efektywnos¢ dziatania sektora
bankowego w dtuzszym horyzoncie.

Jak wspomniano juz wyzej, analiza zrodet dochodow bankow wskazuje na niewielki
dalszy wzrost znaczenia dochodow odsetkowych kosztem malejacej roli dochodéw poza-
odsetkowych. Stanowito to podtrzymanie trendu obserwowanego w poprzednich latach,
nawet w sytuacji obnizenia stép procentowych przez NBP w 2020 r.

Wspétczynniki operacyjne dochodéw w latach 2016-2020 (w %)

Dochodéw odsetkowych 64,1 66,6 69,4 69,5 69,7

Dochodéw pozaodsetkowych 35,9 33,4 30,6 30,5 30,3

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

W zakresie sposobu rozdysponowania dochodu, powstatego z dziatalnosci bankowej,
nastapity w minionym roku zdecydowanie wieksze zmiany. Zauwazalne byto rosnace zna-
czenie juz i tak wysokich kosztow dziatania bankow, wtaczajac to takze koszty odpisow.
Nigdy w ostatnich latach ten udziat nie byt tak wysoki.

W ostatnim roku koszty dziatania bankéw (pracownicze oraz eksploatacyjne wraz
7 amortyzacja) stanowity juz 58,3% dochodu z dziatalnosci bankowej. Rok wczesniej ten
udziat byt tez bardzo wysoki, ale wynioést 55,6% i wéwczas nawet obnizyt sie on 0 0,6 pkt
proc. Natomiast w ostatnim roku przy niewielkim wzroscie tych kosztow i jednoczesnym
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spadku wyniku finansowego udziat w dochodzie z dziatalnosci bankowej zwiekszyt sie
02,7 pkt proc. Warto dodac, ze w pierwszej potowie drugiej dekady XXI w. udziat tych kosz-
tow oscylowat wokot 51%. Ten olbrzymi skok wyniku byt rezultatem wysokich obciazen,
jakich doswiadczyt sektor bankowy w ostatnich latach, najpierw z tytutu poniesienia kosz-
tow funkcjonowania systemu gwarantowania depozytéw, potem z tytutu obowigzywania
specjalnego podatku od instytucji finansowych, w koncu skutkéw pogorszenia koniunktu-
ry gospodarczej i obnizek stop procentowych.

Poziom obciazen bankéw z tytutu utworzonych odpiséw netto wzrést bardzo silnie
i znalazto to swoje odzwierciedlenie we wzroscie udziatu tej pozycji w rozdysponowaniu
dochodu. Juz w 2019 r. byt on najwyzszy od czterech lat, ale w ostatnim roku zwiekszyt sie
bardzo wyraznie - o 7,2 pkt proc., osiagajac poziom 24,2%. Prawie co czwarta ztotdwka
z wypracowanego dochodu zostata przeznaczona na odpisy i rezerwy. Takiego znaczenia
tej pozycji sektor bankowy nie doswiadczat juz od wielu lat.

W rozdysponowaniu wyniku wyraznie rosto od 2017 r. znaczenie podatku dochodo-
wego. Jednak w 2020 r. ulegto ono zmniejszeniu, co byto pochodna silnego zmniejszenia
sie zysku netto. Nawet wyrazne zwiekszenie efektywnej stopy opodatkowania nie zahamo-
wato obnizenia sie znaczenia tej pozycji w catosci dochodu wypracowanego przez banki.
W 2020 r. obnizyt sie on o 1 pkt proc. do poziomu 6,8%. Gdyby do tej wielkosci dodac ciezar
podatku od instytucji finansowych, to ten udziat nie wynositby 6,8%, ale ok. 16,7%.

W ostatnim roku wyraznie zmalato znaczenie zysku netto bankéw w rozdysponowaniu
wynikiem (z 19,6% do 10,7%). Pogorszenie sytuacji byto zatem bardzo duze w okresie zale-
dwie jednego roku. Byto to pochodng obnizenia sie wyniku finansowego bankow w ostat-
nim roku. Wynik ten byt znacznie gorszy nizw 2015r., a wiec w okresie przed natozeniem na
banki wyzszych obciazen podatkowych i na BFG.

Wspétczynniki operacyjne rozdysponowania wyniku z dziatalno$ci bankowej w latach
2016-2020 (w %)

Koszt dziatania bankéow (koszty ogblne + amortyzacja) 56,0 56,3 56,2 55,6 58,3

Odpisy na rezerwy netto 14,7 15,0 15,7 17,0 2472
Zysk netto 22,5 21,4 20,1 19,6 10,7
Podatek dochodowy 6,8 74 8,0 78 6,8

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Analizujac strukture kosztow eksploatacyjnych bankow, warto podkreslic zmiany, jakie
zaszty w 2020 r. Nie byty one bardzo duze, gdyz dynamika najwazniejszych pozycji byta
w miare zblizona, ale tym niemniej pewne zmiany w tej strukturze nastapity.
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Wsréd kosztow dziatania bankow wieksza dynamika przestaty cechowac sie w minio-
nym roku wydatki na personel. Zmniejszenie zatrudnienia i zmiana sytuacji na rynku pracy
spowodowaty, ze bankom udato sie silniej ograniczy¢ te koszty. W efekcie ich udziat w ca-
tosci kosztow eksploatacyjnych zmniejszyt sie 0 0,8 pkt proc. do poziomu 44,4%. Wydatki
na personel pozostaty jednak najwieksza pozycja w catosci kosztow eksploatacyjnych ban-
kow, ale juz tylko niewiele wyzsza niz koszty eksploatacyjne.

Sytuacja taka utrzymuje sie pomimo tego, 7ze w kosztach eksploatacyjnych mieszcza
sie dodatkowe obciazenia ponoszone przez sektor bankowy z tytutu podatku od instytucji
finansowych, optat na BFG. Udziat kosztow eksploatacyjnych nieco zwiekszyt sie w cato-
Sci kosztow dziatania bankow - z 43,5% do 43,9%. Jednak byt on nizszy niz jeszcze kilka
lat temu (np. w latach 2016-2018). Mniejsze nieco znaczenie kosztow eksploatacyjnych niz
w latach wezesniejszych wynikato jednak z duzego wzrostu znaczenia kosztéw amortyzadji
0d 2019

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze powtdrzyc, ze znaczenie kosztow eksploatacyjnych
wzrosto w bankach na skutek wzrostu obcigzen bankéw z tytutu optat wnoszonych do BFG.
Ciezar optat na BFG w catosci kosztow eksploatacyjnych byt nadal wysoki, choc nie tak wy-
soki, jak w rekordowym 2015 r., w ktdrym udziat wptat na BFG w kosztach dziatania bankow
wyniost az 12,7% na skutek koniecznosci zebrania od bankow Srodkéw finansowych na
wyptaty depozytéw gwarantowanych w upadtym SK Banku. W 2020 r. koszt wptat na BFG
odpowiadat ponad 8% kosztow dziatania bankdw i 18,4% kosztow ogdlnego zarzadu (rok
wczesniej stanowity one 16% kosztéw ogélnego zarzadu). Jednak dla poréwnania mozna
wskazad, ze jeszcze w 2010 r. koszty bankow ponoszone na rzecz BFG ksztattowaty sie na
poziomie zaledwie ok. 1% kosztéw dziatania. W 2020 r. optata wniesiona przez banki do
BFG wzrosta 0 16% w poréwnaniu z 2019 .

Koszty eksploatacyjne bankéw w latach 2016-2020 (w mln PLN) i ich dynamika w 2020 r.

Koszty eksploatacyjne 15936 16418 16470 17070 17229 101,0
- wptaty bankow
na Bankowy Fundusz 2397 2103 2116 2738 3175 113,8

Gwarancyjny

- podatek bankowy 3198 3631 3617 4025 4125 102,5

Zrédto: Dane NBP.

Jednoczesnie w 2016 r. pojawit sie bardzo istotny dodatkowy koszt - podatek sektoro-
wy od instytucji finansowych. Gdyby odnie$¢ go do kosztéw bankow, to okazatoby sie, ze
stanowit w 2020 1. 10,5% kosztow dziatania bankow i az 23,9% kosztow ogdlnego zarzadu.
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Wysoko$¢ optat wnoszonych do BFG (mln PLN)
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Zrddto: BFG, ZBP.

Sumujac powyzsze obciazenia, trzeba wskazac, ze sktadki na BFG oraz podatek od nie-
ktérych instytucji finansowych stanowia tacznie blisko 42,5% kosztow ogblnego zarzadu
w sektorze bankowym, a trzeba tez pamietad, ze najmniejsze banki oraz banki realizujace
program postepowania naprawczego sa zwolnione z podatku sektorowego od instytucji
finansowych.

Znaczenie wydatkdw na personel i kosztéw eksploatacyjnych prawie wyréwnato sie
i kazda z tych pozycji odpowiadata za ok. 43%-45% kosztow dziatania bankow.

Znaczenie kosztu amortyzacji ulegto olbrzymiemu zwiekszeniu w catosci kosztow
w 2019 r. i utrzymato sie na podobnym poziomie w 2020 r. W latach 2016-2018 udziat tego
kosztu w catosci kosztow eksploatacyjnych oscylowat jeszcze wokot 8%, podczas gdy od
2019 r. wzrost powyzej 11%. Ten wzrost znaczenia amortyzacji w dobie koniecznosci sta-
tego unowoczesniania ustug bankowych i odpowiedniego wyposazenia bankdw w Srodki
trwate byt symptomatyczny i nie moze dziwic.

Struktura kosztéw dziatania bankéw w latach 2016-2020 (w %)

Wynagrodzenia + narzuty 455 46,2 46,7 452 44 4
Amortyzacja 8,4 8,2 8,0 11,3 11,7
Koszty eksploatacyjne 46,1 45,6 453 435 439
- w tym wptaty na BFG 71 6,1 6,0 71 8,1

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.
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taczny wzrost kosztow dziatania bankdéw wynidst tylko o 1%, a wiec byta to nieduza
zmiana, biorac szczegdlnie pod uwage, e suma bilansowa sektora bankowego zwiekszyta
sie w tym czasie 0 17,8%.

Wskaznik C/I'w 2020 r. wynidst 58,2%, podczas gdy rok wczesniej uksztattowat sie na
poziomie 55,5%. To pokazuje skale pogorszenia sytuacji w stosunku do roku poprzednie-
go w trudnych warunkach regulacyjnych, ale tez wskazuje na réznice, o ile ten wynik byt
stabszy niz uzyskany przyktadowo w 2014 r. (ok. 51%) - przed natozeniem dodatkowych
wysokich obciazen. Sektorowi bankowemu udato sie jednak utrzymac go ponizej granicz-
nej wielkosci 60%.

Analiza ksztattowania sie wybranych kluczowych wspétczynnikéw operacyjnych bankow
wskazata na obnizenie sie w 2020 r. poziomu marzy odsetkowej zrealizowanej przez sektor
bankowy. Uksztattowata sie ona na poziomie 2,2% i byta ona najnizsza w ostatnich latach.
Obnizenie dochodu odsetkowego nastapito w warunkach szybkiego wzrostu aktywdw sekto-
ra bankowego i stad pogorszenie wskaznika efektywnosci. Na zmiane efektywnosci wptyneta
zmiana struktury aktywdw w warunkach niskich stop procentowych poprzez zmniejszenie
znaczenia naleznosci kredytowych w bilansie, a takze w pewnym stopniu takze pogorszenie
jakosci naleznosci od podmiotéw sektora niefinansowego w minionym roku.

W ostatnim roku odnotowano tez niewielkie pogorszenie relacji dochodéw pozaod-
setkowych do aktywdw sektora bankowego. Poczawszy od 2001 r. w Polsce obserwowano
stata tendencje w kierunku obnizania sie tego wskaznika. W ostatnim roku wyniosta ona
1%. Zmiennos¢ dochoddw bankéw z wymiany oraz z operacji finansowych nie pozwala na
przewidywanie zmian tego wskaznika w przysztosci. Dobrg informacja byt jednak powrdt
do poprawy wyniku w obszarze dochoddw z optat i prowizji w ostatnim roku. Gtownie to

Wskaznik kosztéw operacyjnych (%)

()
586%  goen  56,3% 56.2% 58,20%

0
51,3%  50,9%  50,9% i/' 50,9% | I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

55,5%

Zrédto: Dane KNF.
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zapobiegto dalszemu spadkowi relacji dochodéw pozaodsetkowych do aktywow. Wyzwa-
niem dla bankow staje sie zatem ksztattowanie w przysztosci dynamiki dochoddw z optat
i prowizji jako szansy na poprawe relacji dochodow pozaodsetkowych do aktywow.

W minionym roku obnizyta sie po raz kolejny relacja kosztéw dziatania bankéw do Sred-
niego poziomu aktywow. Byta ona w 2020 r. na poziomie 1,8%, najnizszym od dwudziestu
lat. Wynikato to z wolniejszego tempa wzrostu kosztéw dziatania bankéw w poréwnaniu
7 tempem wzrostu aktywow sektora bankowego.
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Udziat dochodéw pozaodsetkowych w wyniku dziatalno$ci bankowej (%)
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Saldo odpiséw aktualizujacych (mln PLN) .
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Zrédto: Dane KNF.

Zwiekszenie tacznego salda odpiséw aktualizujacych i rezerw wptyneto na niewiel-
ki wzrost relacji tych odpisow do aktywow bankdw. W 2020 r. uksztattowata sie ona na
poziomie 0,7%. Po wzroscie w 2019 r. nie byt to juz najnizszy poziom wskaznika w naj-
nowszej historii sektora bankowego w Polsce. Potwierdzita sie zatem teza, Ze dalsze
obnizenie tego wskaznika w najblizszej przysztosci bedzie bardzo ciezkim wyzwaniem
dla sektora bankowego, chyba Ze przyczyni sie do tego dobra koniunktura gospodarcza
kraju.
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Wybrane wspétczynniki operacyjne bankéw na koniec lat 2015-2020 (w %)

Dochody odsetkowe/aktywa (b:a) 2,3 2,3 2,4 2,4 2,5 2,72
Dochody pozaodsetkowe/aktywa (c:a) 13 13 1.2 11 11 1,0
Koszty dziatania banku/aktywa (d:a) 2,1 2,1 2,1 2,0 2,0 18
Odpisy na rezerwy netto/aktywa (e:a) 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7
Koszty catkowite/aktywa (f:a) 2,8 2,6 2,6 2,5 2,6 2,5
Zwrot z aktywow (ROA) netto 0,7 0,8 0,8 0,7 0,71 0,33
Zwrot z kapitatu (ROE) netto 8,8 9,4 85 6,5 6,73 3,14

Uwagi: a) Srednie aktywa, b) dochody odsetkowe = przychody odsetkowe (w tym z operacji z papierami wartosciowymi) pomniejszone
o koszty odsetkowe, ¢) dochody pozaodsetkowe = przychody pozaodsetkowe (m.in. prowizje, optaty, réznice kursowe, wynik biur makler-
skich) pomniejszone o koszty pozaodsetkowe, d) koszty dziatania banku = koszty wynagrodzen, amortyzacja, pozostate koszty ogdlne,
e) odpisy na rezerwy netto = odpisy na rezerwy pomniejszone o przychody z rozwigzania, f) koszty catkowite = koszty dziatania banku +
odpisy na rezerwy netto + koszty nadzwyczajne Zrédto: Obliczenia wtasne.

Poprawa wskaznika kosztéw dziatania bankéw oraz niewielki wzrost wskaznika od-
pisdw na rezerwy netto spowodowaty niewielka zmiane takze wielkosci relacji kosztow
catkowitych do aktywdw. Wskaznik osiggniety w 2020 r. byt jednak nadal bardzo dobrym
(2,5%) i zarazem jednym z najnizszych odnotowanych w ostatnich latach.

Silne obnizenie wyniku finansowego netto sektora bankowego w 2020 r. w poréwnaniu
72019, przy szybkim tempie wzrostu aktywow bankow, musiato spowodowac zatamanie
wskaznikow rentownosci. Wskaznik ROA obnizyt sie o przeszto potowe. W 2020 r. wynidst
on 0,33%, co byto bardzo stabym wynikiem. Mozna przypomniec, ze jeszcze pare lat temu
(w latach 2016-2017) wynosit on 0,8%. Analizujac piec ostatnich lat, trzeba odnotowad, ze
ROA uksztattowat sie w kazdym z tych lat na niewysokim poziomie, znacznie ponizej po-
ziomu 1%, ale w 2020 r. ROA oddalit sie bardzo daleko od tej wielkosci. Byt to bardzo niski
poziom szczegblnie, gdy patrzy sie przez pryzmat osiagniec polskiego sektora bankowego
od poczatku XXIw., a takze na wyniki osiagane przez banki w niektérych innych krajach UE.

Miniony rok przyniést tez pogorszenie wskaznika ROE w sektorze bankowym. Wzrost
kapitatow wtasnych bankdéw w ostatnim roku oraz mocne obnizenie wyniku finansowe-
go zadecydowaty o silnym zmniejszeniu takze wskaZnika ROE. W rezultacie w poréwnaniu
z poprzednimi latami wynik ostatniego roku (3,14%) byt bardzo staby i najgorszy z perspek-
tywy wielu ostatnich lat. Byt on przeszto o potowe gorszy niz uzyskany rok wczesniej. Ten
wskaznik z pewnoscia nie pokrywat kosztu pozyskania kapitatu, stad trudno wyobrazi¢ so-
bie w tych warunkach zwiekszenie kapitatu z innego zrodta niz zatrzymane zyski (pomijajac
specyficzny kapitat konieczny do pozyskania dla celéw MREL).
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Koszty catkowite do aktywow (%)
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Zrédto: Dane KNF.

Analizujac wyniki finansowe sektora bankowego w zesztym roku przedstawiono w tym
miejscu zbiorcze wyniki finansowe najwiekszych bankow, ktére sg notowane na Gietdzie
Papierdw Wartosciowych, i ktére publikuja swoje jednostkowe sprawozdania finansowe na
potrzeby wymogdw rynku kapitatowego. W tymze zestawieniu uwzgledniono wowczas 8
bankow: Alior Bank, Bank Millennium, BNP Paribas, ING Bank Slaski, mBank, Bank PeKaO,
PKO BP i Santander Bank Polska. Gtowna konstatacja tej analizy potwierdzata teze, ze naj-
wieksze banki, reprezentujac niewiele ponad 60% aktywdw sektora bankowego, zrealizo-
waty ponad 84% tacznego wyniku finansowego netto w sektorze bankowym. To oznaczato,
7e pozostata czes¢ sektora reprezentujaca blisko 40% aktywow zrealizowata zysk w wyso-
kosci zaledwie 15% wyniku finansowego sektora w 2019 1. Za 2018 r. ta grupa najwiekszych
bankow zrealizowata nawet ponad 95% wyniku finansowego sektora. Zwrot z aktywow
wymienionych bankow wyniost w 2019 r. ok. 1%, a wiec byt znacznie powyzej wyniku dla
catego sektora bankowego (0,75%). Te podstawowe dane pokazywaty, jak silnie zdywersyfi-
kowany byt sektor bankowy w Polsce, gdzie najwieksze banki cechowaty sie zdecydowanie
wyzsza rentownoscia i zdolnoscia do generowania zysku, dzielac wtasciwie sektor na dwie
grupy: bardziej dochodowe duze banki i reszte bankow o mniejszym potencjale.

W tegorocznym raporcie takiego zestawienia nie sposob w tej chwili przedstawic, po-
niewaz kilka istotnych bankéw podjeto decyzje o opdznieniu terminu opublikowania swo-
ich wynikow finansowych na czas pbzniejszy niz termin wydania tego raportu. Do tej analizy
bedzie mozna powrdci¢ ewentualnie w przysztym roku. Jednak analiza wynikdw finanso-
wych tylko czesci wymienionych bankdw, ktore opublikowaty juz dane za 20201, pokazuje,
ze ten podziat nie byt juz tak aktualny w ostatnim roku. Duze banki tez znaczaco obnizyty
swoje wyniki finansowe, analogicznie jak miato to miejsce w catym sektorze bankowym.
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Wydaje sie tez, ze w 2020 r. linia podziatu rentownosci bankéw mocniej przebiegata mie-
dzy podmiotami silniej i stabiej zaangazowanymi w walutowe kredyty mieszkaniowe. Po-
stepujaca sprawa sporéw sagdowych miedzy kredytobiorcami i bankami w duzym stopniu
wptywata na poziom tworzonych rezerw i odpisow i w efekcie na wielko$¢ wygenerowa-
nych wynikéw finansowych i wskazniki rentownosci. Kolejny rok moze utrwali¢ jeszcze ten
podziat w zaleznosci od postepu i sposobu rozwigzania problemu portfela tych kredytow
w bankach.
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Bilans i rachunek wynikow
hankow spéfdzielczych
w 2020 r.

I. Podstawowe zmiany w hilansie hankoéw spéfdzielczych

Na koniec 2020 r. dziatato w Polsce 530 bankow spétdzielczych, tj. az 0 8 mniej niz na
koniec roku poprzedniego. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze kontynuowane byty dziatania na
rzecz przeprowadzania procesow taczeniowych w istotne] skali. £acznie w ostatnich dwéch
latach, w ramach sektora lokalnych instytucji finansowych, swoja indywidualna dziatalnos¢
zakonczyto az 19 bankdw. Przed 2019 1. liczba bankdw lokalnych zmniejszata sie corocznie
0 ok. 4-5 podmiotow. Byt to zreszta proces podobny do obserwowanego w catym polskim
sektorze bankowym.

Oprécz dobrowolnych procesow potaczeniowych w 2020 r. nastapity takze dwa przy-
padki przymusowej restrukturyzacji banku spétdzielczego: Podkarpackiego Banku Spot-
dzielczego w Sanoku przez Bank Nowy BFG SA (styczen 2020 r.) oraz Banku Spétdzielczego
w Przemkowie przez SGB-Bank SA (kwiecien 2020 r.). Szczegdlnym echem odbit sie zwtasz-
cza ten pierwsze przypadek. Wynikato to z kilku powodow. Byt on pierwsza przymusowa
restrukturyzacja przeprowadzong przez BFG. Przymusowa restrukturyzacja polegata na
przejeciu banku przez bank pomostowy utworzony specjalnie w tym celu przez BFG. Re-
strukturyzacja dotyczyta niegdys najwiekszego banku spétdzielczego w Polsce i dotyczyta
banku, ktory od kilku lat byt w procesie postepowania naprawczego niezakonczonego suk-
cesem. W koncu, w wyniku przymusowej restrukturyzacji powazne straty finansowe ponie-
sli obligatariusze, ktorzy posiadali obligacje banku oraz czes¢ deponentow posiadajacych
depozyty nieobjete gwarancjami BFG (wyzsze kwoty niz gwarantowane 100 000 EUR oraz
catosc¢ srodkow ulokowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego).

Wedtug danych na koniec 2020 r. dziatato w Polsce 530 bankéw spotdzielczych, w tym
325 byto cztonkami Systemu Ochrony Zrzeszenia BPS, a 192 przynalezato do Spétdzielcze-
g0 Systemu Ochrony SGB. Poza IPS swoja dziatalno$¢ prowadzito 13 bankdéw, z czego 10
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z nich posiadato fundusze wtasne przekraczajgce réwnowartos¢ 5 mln EUR.

Omawiajac sytuacje bankow spétdzielczych w 2020 1., nie sposéb nie wzigé pod uwage
trudnych warunkéw gospodarczych prowadzenia biznesu, wynikajacych z pandemii ko-
ronawirusa COVID-19, ktéra w ubiegtym roku mocno wptyneta na sposéb funkcjonowa-
nia nie tylko Polski, ale i catego Swiata. Oprocz pogarszajacej sie kondycji wielu przedsie-
biorstw, w tym klientow bankow spétdzielczych, niepewnosci zatrudnienia (cho¢ wbrew
wczesniejszym przewidywaniom ekonomistéw wskaznik bezrobocia na koniec 2020 r. nie
wzrost drastycznie do poziomu 10%, a zatrzymat sie w przedziale 6-6,1%), na dziatalnos¢
catego sektora ogromny wptyw miaty decyzje Rady Polityki PienieZznej dotyczace obnizenia
stop procentowych. Nie od dzisiaj wiadomo, ze wiekszos¢ dochoddéw bankdw stanowiag
przychody odsetkowe, a lokalne instytucje finansowe sa tym bardziej od nich zalezne, ma-
jac mniejsze mozliwosci dywersyfikacji przychoddw w poréwnaniu do podmiotow komer-
cyjnych.

Jak zatem banki spotdzielcze poradzity sobie w roku naznaczonym pandemia koro-
nawirusa? Omaowieniu wynikow poswiecony jest niniejszy rozdziat. W tym miejscu mozna
jednak stwierdzi¢, ze nie najgorzej. Nowe, trudne uwarunkowania prowadzenia biznesu
miaty wprawdzie negatywny wptyw na wyniki roczne sektora (zwtaszcza w kontekscie obni-
zenia przychoddw bankéw), ale nie tak drastyczny, jak sie tego poczatkowo spodziewano.
Jednak dotychczasowe problemy, prezentowane w Raporcie Banki w poprzednich latach,
nie zniknety i nadal stanowia istotne zagrozenie dla stabilnosci tego sektora. Dodatkowo
nawarstwiajgce sie nowe wyzwania zwigzane z pandemia i jej wptywem na gospodarke
i spoteczenstwo, rowniez nie utatwiag lokalnym instytucjom finansowym prowadzenia biz-
nesu w nadchodzacej przysztosci. Pomimo tego nalezy podkreslic, ze banki spotdzielcze
zrobity w 2020 r. istotny krok naprzéd w dostosowywaniu sie do nowej rzeczywistosci i wy-
chodzenia naprzeciw potrzebom swoich klientow.

Pandemia koronawirusa zdecydowanie przyspieszyta proces cyfryzacji lokalnych in-
stytucji finansowych. Zyskaty na tym przede wszystkim te podmioty, ktére juz wczesniej
rozpoczety przygotowania do wejscia na Sciezke nowych technologii i kanatow mobilnych
oferowania ustug. Warto zaznaczy¢, ze majac mniejsze mozliwosci indywidulane, niektore
lokalne instytucje finansowe okazaty sie by¢ dobrymi obserwatorami swoich duzych kon-
kurentow z bankéw komercyjnych (o zdecydowanie wiekszych mozliwosciach inwestycyj-
nych) i wyciggnety lekcje, wybierajac skuteczne, przetestowane rozwigzania technologicz-
ne.

Jednakze wiele pozostaje jeszcze do zrobienia. Tym bardziej, ze banki spotdzielcze w dal-
szym ciggu borykaja sie z nieporownywalnie wiekszymi kosztami prowadzenia dziatalnosci
i problemem wskaznikow efektywnosci. Sektor spétdzielczy ma nieproporcjonalnie duzy
udziat zatrudnienia pracownikow bankéw w stosunku do rozmiardw aktywdw. Wynika to
z faktu, iz jest rozproszony, a banki dziataja w mniejszej skali. Poszczegolne funkcje sa powie-
lane w kazdym banku. Dlatego aktualny pozostaje postulat, aby sektor ten potozyt wigkszy
nacisk na wspétprace i przeniesienie czesci procesdw na poziom scentralizowany w ramach
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banku zrzeszajacego, co pozwoli na wykorzystanie efektu skali przy dalszym rozwoju swoje;
oferty, wdrazaniu nowoczesnych rozwiazan i ograniczaniu kosztow dziatalnosci,

Podczas Forum Lideréw Bankéw Spétdzielczych 2020, zorganizowanego przez Zwigzek
Bankow Polskich we wspdtpracy z Krajowym Zwigzkiem Bankdw Spotdzielczych, Bankiem
Polskiej Spotdzielczosci S.A. i SGB-Bankiem S.A. wskazano, ze po zestawieniu naktadow
poniesionych przez rozne banki na technologie, w porébwnaniu do ich udziatu w rynku,
okazuje sie, ze w przypadku sektora bankowosci spotdzielczej sg one w swojej skali po-
rownywalne z ponoszonymi przez najwiekszy bank komercyjny dziatajacy w Polsce. Zatem
lokalne instytucje finansowe nie stoja na przegranej pozycji. Kluczowymi wyzwaniami po-
zostaja natomiast wola wspétpracy, efektywnosé i tempo wdrozen.

Jednakze nie tylko pandemia koronawirusa stanowi istotny problem dzisiejszych cza-
séw. Na sile od kilku lat nabierajg kwestie zwigzane z ochrona Srodowiska czy zmiany wy-
korzystywanych Zrédet energii. Zaréwno na poziomie krajowym, europejskim, jak i w skali
globalnej, coraz wiekszy nacisk jest ktadziony na zréwnowazony rozwdj. Banki w swoich
strategiach musza zacza¢ bra¢ pod uwage ryzyka zwiazane z ESG (E - Srodowiskowe, S -
odpowiedzialnosci spotecznej i G - tadu korporacyjnego).

Inwestycje w tzw. zielona energie i zielone projekty zyskuaja na popularnosci. Majac
na wzgledzie, ze inwestycje w OZE posiadajg czesto charakter rozproszony i regionalny,
mozna Smiato stwierdzi¢, Ze lokalne banki powinny wykaza¢ sie wzmozona aktywnoscig
w tym obszarze, gdyz moze ona stanowi¢ duza szanse i potencjat do rozwoju tego sektora
w niedalekiej przysztosci. Dodatkowym pozytywnym elementem motywujacym sg ogrom-
ne Srodki unijne, ktére beda przeznaczone na transformacje energetyczng w Polsce.

Biorac powyzsze kwestie pod uwage, mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze sektor ban-
kowosci spétdzielczej przetrwat ubiegty trudny rok, ale wiele wyzwan przed nim. Nie moze
zatem nie kontynuowac procesu zmian. Stare wyzwania i problemy lokalnych instytucji
finansowych pozostaja aktualne, a rok 2021 niesie ze soba w dalszym ciggu spora niepew-
nos¢. Postep, dazenie do rozwoju, budowanie wspélnej oferty i centralizacja procesow na
poziomie sektora sg elementami niezbednymi do przetrwania. Dlatego tez jednym z naj-
wiekszych wyzwan stojacych przed bankami spétdzielczymi bedzie, w jaki sposob zwiek-
szy¢ efektywnos¢ prowadzonego biznesu, zachowujac przy tym unikalny, relacyjny charak-
ter swojej dziatalnosci.

Suma bilansowa sektora bankéw spotdzielczych na koniec 2020 r. wyniosta 167 193
mln PLN. W stosunku do konAca roku poprzedniego, ta czes¢ sektora bankowego odnoto-
wata wzrost sumy bilansowej o 16 508 mIn PLN, czyli 0 11% w skali roku. Dynamika ta byta
wieksza niz w roku poprzednim o 2 pkt proc. i miata ona miejsce w warunkach pierwszego
od lat spadku realnego PKB w Polsce.
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Aktywa bankéw spétdzielczych (mln PLN)
167 193

W 2020 r. tempo wzrostu sumy bilansowej bankéw spétdzielczych 150 685

wyniosto 11% i byto wolniejsze od tempa wzrostu aktywow netto 138252
0/
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Udziat bankéw spétdzielczych w aktywach sektora bankowego (%)
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Zrédto: Dane KNF.

Oceniajac wzrost sumy bilansowe] bankdw spotdzielczych w2020 r., warto tez spojrzec
na liczby obrazujace tempo rozwoju catego sektora bankowego. Na tym tle wynik banko-
wosci spotdzielczej byt zdecydowanie gorszy niz rok wezesniej. Tempo wzrostu sumy bilan-
sowej lokalnych instytucji finansowych byto wolniejsze od tempa wzrostu aktywédw netto
catego sektora bankowego (17,8%). Byta to istotna zmiana w poréwnaniu z 2019 r., gdy
tempo wzrostu aktywow uksztattowato sie na poziomie 9% w przypadku sektora spétdziel-
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czego i 5,6% w przypadku podmiotéw komercyjnych. Zatem wowczas sektor spotdzielczy
rost jeszcze szybciej niz bankowos¢ komercyjna.

Jednakze analizujac zmiany zachodzace w bilansach sektora bankowego w 2020 1., za-
uwaza sie, ze dynamiki poszczegélnych pozycji bilansu oraz zasadnicze przyczyny wzrostu
sumy bilansowej lokalnych instytucji finansowych i bankow komercyjnych byty w duzym
stopniu podobne.

Wolniejsze tempo wzrostu aktywdw bankow spétdzielczych w ostatnim roku w stosun-
ku do podmiotow komercyjnej miato wptyw na zmiane udziatu aktywow lokalnych instytu-
cji finansowych w aktywach catego sektora bankowego. Na koniec minionego roku aktywa
bankdéw spétdzielczych stanowity ok. 7,1% aktywow sektora bankowego w Polsce. Zatem
udziat bankowosci spétdzielczej pod tym wzgledem zmniejszyt sie 0 0,4 pkt proc. w stosun-
ku do 2019 r. i wrécit do poziomu zblizonego do obserwowanego w latach wezesniejszych
(ok. 7%).

Analizujac wyniki sektora bankow spétdzielczych, nalezy rowniez podkresli¢, ze od kil-
ku lat nie poréwnujemy juz tych danych na tle rezultatow uzyskiwanych przez sektor spét-
dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. O ile wezesnie] SKOK-i staraty sie dynamicz-
nie goni¢ pozycje rynkowa bankowosci spétdzielczej, o tyle w ostatnich latach powazne
trudnosci finansowe znacznej czesci podmiotow sektora SKOK oraz ogtoszenie upadtosci
kolejnych kas uczynity takie poréwnania bezuzytecznymi.

Aktywa

Dominujaca pozycje w strukturze aktywow bankéw spétdzielczych zawsze stanowity
naleznosci netto od sektora niefinansowego. Na koniec 2020 1. wyniosty one 6355 min PLN,
czyli stanowity 38% wartosci aktywow ogdtem. W poréwnaniu ze stanem z konca 2019 r.
wartos¢ netto tego rodzaju aktywéw zmalata nominalnie o 1,2%. Byt to istotny spadek, jesli
odnies¢ go do wynikow lat ubiegtych, gdy kontynuowany byt staty trend wzrostowy (2%
w2018 71.12,7% w2019r.).

Pozycja ta juz we wczesniejszych latach charakteryzowata sie wolniejszym tempem
wzrostu niz tempo wzrostu aktywdw ogdtem bankow spotdzielczych. W 2020 . ten trend
zostat podtrzymany. Zmniejszenie aktywow od sektora niefinansowego przy jednocze-
snym szybkim wzroscie aktywow ogdtem (o 11% w skali roku) spowodowato dalsze obni-
Zenie znaczenia tych naleznosci w catosci aktywow bankow spoétdzielczych - tym razem az
04,7 pkt proc. (z 42,7% do 38,0%). Mozna w tym miejscu przypomnied, ze w 2015 r. udziat
tych naleznosci przekraczat jeszcze wyraznie 50% aktywow, a wiec skala stopniowego ob-
nizania sie ich znaczenia byta istotna.

Dynamika naleznosci od sektora niefinansowego w 2020 . (a takze w poprzednich latach)
pokazata wyraZnie ograniczenia rozwoju akcji kredytowej bankow spétdzielczych. Warto tez
podkresli¢, Ze tempo wzrostu naleznosci bankdw lokalnych od podmiotéw niefinansowych
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byto w 2020 r. wolniejsze od i tak niskiego tempa wzrostu tych naleznosci w catym sekto-
rze bankowym (0,6%). Dotyczyto to zwtaszcza akcji kredytowej dla przedsiebiorstw, ktora
w 2020 r. w bankowosci spétdzielczej ponownie sie zmniejszyta, ale takze skali finansowania
udzielonego gospodarstwom domowym, ktora pierwszy raz sie nie zwiekszyta.

Aktywa bankéw spétdzielczych - struktura i dynamika w 2020 r.

1. Naleznosci od sektora finansowego 44755 29,7 46 867 28,0 104,7
2. Naleznosci od sektora niefinansowego 64 343 4.7 63553 38,0 98,8
2.1 g‘oksfgdy;ymdz'yaci(’dmiomw 17696 116 16605 99 954
2.2 —kredyty dla gospodarstw domowych 46 223 30,7 46212 27,7 100,0
25 gubComuGeOnS T e me o
3. Naleznosci od sektora budzetowego 10621 7,0 11205 6,7 105,5
4. Papiery wartoéciowe 24518 16,3 39322 23,5 160,4
5. Aktywa trwate 2365 1,6 2339 14 98,9
6. Pozostate aktywa 4082 2,7 3907 2, 95,7
7. Sumaaktywow 150 685 100,0 167193 100,0 111,0

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Druga, pod wzgledem wielkosci, pozycja aktywdw bankow spétdzielczych byty - tez juz tra-
dycyjnie - naleznosci od sektora finansowego. Stanowity one na koniec 2020 r. 28% aktywdw
ogbtem, a ich wartos¢ nominalna wyniosta 46 867 mln PLN. Nalezy odnotowad, Ze ta pozycja
kolejny rok z rzedu charakteryzowata sie wzrostem, ktéry tym razem wynidst 4,7% (w 2019 1. jej
warto$¢ nominalna zwiekszyta sie az 0 18,6%). Oznacza to, ze dynamika naleznosci od instytudji
finansowych pozostata na wysokim poziomie wérdd wszystkich gtéwnych kategorii aktywow
lokalnych instytucji finansowych, cho¢ mniejszym niz w poréwnaniu do lat ubiegtych.

Warto odnotowac, ze pozycja ta w ostatnich latach tylko w 2018 r. odnotowata wolne
tempo swojego wzrostu, kiedy wyniosto ono zaledwie 1,4%, podczas gdy w latach wcze-
Sniejszych trend ten byt znacznie silniejszy. Jednakze nalezy pamietac, ze wysokie wzrosty
tej pozycji nie Swiadczyty o pozytywnej tendencji. Raczej nalezato jg oceniac negatywnie.
Zdecydowang wiekszos¢ stanowity Srodki utrzymywane w bankach zrzeszajacych. Cze$¢
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z nich wynikata ze wzgledow ostroznosciowych, potrzeby utrzymywania obowigzkowych
depozytow, jednak spora grupe stanowity srodki, ktore nie zostaty zagospodarowane przez
banki spotdzielcze na rozwoj akcji kredytowej.

Udziat naleznosci od sektora finansowego w aktywach netto bankow spotdzielczych,
pomimo zwiekszenia swojej nominalnej wartosci, zmalat w 2020 r. o 1,7 pkt proc. w po-
rownaniu do wyniku z 2019 r. Oznacza to odwrdcenie sytuacji z roku wczesniejszego, kiedy
udziat tej pozycji wzrést 0 2,4 pkt proc. To odwrdcenie nie nastapito jednak kosztem wzro-
stu znaczenia akcji kredytowej, ale innej pozycji aktywdw bankowych.

Finalnie nalezy stwierdzi¢, ze udziat naleznosci od sektora finansowego na koniec 2020 1.
pozostawat nadal na bardzo wysokim poziomie i bardzo wyraznie (prawie czterokrotnie)
przekraczat poziom znaczenia tej pozycji w catym sektorze bankowym (7,4%). Dynamika tej
pozycji w lokalnych instytucjach finansowych byta w tym roku réwniez zdecydowanie wyzsza
niz w catym sektorze bankowym, ktory odnotowat spadek tych aktywdw o 2 pkt proc.

Portfel papierow wartosciowych bankow spétdzielczych coraz szybciej dogania war-
tos¢ naleznosci od sektora finansowego.

Kolejny rok z rzedu dynamika aktywdw bankow spdtdzielczych z tytutu papieréw warto-
Sciowych charakteryzowata sie bardzo wysokim tempem wzrostu. Wyniosto ono az 60,4% i byto
zdecydowanie najwyzsze wsrdd wszystkich kategorii aktywéw lokalnych instytucji finansowych.
W latach wezesniejszych tempo wzrostu tej pozydji byto réwniez wysokie lub bardzo wysokie
(W2018r.-19,6%, w 2019 1. - 12,1%), ale jednak zdecydowanie nizsze niz w 2020 .

Generalnie wieksza dywersyfikacje aktywow nalezatoby oceni¢ jako zjawisko pozy-
tywne, jednakze majac na uwadze skale zwiekszenia wartosci nominalnej tej pozycji (przy
zaznaczonym wczesniej zmniejszeniu dynamiki naleznosci od sektora niefinansowego),
nalezy raczej podkresli¢ istniejacy potencjat bankow spotdzielczych, ktory nie zostat wy-
korzystany na rozwdj akcji kredytowej, a wiec dziatalnosci, ktéra przynajmniej teoretycznie
powinna cechowac sie wyzsza dochodowoscia.

W efekcie szybkiego wzrostu portfela papieréw wartosciowych, ta pozycja aktywow
umocnita trzecie miejsce w bilansie pod wzgledem swojej wielkosci. Na koniec 2020 . sta-
nowity one juz 23,5% catosci aktywdw, podczas gdy rok wezesniej byto to 16,3%. Ostatecz-
nie na koniec 2020 r. warto$¢ netto portfela papieréw wartosciowych bankow spétdziel-
czych wyniosta 39 322 min PLN. Dla porébwnania, mozna dodac, ze w skali catego sektora
bankowego portfel ten odnotowat réwniez bardzo silne zwiekszenie wartosci (0 51,2%),
choc w nieco mniejszym tempie niz w przypadku lokalnych instytucji finansowych.

Czwarte miejsce, pod wzgledem wielkosci i udziatu w aktywach ogdtem bankdw spot-
dzielczych zajmowaty w minionym roku, tradycyjnie rowniez, naleznosci od sektora budze-
towego (6,7%). Nalezy zwréci¢ uwage, ze pozycja ta charakteryzowata sie w 2020 . takze
stosunkowo wysoka dynamika - 5,5%, cho¢ zdecydowanie nizsza niz w latach wczesniej-
szych (11,1% w2019 ., 32,5% w 2018 1., 13,9% w 2017 1.).

Mozna w tym miejscu przypomnied, ze banki spétdzielcze tradycyjnie prowadzity obstuge re-
chunkédw wielu jednostek samorzadu terytorialnego i na skutek ich rosnacych zadan w ostatnich
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latach, znaczenie wspotpracy bankdw z tymi podmiotami ulegato zwiekszeniu. Niestety odbywato
sie to takze w zwigzku z rosnacym zadtuzeniem wielu gmin i powiatéw. Rowniez rosnace wyko-
rzystanie srodkéw pomocowych Unii Europejskiej (UE) przez jednostki samorzadu terytorialnego
i koniecznos¢ wezesniejszego sfinansowania zadan wspétfinansowanych ze Srodkéw UE wkia-
dem wtasnym, powodowaty wzrost naleznosci bankéw od sektora budzetowego.

Dynamika naleznosci od sektora budzetowego, niezaleznie od zmian zachodzacych
w tempie ich wzrostu, jest trwatg tendencja w bankowosci spotdzielczej i Swiadczy o ge-
neralnie dobrej wspotpracy tej czesci sektora bankowego z instytucjami samorzadowymi.
Jednakze nalezy wspomniec, ze w 2020 r. dynamika naleznosci od sektora budzetowego
bankdw spotdzielczych byta po raz pierwszy od trzech lat nizsza niz w catym sektorze ban-
kowym (6,9%). W efekcie udziat naleznosci lokalnych instytucji finansowych w nalezno-
Sciach netto od sektora budzetowego catego sektora bankowego zmniejszyt sie 0 0,2 pkt
proc. w przeciagu dwunastu miesiecy i wynidst na koniec tego okresu 11,9%.

Kolejne miejsce pod wzgledem wielkosci w aktywach bankow spotdzielczych zajety akty-
wa trwate. Wtasciwie od 2009 r. obserwowano tendencje stopniowego obnizania sie tempa
wzrostu wartosci tej pozycji, a w 2017 1.1 2018 r. nastepowat nawet spadek wartosci aktywdw
trwatych. W 2019 r. wystapita sytuacja wyjatkowa w ostatnich latach, tj. wzrost wartosci akty-
wow trwatych, ale rok 2020 charakteryzowat sie z powrotem zmniejszeniem wartosci nomi-
nalnej tej pozycji. W skali roku zmalata ona o 1,1 pkt proc. Nalezy zauwazy¢, ze spowolnienie
tempa wzrostu wartosci aktywow trwatych nastapito w skali catego sektora, choc w przypad-
ku bankow komercyjnych w dalszym ciggu zachowato tendencje wzrostowa (0,8%).

Znaczenie aktywow trwatych w catosci aktywdw w bankach spétdzielczych pozostato
jednak na nieporéwnywalnie wyzszym poziomie (1,4%) niz w catym sektorze bankowym
(ok. 0,7%), nawet w sytuacji, gdy w bankowosci spétdzielczej udziat tej pozycji w aktywach
ogdtem nieznacznie sie zmniejszyt w ostatnim roku (o 0,2 pkt proc.). Generalnie wieksza
rola aktywow trwatych w bankach spétdzielczych wynika z mniejszego znaczenia inwesty-
cji w obcych Srodkach trwatych w tej czesci sektora bankowego oraz wiekszego rozprosze-
nia dziatalnosci w zdecydowanie wiekszej liczbie bankdw.

Dla poprawy efektywnosci ponoszonych naktadéw inwestycyjnych bytoby dobrze,
gdyby byty one realizowane takze w wyniku osiagania porozumien miedzy zrzeszeniami
bankdow spétdzielczych, m.in. w zakresie promocji wspolnych produktdw, rozwoju centrum
ustug wspélnych, czy ujednolicania systeméw informatycznych w zrzeszeniach. Pozwolito-
by to zaoszczedzi¢ wydatkéw na srodki trwate, ktore nie stuza efektywnemu zwiekszeniu
sprzedazy ustug klientom bankow.

1. Naleznosci od sektora niefinansowego

Jak zostato wskazane powyzej, zdecydowanie najwieksza pozycje w aktywach bankdw
spétdzielczych stanowity naleznosci od podmiotéw niefinansowych. Z tego wzgledu przy
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analizie aktywow lokalnych instytucji finansowych tej kategorii trzeba poswieci¢ najwiecej
uwagi, tym bardziej, ze cechuje sie ona relatywnie najwyzszym ryzykiem.

W ujeciu brutto na koniec 2020 r. naleznosci od sektora niefinansowego wyniosty
66 336 mln PLN. Rok wczesniej kwota ta byta wyzsza i opiewata na sume 67 235 mln PLN.
Zatem w skali roku naleznosci brutto zmalaty o 1,3 pkt proc. i ich dynamika byta nizsza niz
w poprzednich latach, gdy w 2018 r. odnotowano wzrost wartosci nominalnej tych akty-
wow 0 2,3%, a w 2019 r. 0 2,8%. Nizsza dynamika tych aktywdw byta zrozumiata w roku
recesji gospodarczej w kraju. Warto tez przypomnieé, ze w przesztosci banki spotdzielcze
rozwijaty juz akcje kredytowa w okresie gorszej koniunktury gospodarczej i pdzniej ptacity
za to wysoka cene w postaci pogorszenia jakosci kredytow i stabych wynikow finansowych.

Na koniec 2020 r. udziat naleznosci brutto bankéw spétdzielczych od sektora niefinan-
sowego w naleznosciach od tej grupy podmiotow w catym sektorze bankowym wynidst
5,8%. Rok wczesniej ten wskaZznik ksztattowat sie na zblizonym, cho¢ nieco wyzszym po-
ziomie 5,9%. Niestety mozna zaobserwowac tu dalsze pogtebienie tendencji spadkowej,
gdyz jeszcze w 2017 r. udziat naleznosci lokalnych instytucji finansowych od podmiotow
niefinansowych wynosit 6,2% naleznosci tej grupy klientéw w catym sektorze.

1.1. Naleznos$ci od gospodarstw domowych

Wsréd naleznosci bankéw spotdzielczych od sektora niefinansowego zdecydowana
przewage miaty zawsze naleznosci od gospodarstw domowych. Ta dominacja wynikata
takze z faktu, ze dla celéw sprawozdawczych NBP w tej kategorii mieszcza sie nie tylko
naleznosci od 0sob prywatnych, ale takze naleznosci od rolnikow indywidualnych oraz
naleznosci od przedsiebiorcéw indywidualnych, rozumianych jako firmy zatrudniajace nie
wiecej niz 9 oséb. Dlatego od tej czesci portfela rozpoczyna sie bardziej szczegdtowa anali-
za naleznosci bankéw od sektora niefinansowego.

Naleznosci netto od tak szeroko rozumianej kategorii gospodarstw domowych na
koniec 2020 r. stanowity 27,6% aktywdw sektora lokalnych instytucji finansowych i 72,7%
wszystkich naleznosci netto od sektora niefinansowego. Na przestrzeni ostatnich lat (z wy-
jatkiem 2015 r.) obserwowany byt niepokojacy trend zmniejszania udziatu tej pozycji w ak-
tywach ogdtem bankowosci spétdzielczej, nawet pomimo wzrostu jej nominalnej wartosci
we wezesniejszych okresach (0 3% w 2018 1.1 4,3% w 2019 r.). Dane za 2020 r. pokazaty tez
kontynuacje trendu dotyczacego wolniejszego tempa wzrostu naleznosci od gospodarstw
domowych w bankach spétdzielczych niz w catym sektorze bankowym. Dodatkowo proce-
sy zachodzace w akgji kredytowej bankéw spotdzielczych roznity sie od tych identyfikowa-
nych w instytucjach komercyjnych. Przede wszystkim w bankach spétdzielczych zmniejsze-
nie portfela kredytow konsumpcyjnych byto wieksze niz miato to miejsce w pozostatych
instytucjach bankowych. Z kolei dynamika kredytow mieszkaniowych utrzymywata sie na
wyzszym poziomie niz w bankach komercyjnych, co byto czesciowo wynikiem efektu ni-

237



Raport o sytuacji ekonomicznej bankdow

skiej bazy, ale réowniez mogto wskazywac na sktonnosé bankow spotdzielczych do rozwija-
nia dziatalnosci w mniej ryzykownych segmentach kredytowych.

W ujeciu brutto naleznosci od gospodarstw domowych zmalaty w minionym roku
00,1%. Jeszcze w 2019 r. odnotowano wzrost wartosci nominalnej tej pozycji o 4,4%.

Analizujac dane za 2020 r., trzeba zauwazy¢, ze w zakresie kredytow dla gospodarstw
domowych, duza dynamike uzyskano ponownie gtéwnie dzieki bardzo szybkiemu wzro-
stowi naleznosci brutto z tytutu kredytéw mieszkaniowych (wzrost o 10,5%). Podobna
sytuacje mozna juz byto zaobserwowac w latach 2013-2019. Zatem banki spétdzielcze
kontynuowaty trend szybkiego rozwijania akcji kredytowej w obszarze kredytu mieszkanio-
wego. Jednakze w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze na rozwoj tej pozycji w przyszto-
Sci bedzie miata wptyw nowelizacja Rekomendacji S, ktéra m.in. wprowadza koniecznos¢
posiadania przez banki w ofercie kredytéw zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomo-
Sciach mieszkalnych, kredytéw oprocentowanych stata stopa procentowa lub okresowo
stata stopag procentowa. KNF oczekuje, ze nowe wymogi zacznag by¢ uwzgledniane przez
lokalne instytucje finansowe nie pézniej niz do 31 grudnia 2022 r. (podczas gdy pozostate
podmioty sektora bankowego musza sie do nich zastosowac juz w potowie 2021 1.). To be-
dzie duze wyzwanie dla bankow spotdzielczych, gdyz nie korzystaja one tak szeroko z za-
bezpieczen pozydji instrumentami pochodnymi i wowczas wzrost akcji kredytowej w tym
obszarze moze byc¢ obarczony wyzszym ryzykiem, cho¢ niekoniecznie tylko kredytowym.

Wprowadzenie wcze$niejszych zapisow w Rekomendacji S dotyczacych wtasciwie bra-
ku mozliwosci udzielania kredytéw walutowych, czy koniecznosci posiadania odpowied-
niego wktadu wtasnego przez kredytobiorce, spowodowaty, ze oferta bankéw spétdziel-
czych mogta stac sie bardziej konkurencyjna w stosunku do bankéw komercyjnych. Tym
samym banki spotdzielcze nie musiaty juz ponosi¢ tak duzego ryzyka kredytowego, zeby
by¢ silniej obecnym na tym rynku. Z drugiej jednak strony szeroka nadal oferta bankéw
komercyjnych w zakresie kredytéw mieszkaniowych powodowata duza konkurencje mie-
dzy bankami i tu tkwito ryzyko dla bankéw spotdzielczych - mogli trafia¢ do nich klienci
negatywnie ocenieni przez banki komercyjne.

Udziat bankow spétdzielczych w portfelu kredytéw mieszkaniowych catego sektora
bankowego pozostawat bardzo maty (3%), choc trzeba tez odnotowac jego powolny wzrost
w poréwnaniu z 2019 1. (2,9%) i latami wczesniejszymi. Nalezy podkreslic, iz nastepujace
zwiekszenie dywersyfikacji portfela kredytowego bankéw spétdzielczych w wyniku szyb-
szego wzrostu naleznosci z tytutu kredytow mieszkaniowych byto samo w sobie zjawiskiem
pozytywnym. Ostatnie lata w bankach komercyjnych pokazaty tez, 7e szkodowos¢ tego
portfela pozostata niska, wiec jesli banki spétdzielcze utrzymaja wysoka starannosc przy
ich udzielaniu, to w warunkach wyzszych juz marz kredytowych, maja perspektywe na roz-
budowe catkiem waznego, dochodowego portfela naleznosci.

Wsréd naleznosci od gospodarstw domowych udziat naleznosci z tytutu kredytow
mieszkaniowych zwiekszyt sie w 2020 1. 0 2,9 pkt proc. do 30,3%. Ten udziat byt oczywiscie
zdecydowanie nizszy niz w catym sektorze bankowym (62,5%).
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Nalezno$ci brutto bankéw spétdzielczych od gospodarstw domowych - struktura i dynamika
w2020r.

Naleznosci z tytutu kredytow

) ) 13041 27,4 14414 30,3 110,5
mieszkaniowych
Naleznosci ;tytufu kredytow 6570 138 6062 127 923
konsumpcyjnych
Nalezn{oscw z tytutu pozostatych 28 044 538 57135 570 9.8
kredytow
Naleznosci tacznie 47 655 100,0 47611 100,0 99,9

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Wsrod kredytow dla gospodarstw domowych najmniejsze znaczenie w bankach spot-
dzielczych maja kredyty konsumpcyjne. W 2020 r. uzyskaty one ponownie — podobnie jak
w latach wczesniejszych - nizsza dynamike niz kredyty mieszkaniowe. Dodatkowo nalezy
zwréci¢ uwage na istotne spowolnienie tempa wzrostu tej pozycji w ostatnich trzech latach.
Jednakze dopiero 2020 r. byt pierwszym rokiem z negatywna dynamika kredytow konsump-
cyjnych, gdyz wartos¢ nominalna tej pozycji w skali roku obnizyta sie o 7,7 pkt proc. W 2018 .
12019 r. obserwowano jeszcze jej coroczny wzrost powyzej 2,2%, w 2017 r. byt on na poziomie
4.5%. Powyzszg sytuacje w duzym stopniu mozna uzasadni¢ pandemia koronawirusa, ogra-
niczeniem dochodow obywateli i niepewnoscia zatrudnienia. Naturalnym stato sie ograni-
czenie konsumpcji i popytu na kredyty konsumpcyjne wéréd spoteczenstwa.

Dynamika tej pozycji w 2020 . byta ponownie znacznie nizsza w lokalnych instytucjach
finansowych niz w catym sektorze bankowym, ktéry jednak réwniez odnotowat spadek
wartosci naleznosci z tytutu kredytow konsumpceyjnych (o 0,4 pkt proc.). Udziat bankowo-
Sci spotdzielczej w naleznosciach brutto sektora bankowego z tytutu kredytéw konsump-
cyjnych pozostat na wyzszym poziomie (3,4%) niz w przypadku kredytow mieszkaniowych,
ale zarazem zmniejszyt sie on w przeciggu ostatnich dwunastu miesiecy o0 0,3 pkt proc.

W strukturze naleznosci brutto bankow spétdzielczych z tytutu kredytow konsumpcyj-
nych w 2020 r. nie wystapity duze zmiany. Dominujgca pozycje w tej kategorii dalej zajmo-
waty kredyty ratalne, ktore jednak odnotowaty obnizenie udziatu w tym portfelu o 1 pkt
proc., do poziomu 67,3% wszystkich kredytéw konsumpcyjnych. Oznacza to powrét do
trendu z lat wezesniejszych, gdyz tylko w 2019 r. zaobserwowano wzrost udziatu tej pozycji
w naleznosciach brutto bankéw spétdzielczych od gospodarstw domowych z tytutu kredy-
tow konsumpcyjnych (o 1 pkt proc.).
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Struktura naleznosci pokazuje réwniez zupetny brak znaczenia w bankowosci spot-
dzielczej zadtuzenia klientow z tytutu kart kredytowych oraz kredytéw samochodowych.
W przypadku obu pozycji odnotowano spadek ich wartosci w poréwnaniu do 2019 r.:
kredytéw samochodowych 0 0,7% (byta to kontynuacja trendu obserwowanego od kilku
lat), a naleznosci z tytutu kart kredytowych az o 24,7% (byto to ogromne przyspieszenie
ujemnej dynamiki tej pozycji, gdyz w 2019 r. jej wartosS¢ rowniez sie zmniejszyta, jednakze
tylko 0 1,6%).

Nalezno$ci brutto bankéw spétdzielczych od gospodarstw domowych z tytutu kredytéw
konsumpcyjnych - struktura i dynamika w 2020 r.

Naleznosci z tytutu kredytow

w karcie kredytowej 34 05 26 04 75,3
Naleznosci z tytutu kredytow . 05 2 0 .
samochodowych

Naleznosci z tytutu kredytow 4485 68.3 o9 - o0
ratalnych

Nalezn/oso z tytutu pozostatych o 307 Loos . -
kredytow

Naleznosci z tytutu kredytow 6570 1000 c oo 1000 0

konsumpcyjnych tacznie

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Niska dynamika charakteryzowaty sie w ostatnim roku w bankach spétdzielczych kre-
dyty dla matych podmiotéw gospodarczych, zaliczanych zgodnie ze statystyka NBP do
gospodarstw domowych. Ich wartos¢ zmalata w 2020 1. 0 3,2%, czyli nastapito odwroce-
nie pozytywnego trendu wzrostowego 7 lat poprzednich. Jednak warto tez zaznaczy¢, ze
w bankach komercyjnych dynamika tych naleznosci byta pierwszy raz od kilku lat nizsza
(spadek wartosci 0 5,29) niz w bankowosci spétdzielczej.

Kredyty dla matych podmiotéw gospodarczych stanowity na koniec ubiegtego roku
57,0% wszystkich naleznosci bankéw spétdzielczych od gospodarstw domowych. Zatem
tylko 43% zajmowaty kredyty mieszkaniowe i konsumpcyjne. Ta struktura sie stopniowo
zmienia, gdyz rok wczesniej te proporcje wynosity odpowiednio 58,8% i 41,2%, w 2018 r.
60,8% i 39,2%, w 2017 1. 62,7% i 36,3%, a w 2016 1. 65,2% i 34,8%. Jednak dane te po-
kazuja, ze nadal istnieje jeszcze duzy potencjat dla rozwoju bankowosci spotdzielcze]
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w zakresie zwiekszania portfela kredytow dla osdb prywatnych, ktéry powinien zostac
wykorzystany w niedalekiej przysztosci, po wyjsciu z kryzysu gospodarczego wywotanego
pandemia koronawirusa.

Warto te7 zauwazy¢, ze warto$¢ kredytow dla matych przedsiebiorstw, przedsiebiorcéw
indywidualnych oraz rolnikéw indywidualnych byta wyzsza niz warto$¢ catego portfela nalez-
nosci bankow spétdzielczych od wiekszych podmiotow gospodarczych. To wiasnie te pod-
mioty sg podstawowym rodzajem klienta ustug bankowych lokalnych instytucji finansowych.

Wsrod kredytow dla tej grupy klientéw ponownie najszybciej zwiekszat sie portfel
kredytow na nieruchomosci, choc¢ juz nie tak dynamicznie, jak miato to miejsce w latach
wczesniejszych. Wzrost dynamiki tej pozycji wynidst zaledwie 0,5%, w poréwnaniu do 2,8%
w 2019 1, czy do 21,4% w 2018 r. (w 2017 r. byto to az 0 59%). Zatem nastapito istotne
spowolnienie rozwoju tego portfela. Natomiast dalszemu znacznemu obnizeniu ulegt port-
fel kredytow inwestycyjnych i operacyjnych (odpowiednio 0 4% i 7%). Najwieksze tempo
wzrostu odnotowano ponownie w kategorii pozostatych kredytéw (o 1,5%).

Wspomniana struktura klientow bankéw spoétdzielczych wptywata silnie na powyzsza
dynamike poszczegdlnych rodzajéw naleznosci od matych firm. Najmniejsze podmioty
gospodarcze czesciej cechuja sie gorszymi wynikami finansowymi i w mniejszym stopniu
interesuje je dokonywanie duzych inwestycji. Sg to z reguty firmy rodzinne, ktére maja na-
turalne mozliwosci rozwoju, powyzej ktérego nie podejmuja czesto wysitkdw na rzecz dal-
szego powiekszania sie.

Nalezno$ci brutto bankéw spétdzielczych z tytutu pozostatych kredytéw od gospodarstw
domowych - struktura i dynamika w 2020 r.

Naleznosci z tytutu kredytow

: 8617 30,7 8011 29,5 93,0
operacyjnych
lNaIeznoscl\ z tytutu kredytow 9939 329 8871 327 96,0
inwestycyjnych
Naleznosciz tytutu kredytow 8607 30,7 8648 319 1005
na nieruchomosci
Naleznosci z tytutu pozostatych 1581 56 1605 59 1015

kredytow

Naleznosci z tytutu pozostatych
kredytéw dla gospodarstw 28044 100,0 27135 100,0 96,8
domowych tacznie

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.
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1.2. Nalezno$ci od podmiotéw gospodarczych

Drugim podstawowym rodzajem naleznosci bankow spétdzielczych od sektora nie-
finansowego byty naleznosci od podmiotéw gospodarczych, ale stanowity one wyraznie
mniejsza pozycje niz naleznosci od gospodarstw domowych. W ujeciu netto naleznosci
od podmiotéw gospodarczych stanowity na koniec 2020 r. 9,9% aktywdw bankdéw spot-
dzielczych i 26,19 wszystkich naleznosci netto od sektora niefinansowego. Nalezy jednak
zwrécic uwage, 7ze w ubiegtym roku zaobserwowano nominalne zmniejszenie wartosci tej
pozycjiaz 0 4,6%. Jest to kontynuacja trendu z lat ubiegtych, poniewaz w 2019 . odnotowa-
no zmniejszenie tej pozycji 0 1,6%, w 2018 1.0 0,6%, a w 2017 1. 0 2,1%. Kierunek ten budzi
niepokoj tym bardziej, ze przed 2015 r. dynamika rozwoju portfela naleznosci dla podmio-
téw gospodarczych potrafita by¢ bardzo wysoka (nawet w granicach 17%-25% rocznego
wzrostu). Zatem zesztorocznego spadku wartosci nominalnej tej pozycji nie mozna zrzucic
tylko na karby trudnej sytuacji gospodarczej i pandemii koronawirusa, cho¢ oczywiscie
wptyw recesji gospodarczej byt ogromny.

Natomiast w ujeciu brutto naleznosci bankéw spétdzielczych od podmiotow gospo-
darczych w 2020 r. zmniejszyty swojg wartosc o 4,6%, co oznaczato jeszcze wiekszy spadek
nizw?2019r. (0 1,3%). We wczesniejszych dwdch latach mozna byto zaobserwowad jeszcze
wzrost tej pozycji, choc byt on niewielki (0 0,4% w 2018 r. i 0 0,6% w 2017 r.). Powyzszy
spadek dynamiki nie moze zosta¢ oceniony pozytywnie, tym bardziej, ze jego poczatek
miat miejsce w okresie dobrej koniunktury gospodarczej. Mozna zatem doj$¢ do wniosku,
ze banki spotdzielcze po negatywnych doswiadczeniach z wczesniejszych lat, nie byty juz
sktonne do szybkiego zwiekszania akcji kredytowe] w tym segmencie, gdyz odczuty skutki
ekspansji kredytowej. Dodatkowo po gtebszej analizie widac, ze wartos¢ portfela kredytow
zagrozonych od podmiotoéw gospodarczych pozostawata na wysokim poziomie. Byta to
bardzo niepokojaca sytuacja, niezachecajaca do rozwoju tego portfela.

Niemal caty portfel naleznosci od podmiotéw gospodarczych tworzyty tradycyjnie
kredyty udzielone podmiotom zaliczanym do sektora MSP. Udziat kredytéw udzielonych
dla tej kategorii klientow przez banki spétdzielcze w naleznosciach od MSP w ramach
catego sektora wyniost w ostatnim roku 8,9%. Zmniejszyt sie on 0 0,2 pkt proc. w porow-
naniuz2019r.

W 2020 r. w tym portfelu ponownie odnotowano spadek wartosci naleznosci — tym
razem 0 4,8% (w 2019 r. wyniost on 1,2%). Nalezy zwroci¢ uwage, ze byto to odwrocenie
sytuacji z dwoch wezesniejszych lat, kiedy pozycja ta odnotowywata stopniowy wzrost
(w 2018 r. wyniost on 1%). Naleznosci od sektora MSP stanowity w dalszym ciagu 98,4%
naleznosci brutto od podmiotéw gospodarczych.

W odniesieniu do duzych przedsiebiorstw naleznosci brutto bankéw spétdziel-
czych w 2020 r. wzrosty 0 6,6%. Ostatni raz pozytywng dynamike tej pozycji odnotowano
w 2017 r. (0 5,2%). W 2018 r. i 2019 r. mozna byto zaobserwowac dynamiczny spadek
nominalnej wartosci tej pozycji, odpowiednio 0 29% i 7,8%. Jednak udziat tego portfela
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w catosci naleznosci od podmiotow gospodarczych nie byt nigdy duzy, a pozycja ta cha-
rakteryzowata sie sporg zmiennoscig w kolejnych latach, co nie pozwala na wysuwanie
daleko idgcych wnioskéw. Ta zmiennos¢ wynikata czeSciowo ze stosunkowo matego
rozmiaru tego portfela, gdzie nawet pojedyncze wieksze transakcje mogty rzutowac na
taczna dynamike pozyciji.

Naleznosci brutto bankéw spétdzielczych od podmiotéw gospodarczych - struktura
idynamikaw 2020r.

Naleznoéci od MSP 18593 986 17699 984 952
Nl elo e 267 14 284 16 1066
przedsiebiorstw

Naleznosci od podmiotow 18860 100,0 17983 100,0 95,4

gospodarczych razem

Zrédto: KNF, obliczenia wiasne.

Wsrod kredytéw od podmiotéw gospodarczych zaliczanych do sektora MSP przewa-
zaty zdecydowanie kredyty operacyjne, choc¢ ich portfel zmniejszyt sie w ostatnim roku
az 0 10,9%. Juz od kilku lat pozycja ta odnotowuje stopniowy spadek wartosci, jednak-
7e wezesniej byt on zdecydowanie wolniejszy. W rezultacie udziat tej kategorii kredytow
w catosci naleznosci od sektora MSP zmniejszyt sie 0 2,4 pkt proc. w ciggu ostatnich 12
miesiecy, uzyskujac na koniec 2020 r. poziom 34,4%. Ta tendencja byta analogiczna do
obserwowanej w catym sektorze bankowym. Duza skala wsparcia publicznego dla czesci
podmiotow gospodarczych zmniejszyta zainteresowanie kredytem bankowym.

Dynamika kredytéw inwestycyjnych byta réwniez bardzo niska - nastapito zmniejsze-
nie portfela 0 4,8%. Jednakze na skutek wiekszego spadku wartosci kredytow operacyj-
nych dla tej grupie klientow, udziat kredytéw inwestycyjnych w catosci naleznosci od MSP
nie zmienit sie w ostatnim roku. Na koniec 2020 r. wynidst on ponownie 21,9%.

Przyrost portfela kredytowego dla sektora MSP w 2020 r. zostat w bankach spotdziel-
czych zrealizowany wytacznie w zakresie naleznosci zaliczanych do kategorii pozosta-
te, w tym przede wszystkim portfela kredytow na zakup nieruchomosci. Jesli doda¢ do
tego, 7e wsrdd naleznosci od 0séb prywatnych najszybciej rosty kredyty mieszkaniowe,
to mozna dojs¢ do wniosku, ze w bankowosci spétdzielczej we wszystkich segmentach
najszybciej zwiekszaty sie naleznosci zwiazane wtasnie z kredytami na nieruchomosci.
To jest dos¢ niedobra konstatacja, gdyZ powoduje silniejsze narazenie bankdw spdtdziel-
czych na zmiany sytuacji wystepujacej na rynku nieruchomosci. Wszelkie ewentualne
zaburzenia w tym segmencie moga tatwo znalez¢ przetozenie na wyniki lokalnych insty-
tucji finansowych.
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Nalezno$ci brutto bankéw spétdzielczych sektora MSP - struktura i dynamika w 2020 r.

Kredyty operacyjne 6843 36,8 6094 34,4 89,1

Kredyty inwestycyjne 4073 219 3876 219 952

Pozostate (w tym kredyty na

. e 7677 41,3 7729 43,7 100,7
nieruchomosci)

Razem kredyty dla MSP 18 593 100,0 17699 100,0 95,2

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Chociaz naleznosci od duzych przedsiebiorstw nie stanowity istotnej czesci portfe-
la bankéw spotdzielczych, to warto zwrdci¢ uwage na zmiany zachodzace w strukturze
i dynamice poszczegdlnych rodzajow kredytow. W 2020 r. ponownie jedynie w przypadku
kredytow operacyjnych odnotowano wzrost wartosci i to az o 13,7%. Jednakze, jak wspo-
mniano powyzej, zmiennos¢ wielkosci naleznosci od tej grupy na przestrzeni ostatnich lat
byta bardzo duza, a nominalna wartos¢ portfela stosunkowo mata, wiec nawet pojedyncze
wieksze transakcje mogly tutaj rzutowac na taczny wynik. Byta to jednak sytuacja zupet-
nie inna od obserwowanej w bankowosci komercyjnej, gdzie portfel kredytéw operacyj-
nych sie zmniejszyt. Moze zatem pojawic sie watpliwos¢, czy przypadkiem to nie oznacza,
7e czes¢ gorszych kredytobiorcow z tego segmentu przedsiebiorstw przeszta do bankdw
spétdzielczych.

Nalezno$ci brutto bankéw spétdzielczych sektora duzych przedsiebiorstw - struktura
idynamikaw 2020r.

Kredyty operacyjne 185 69,3 211 74,3 113,7

Kredyty inwestycyjne 35 13,1 27 9,5 77,0

Pozostate (w tym kredyty

. , . 47 17,6 46 16,2 97,9
na nieruchomosci)

Naleznosci od duzych

przedsiebiorstw 267 1000 284 100,0 106,6

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.
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1.3. Naleznos$ci od instytucji niekomercyjnych

W zakresie naleznosci brutto bankéw spétdzielczych od instytucji niekomercyjnych
dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych ponownie nastapit wzrost wartosci tego
portfela. Na koniec 2020 r. naleznosci te opiewaty na kwote netto 736 min PLN, podczas
gdy rok wczesniej byta to suma 714 min PLN. Oznaczato to ich wzrost w ciagu jednego roku
0 3,1%. Ta dynamika byta jednak mniejsza 0 5,2 pkt proc. niz osiagnieta w roku poprzed-
nim, ale byta tez wyzsza niz dynamika naleznosci bankéw spétdzielczych w 2020 r. z tytutu
kredytow dla przedsiebiorstw i kredytow dla gospodarstw domowych. Potencjat wzrostu
dla bankow spétdzielczych byt w obszarze instytucji niekomercyjnych, dziatajacych na
rzecz gospodarstw domowych jednak bardziej ograniczony niz w pozostatych kategoriach
klientéw. Stad w ujeciu netto naleznosci te stanowity tylko 0,4% aktywow bankowosci spot-
dzielcze).

1.4. Jako$c naleznosci kredytowych

W bankach szczegdlng uwage zwraca sie na jakos¢ naleznosci od podmiotéw niefinan-
sowych, stad tej kategorii nalezy przyjrzec sie staranniej takze pod tym wzgledem.

Tempo wzrostu naleznosci o obnizonej wartosci ulegato czesto zmianom w bankowosci
spotdzielcze). Patrzac na okres ostatnich 5 lat mozna byto odnotowac, ze w 2016 r. nastapito
wolniejsze tempo wzrostu kredytow zagrozonych od podmiotéw niefinansowych niz kredy-
tow ogdtem od tej kategorii podmiotdw. Niestety lata 2017-2018 nie przyniosty podtrzymania
tego zjawiska. W 2019 r. ponownie nastapito odwrocenie sytuacji i dynamika kredytow zagro-
zonych byfa nizsza od dynamiki kredytow ogdtem od sektora niefinansowego.

Rok 2020 natomiast nalezy oceni¢ pod tym katem pozytywnie. Pomimo negatywnej
dynamiki naleznosci ogbtem od sektora finansowego (spadek o 1,3%), rowniez wartos¢
nominalna kredytow zagrozonych nie dos¢, ze zmalata, to nastapito to jeszcze w szyb-
szym tempie niz w latach poprzednich (o 6,6%). Obserwujac te wskazniki, mozna bytoby
sprobowac zaryzykowac stwierdzenie, ze Swiadcza one o efektywnej poprawie zarzadzania
portfelem kredytowym w bankowosci spétdzielczej, a nie sa jedynie jednorazowym efek-
tem statystycznym. Taka poprawa zastuguje na komentarz w sytuacji, gdy ostatni rok byt
okresem recesji, a czes¢ kredytobiorcow skorzystata w 2020 r. z moratoriéw kredytowych,
ktore zostaty wprowadzone w zwigzku z trudna sytuacja gospodarcza. Kluczowe jest za-
tem pytanie, do jakiego stopnia lepsze wyniki sa efektem zmiany w 2020 r. rozporzadzenia
ministra finanséw w sprawie zasad tworzenia rezerw i ztagodzenia w nim niektérych wy-
mogow. Zatem dopiero biezacy rok pozwoli na petng ocene sytuacji. Warto tez podkreslic,
7e w bankach komercyjnych warto$¢ portfela naleznosci z utratg wartosci wzrosta w prze-
ciagu ostatnich dwunastu miesiecy az o 5,6%, ale tam zasady klasyfikacji naleznosci byty
jednak istotnie odmienne.
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Nominalnie naleznosci z utrata wartosci od podmiotow niefinansowych w bankowosci
spétdzielczej na koniec ubiegtego roku wynosity 5 703 min PLN. Nastapito zatem zmniej-
szenie wartosci tego portfela 0 402 mln PLN, co w poréwnaniu z wczesniejszymi latami
nalezy oceni¢ pozytywnie (w 2019 r. wzrost naleznosci z utrata wartosci wyniést 147 min
PLN,aw 2018 r.az 508 mln PLN).

Poréwnanie dynamiki naleznosci brutto ogétem i naleznosci z utratg wartosci
(sektor niefinansowy) w latach 2011-2020

2011 1118 120,8
2012 1094 120,2
2013 109,3 1136
2014 110,3 120,6
2015 104,3 130,3
2016 101 88,7
2017 1039 1138
2018 102,3 109,3
2019 102,8 102,5
2020 98,7 B4

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

W 2020 r. w catym sektorze bankowym nastapito pogorszenie jakosci portfela polega-
jace na zwiekszeniu udziatu naleznosci o obnizonej jakosci z 6,6% do 6,9% (a wiec 0 0,3
pkt proc.), natomiast w bankowosci spotdzielczej jakos¢ portfela wyraznie sie poprawita.
Udziat kredytow o obnizonej jakosci zmniejszyt sie 2 9,1% do 8,6% (a wiec 0 0,5 pkt proc.).
Tradycyjnie mozna jeszcze uzasadniac lepsza jakos¢ portfela kredytow bankdw komercyj-
nych sprzedaza czesci ztego portfela do podmiotow niebankowych oraz przenoszeniem
innej czesci do ewidencji pozabilansowej, ale to nie moze by¢ wyttumaczeniem réznych
standw w obu czesciach bankowosci, gdyz skala tych operacji byta ostatnio ograniczona.
Zatem kierunek zmiany w 2020 r. w bankowosci spotdzielczej nalezy oceniac pozytywnie,
takze na tle bankowosci komercyjnej, ale potrzebne sg tez dalsze analizy i dziatania w celu
utrzymania poprawy jakosci portfela kredytowego bankow spétdzielczych.

Jak wspomniano, ogolna jakos¢ portfela kredytowego bankéw spotdzielczych byta
gorsza niz w catym sektorze bankowym. Ta sytuacja utrzymuje sie od 2015 1. i nie tylko nie
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widac byto w kolejnych latach poprawy, ale praktycznie w kazdym roku do 2019 r6znica
ulegata wyraZznemu pogtebieniu. Zmiana, jaka nastgpita w 2020 r. byta warta odnotowania
i nalezy liczy¢, ze nie wynikata ona tylko ze zmian regulacyjnych.

Kwota nalezno$ci z utrata wartosci w nalezno$ciach sektora niefinansowego ogétem w latach
2016-2020

Ogbtem naleznosci (w mln PLN) 61555 63946 65 404 67 235 66 336
Naleznosci z utrata wartosci (w min PLN) 4788 5449 5958 6105 5703
Udziat (w proc.) 78 8,5 9,1 9,1 8,6

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

1.4.1. Jako$¢ nalezno$ci od gospodarstw domowych

W aktywach bankéw spotdzielczych najwieksza pozycje stanowity naleznosci od go-
spodarstw domowych, stad tez analize jakosci réznych rodzajow naleznosci bankowych
od sektora niefinansowego nalezy rozpoczac od blizszego przyjrzenia sie jakosci kredytow
udzielonych wtasnie tym klientom.

Naleznosci brutto od gospodarstw domowych zmniejszyty sie 0 0,1%, przy jednoczesnym
szybszym zmniejszaniu sie wartosci kredytow zagrozonych w tym portfelu (0 3%). Zmiana ta
stanowita zdecydowanie odwrdcenie negatywnego trendu istniejacego w bankowosci spot-
dzielczej od 2017 r. Udziat naleznosci z utratg wartosci na koniec 2019 r. byt najgorszy od lat
(5,5%). Zatem stopniowa poprawa i zmniejszenie udziatu kredytow zagrozonych w tym port-
felu w 2020 r. do poziomu 5,3% przy niekorzystnej koniunkturze gospodarczej byta dobrym
sygnatem i pozwala mie¢ nadzieje na dalsza poprawe sytuacji w przysztosci.

Poréwnujac jakos¢ naleznosci od gospodarstw domowych w bankach spétdzielczych
i w catym sektorze bankowym, nalezy zwroci¢ uwage, ze w ostatnim roku odnotowano réz-
ne trendy. W catym sektorze bankowym udziat kredytéw zagrozonych zwiekszyt sie z 5,7%
do 6%, a w bankowosci spotdzielczej jakos¢ portfela poprawita sie z 5,5% do 5,3%. Byta to
zatem sytuacja odwrotna niz obserwowana w 2019 r,, kiedy nastapita poprawa jakosci na-
leznosci bankdéw od gospodarstw domowych w catym sektorze bankowym, a pogorszyta
sie w bankowosci spétdzielczej. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze od lat jakos¢ tego
portfela pozostawata nadal na lepszym poziomie w lokalnych instytucjach finansowych
niz w bankowosci komercyjnej. Byto to tym bardziej zaskakujace, ze w bankowosci lokalne;
wsrdd naleznosci od gospodarstw domowych przewazaja kredyty dla przedsiebiorcow in-
dywidualnych, ktore zwykle maja nizsza jakos¢ niz kredyty mieszkaniowe, ktdre przewazaja
w bankach komercyjnych wsrdd naleznosci od gospodarstw domowych.
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Udziat naleznosci z utrata wartosci w nalezno$ciach ogétem od gospodarstw domowych
w latach 2016-2020 (w %)

Naleznosci z utratg wartosci 4,6 49 54 55 53

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Poprawe jakosci kredytéw udzielonych gospodarstwom domowym zaobserwowano
we wszystkich gtéwnych rodzajach kredytow, choc w réznej skali.

W zakresie kredytow mieszkaniowych ocena jakosci tego portfela musi by¢ pozytywna.
Od 2014 r. obserwowano stopniowg jej poprawe. Ten trend zostat tylko lekko zahamowa-
ny w 2018 r. (nastapit woéwczas wzrost udziatu kredytéw zagrozonych o 0,02 pkt proc.).
W dwoch ostatnich latach udziat naleznosci zagrozonych malat jednak corocznie 0 0,2 pkt
proc. Czesciowo sytuacja ta byta efektem szybko rosnacego portfela kredytéw mieszkanio-
wych ogbtem bankéw spétdzielczych w ostatnich latach. Duzy udziat nowego portfela po-
wodowat, ze jakos¢ kredytow mieszkaniowych mogta by¢ dobra. Pozytywnie nalezy ocenic¢
tez negatywna dynamike zagrozonych kredytow mieszkaniowych w przeciggu ostatnich
dwunastu miesiecy. W 2020 r. zmniejszyty sie one o 5,4%, podczas gdy w 2019 r. ich war-
tos¢ wzrosta 0 2,1%, a w latach 2017-2018 r. coroczny przyrost naleznosci z utratg wartosci
ksztattowat sie w przedziale 15-16% w skali roku. To oznacza, ze wzrost akcji kredytowe]
bankow spotdzielczych w tym obszarze prowadzony byt odpowiedzialnie i nalezy mie¢
nadzieje, Ze nie bedzie powodowac pogorszenia jakosci tego portfela naleznosci bankéw
spétdzielczych w kolejnych latach. Powtorzyc tez nalezy nadzieje, ze poprawa nie wynikata
ze zmian regulacyjnych dla bankow spétdzielczych.

Udziat nalezno$ci z utrata warto$ci w naleznosci z tytutu kredytéw mieszkaniowych w latach
2016-2020 oraz nominalna dynamika naleznosci z utrata wartosci 2020 r. (w %)

Mieszkaniowe 1,8 1,7 1,8 1,6 14 94,6

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

W 2020 r. jakos¢ kredytow mieszkaniowych byta ponownie wyzsza w bankowosci spot-
dzielczej niz w catym sektorze bankowym. Nalezy tez pamietac, ze w lokalnych instytucjach
finansowych nie byto problemu kredytow walutowych, a wiec jeden z potencjalnych powo-
déw pogarszania jakosci portfela w tych bankach nie istniat.

W zakresie kredytow konsumpcyjnych nalezy odnotowac, ze portfel naleznosci z utratg
warto$ci zmniejszyt sie w minionym roku az o 16,8%. Juz w 2019 . zaobserwowano pewne
polepszenie jego jakosci, jednak byto ono zdecydowanie mniejsze (0 0,3%). Warto pamie-

248



BANKI 2020

tac, 7e jeszcze w 2018 r. pozycja ta zwiekszyta swojg wartos¢ o 8%, a rok wczesniej o 4%.
Zatem 2019 r. byt okresem powrotu do trendu zmniejszania sie udziatu naleznosci z utratg
wartosci w naleznosciach ogdtem z tytutu kredytéw konsumpeyjnych, ktory byt kontynu-
owany z sukcesem w 2020 r. W ubiegtym roku udziat ten wynidst 5,3%, czyli byt mniejszy
00,6 pkt proc nizw 2019,

Dla poréwnania mozna tez wskazac, ze w catym sektorze bankowym kwota naleznosci
zagrozonych w tej kategorii naleznosci istotnie wzrosta w 2020 r., gdyz prawie o 7%, a ich
udziat w kredytach konsumpcyjnych ogbtem dla oséb prywatnych wyniést 11%. Oznacza
to, 7ze udziat naleznosci zagrozonych w catym sektorze bankowym w obszarze kredytow
konsumpcyjnych pozostawat na poziomie prawie dwukrotnie wyzszym niz w bankowosci
spotdzielczej. Wptyw na taki wynik mogto miec kilka czynnikow, w tym wiekszy nacisk poto-
zony na lokalny charakter biznesu, mniejsza presja bankow spétdzielczych na wzrost tego
segmentu kredytdw, poprawa zarzadzania ryzykiem kredytowym w lokalnych instytucjach
finansowych w ostatnich latach oraz stosowanie innych standardéw rachunkowych (brak
ujecia portfelowego w okresie gorszej koniunktury makroekonomiczne)).

Udziat nalezno$ci z utrata warto$ci w naleznosciach z tytutu kredytéw konsumpcyjnych
w latach 2016-2020 oraz nominalna dynamika naleznosci z utrata warto$ci 2020 r. (w %)

Konsumpcyjne 57 57 6,0 59 53 83,2

Zrédto: Dane NBF, KNF, obliczenia wiasne.

Jak wskazano juz wyzej, najwieksza pozycje wsrdd naleznosci bankow spotdzielczych
od gospodarstw domowych stanowity tzw. pozostate naleznosci, a wiec naleznosci od
przedsiebiorcow indywidualnych oraz od rolnikéw indywidualnych. Stad analiza jakosci tej
czesci portfela jest najwazniejsza dla catosci oceny naleznosci od gospodarstw domowych.
Ma ona tez duzy wptyw na taczng ocene jakosci portfela kredytowego w bankowosci spot-
dzielcze).

W 2020 r. kwota naleznosci bankdw z utrata wartosci w tym obszarze po raz pierw-
szy na przestrzeni ostatnich lat odnotowata spadek (o 0,1%). Jednak od dtuzszego czasu
zauwazalny byt stopniowy wzrost udziatu kredytéw zagrozonych w naleznosciach z tytutu
pozostatych kredytow od gospodarstw domowych, a niestety 2020 r. nie przynidst zmiany.
Udziat kredytow zagrozonych w portfelu naleznosci od tej grupy klientéw wzrést do po-
ziomu 7,4%, czyli 0 0,2 pkt proc. wzgledem roku poprzedniego. W rezultacie jakos¢ tego
portfela w bankach spétdzielczych byta w ubiegtym roku najgorsza od wielu lat.

Niepokoi¢ moze szybko rosnacy wolumen kredytéw o obnizonej jakosci, tym bardziej,
ze proces ten byt widoczny takze wczesniej, w okresie dobrej koniunktury gospodarczej.
Ryzyko zwigzane z tym portfelem - choc niewielkim w catym sektorze — ma materialne
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znaczenie dla bankow spdtdzielczych. Wzrost ryzyka kredytowego w tym segmencie rynku
wynikat m.in. z pogorszenia koniunktury w rolnictwie, a takze z szybkiego spadku wartosci
i udziatu kredytow preferencyjnych w kredytach dla rolnictwa, ktére cechuja sie nizszym
ryzykiem kredytowym ze wzgledu na doptaty do oprocentowania, gwarancje i poreczenia
oraz sptaty czesci kapitatu niektorych kredytow przez Agencje Restrukturyzacji i Moderniza-
¢ji Rolnictwa. Spadek wartosci kredytow preferencyjnych mogt miec zwiazek z obnizeniem
wysokosci doptat do ich oprocentowania. Trzeba tez pamietac, ze w odniesieniu do nalez-
nosci od rolnikow zaczety w 2017 r. obowigzywac nowe reguty prawne, ktére skutecznie

ograniczyty bankom mozliwosci egzekucji naleznych srodkéw z nieruchomosci rolnych.

Kwota i udziat naleznosci z utrata warto$ci w naleznosci z tytutu pozostatych kredytéw
w latach 2019-2020 i ich nominalna dynamika w 2020 r. (w %)

Naleznosci z tytutu pozostatych
kredytéw dla gospodarstw 28044 27135 96,8
domowych tacznie (w mln PLN)

Naleznosci z utrata wartosci z tytutu
pozostatych kredytow dla gospodarstw 2012 2009 99,9
domowych (w mln PLN)

Udziat naleznosci z utratg wartosci (w %) 72 74

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Przygladajac sie jakosci kredytow udzielonych przedsiebiorcom i rolnikom indywidula-
nym, warto spojrzec na poszczegdlne rodzaje naleznosci od tych klientow. W 2020 r. nasta-
pito pogorszenie wyniku jednego z trzech analizowanych rodzajow.

Z wyjatkiem 2019 r., ostatnie lata charakteryzowaty sie najszybszym wzrostem nalez-
nosci z utratg wartosci w obszarze kredytéw na nieruchomosci. Rok 2020 stanowit konty-
nuacje tego trendu, gdyz pozycja ta wykazata jako jedyna pozytywna dynamike. Wartos¢
kredytoéw zagrozonych w tym portfelu wzrosta 0 9,1%, a ich udziat zwiekszyt sie w ciagu
roku do poziomu 5,4%, czyli 0 0,4 pkt proc. Jak sie okazato, pozytywna zmiana sytuacji
w 2019 1, kiedy pozycja ta zmniejszyta swoja wartos¢ o 2,4%, a jej udziat w portfelu obnizyt
sie do 5,0%, okazata sie by¢ tylko jednorazowa.

Warto zaznaczy¢, ze juz w poprzednich wydaniach Raportu Banki przewidywalismy
taka sytuacje. Na negatywny skutek, jaki obecnie obserwujemy, czesciowo mogta mie¢
wptyw duza skala przyrostu naleznosci brutto z tytutu kredytéw udzielanych na ten cel
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w poprzednich latach. Szczegdlnie wysoka dynamika byta w 2018 r., gdy naleznosci z ty-
tutu kredytéw na nieruchomosci udzielonych przedsiebiorcom i rolnikom indywidualnym
zwiekszyty sie az 0 21,4%.

Natomiast w obszarze kredytow operacyjnych nastgpit spadek wartosci naleznosci
o0 obnizonej jakosci 0 2,7%. Po duzym wzroscie, jaki byt obserwowany w2019 . (az 0 7,6%),
powyzsza zmiane trendu nalezy oceni¢ pozytywnie. Niestety ta sytuacja nie miata przeto-
zenia na udziat naleznosci zagrozonych w tym portfelu. Jego jakos¢ kolejny rok z rzedu sie
pogorszyta, a udziat kredytow zagrozonych wzrést o kolejne 0,5 pkt proc. do poziomu 9,8%.

W zakresie kredytow inwestycyjnych zaobserwowano stabilizacje sytuacji. W 2019 r.
portfel ten odnotowat istotne pogorszenie jakosci — nastapit wzrost wartosci naleznosci
zagrozonych 0 10,4% i udziatu 0 0,7 pkt proc., do poziomu 6,0%. Szczesliwie w 2020 . nie
nastapita kontynuacja tego kierunku zmian. Wprawdzie udziat naleznosci z utrata wartosci
7 tytutu kredytéw inwestycyjnych pozostat na niezmienionym poziomie, ale ich wartos¢
zmalata 0 4%.

Udziat nalezno$ci z utrata wartosci w poszczegélnych rodzajach pozostatych naleznosci
og6tem od gospodarstw domowych w latach 2016-2020 oraz nominalna dynamika nalezno$ci
z utrata wartos$ci 2020 r. (w %)

Naleznosci z tytutu kredytow

: 6,9 17 89 9,3 9,8 97,3
operacyjnych
Naleznosq z tytutu kredytow 32 4 53 60 60 9,0
inwestycyjnych
Naleznosci z tytutu kredytow 66 50 52 50 54 109.1

na nieruchomosci

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

1.4.2. Jako$¢ nalezno$ci od podmiotow gospodarczych

Naleznosci od podmiotéw gospodarczych stanowity w bankach spétdzielczych trady-
cyjnie zdecydowanie mniejsza pozycje niz naleznosci od gospodarstw domowych. Tym
niemniej ocena jakosci tych aktywow réwniez rzutowata silnie na obraz lokalnych insty-
tugji finansowych. Tym bardziej, ze historia ostatnich lat nie byta w tym obszarze pasmem
sukceséw. Od 2013 r. nastepowat dynamiczny wzrost kwoty naleznosci z utratg wartosci.
Mozna przypomniec, ze w 2015 r. zwiekszenie wartosci kredytow zagrozonych udzielonych
podmiotom gospodarczym przez banki spotdzielcze wyniosto ponad 50%.
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Jeszczew2018r1.1 2019 1. trend ten byt kontynuowany, chod juz nie tak dynamicznie
- odpowiednio 0 6,3% i 7,4%. Rok 2020 przynidst odmiane sytuacji, gdyz odnotowano
obnizenie sie wartosci kredytow zagrozonych od podmiotéw gospodarczych o 3,5%.
Przysztos¢ pokaze, czy poprawa sytuacji bedzie mie¢ trwaty charakter. W warunkach
spowolnienia gospodarczego kraju zmniejszenie wolumenu naleznosci zagrozonych
od podmiotéw gospodarczych moze zwracac szczegdlng uwage. Zapewne dopiero
przyszty rok zweryfikuje trwatos¢ zmian i faktyczna jakos¢ wielu naleznosci kredyto-
wych.

W konsekwencji udziat kredytow z utratg wartosci w naleznosciach ogdtem bankow
spotdzielczych od podmiotow gospodarczych obnizyt sie iwyniost 17,6%, czyli byt 0 0,9 pkt
proc. mniejszy niz rok wczesniej. Te zmiane oczywiscie nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze
jakos¢ tego portfela pozostaje w dalszym ciagu bardzo zta.

Analizujac wynik ostatniego roku, warto wskazac, ze jakos¢ portfela na koniec 2020 r.
byta nieco lepsza niz w latach 2018-2019, ale wczesniej byta ona wyrazniej lepsza. Nie ule-
gta tez zmianie sytuacja, w ktorej jakos¢ naleznosci bankow spétdzielczych od podmiotow
gospodarczych byta nadal zdecydowanie gorsza niz w catym sektorze bankowym (9,1%).
Taka sytuacja po raz pierwszy wystapita w 2014 r. i trwa do dzisiaj. Nalezy tez pamietac, ze
chwilowa poprawa jakosci portfela odnotowana w 2016 r. byta w duzym stopniu efektem
statystycznym spowodowanym nieuwzglednieniem danych o SK Banku w zestawieniu za
tamten rok.

Udziat naleznosci z utrata wartosci w nalezno$ciach ogétem od podmiotéw gospodarczych
w latach 2015-2020 (w %)

Naleznosci z utratg wartosci 17,5 149 17,2 18,2 18,5 17,6

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Patrzac najakos¢ naleznosci bankéw spotdzielczych od duzych podmiotow gospo-
darczych, to ostatni rok stanowit kontynuacje pozytywnego zjawiska odnotowanego w
2019 r. Do 2018 r. sytuacja wygladata bardzo niedobrze. W 2019 r. widoczne byto gwat-
towne polepszenie sie jakosci portfela naleznosci udzielonych duzym przedsiebior-
stwom - udziat kredytow z utrata wartosci zmniejszyt sie do 6,7%, czyli az 0 10,9 pkt
proc. W 2020 r. odnotowano dalszy spadek ich udziatu do poziomu 2,7% i zmniejszenie
nominalnej wartosci az o 35,2%.

Po raz pierwszy rezultat tego portfela z korica 2020 r. byt lepszy niz w catym sektorze
bankowym. Trzeba jednak przypomnied, ze w bankach spotdzielczych ta pozycja aktywodw
ma marginalne znaczenie w catosci wielkosci bilansowych i tym mozna takze przynajmniej
czesciowo ttumaczy¢ duze wahania jakosci tego portfela.
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Udziat nalezno$ci z utrata wartosci w nalezno$ciach ogétem od réznych kategorii
podmiotéw gospodarczych w latach 2016-2020 oraz nominalna dynamika nalezno$ci
z utratg warto$ci 2020 r. (w %)

Duze przedsiebiorstwa 6,9 84 176 67 2,7 448

MSP 151 174 183 187 178 91,0

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Zdecydowanie wiekszg wage pod wzgledem biznesowym miaty relacje bankow spot-
dzielczych z podmiotami zaliczanymi do sektora MSP. Dlatego tez nalezy nieco doktadniej
przeanalizowa¢ zmiany jakosci naleznosci bankowych od tej grupy klientow.

Kwota naleznosci z utratg wartosci zmalata w 2020 r. az 0 9%, a ich udziat w portfelu
lokalnych instytugji finansowych zmniejszyt sie do poziomu 17,8% (0 0,9 pkt proc). Niestety
udziat kredytow zagrozonych pozostat w dalszym ciagu naprawde bardzo duzy. Jednak
nalezy mie¢ nadzieje, zZe wyhamowanie tempa pogarszania jakosci tego portfela stanowi
dobry prognostyk na przysztos¢.

Aktualna pozostawata tez teza, Ze jako$¢ portfela kredytowego bankéw spotdzielczych
dla sektora MSP byta nadal zdecydowanie gorsza niz przed 2016 1, a takze wyraznie gorsza
niz w catym sektorze bankowym w Polsce (12,1%).

W 2020 r.zaobserwowano pogorszenie jakosci jedynie w portfelu kredytow operacyjnych.
Udziat kredytow zagrozonych w portfelu matych i srednich przedsiebiorstw zwiekszyt sie 0 0,1
pkt proc. (do poziomu 20,2%), przy jednoczesnym spadku kwoty takich naleznosci o 10,7%.

Udziat nalezno$ci z utrata wartos$ci w poszczegélnych rodzajach naleznosci ogétem od
sektora MSP w latach 2019-2020 oraz nominalna dynamika naleznosci z utrata wartosci
w2020 r. (W %)

Operacyjne 20,1 20,2 89,3
Inwestycyjne 20,5 17,9 83,4
Pozostate (w tym na nieruchomosci) 16,4 16,0 100,7

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.
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Najwiekszy wzrost wartosci naleznosci z utrata wartosci dla klientow MSP odnotowano
w 2020 r. w kategorii naleznosci pozostate (w tym na nieruchomosci) - 0 0,7%. Jednakze
mimo to, ich udziat w portfelu ogbtem pozostatych naleznosci zmniejszyt sie 0 0,4 pkt proc.
do poziomu 16,0%.

W przypadku kredytow inwestycyjnych réwniez zaobserwowano zmniejszenie udziatu
naleznosci o obnizonejjakosci do 17,9%, czyli 0 2,6 pkt proc. Zmniejszenie wartosci portfe-
la naleznosci o obnizonej jakosci wyniosto w skali rocznej az 16,6%.

1.4.3. Jakos$¢ naleznosci od sektora budzetowego

Analizujac jakos¢ portfela kredytowego, warto na koncu tej czesci wspomniec o jakosci
naleznosci bankow spotdzielczych od sektora budzetowego. Naleznosci brutto bankéw spét-
dzielczych zwiekszyty sie w 2020 r. 0 5,5%. W tym samym okresie kwota naleznosci bankéw
7 utrata wartosci zmalata az 0 11%. Jednakze nie miato to wptywu na poprawe wskaznika ja-
kosci portfela w tym segmencie, poniewaz caty czas byta ona bardzo dobra. Na koniec 2020 r.
udziat naleznosci z utrata wartosci wyniost podobnie, jak w latach wezesniejszych 0,2%.

Pasywa

W pasywach bankéw spotdzielczych najwieksza pozycje stanowity zobowigzania wo-
bec sektora niefinansowego. Na koniec 2020 . wynosity one 132 751 min PLN, co odpowia-
dato 79,4% wartosci pasywdw tych bankdw. Znaczenie tej pozycji w minionym roku zmala-
to 02,6 pkt proc., co stanowito kontynuacje spadku odnotowanego juz w roku poprzednim
(w2019 r. wzrést on 0 0,2 pkt proc. do poziomu 82%).

W bankach spétdzielczych obserwujemy od lat wzrost nadwyzki depozytow sektora
niefinansowego nad kredytami dla tego sektora. Jest ona lokowana gtéwnie w bankach
zrzeszajacych i winstrumenty dtuzne, przede wszystkim w obligacje Skarbu Panstwa i bony
pieniezne NBP oraz, cho¢ w mniejszym stopniu, srodki te przeznaczane sa na akcje kredy-
towa dla samorzadéw.

Rola zobowigzan od sektora niefinansowego byta nadal nieporéwnywalnie wyzsza
w bankach spodtdzielczych niz w catym sektorze bankowym (60,9%). Banki komercyjne
wyraznie w wiekszym zakresie korzystaty ze srodkow finansowych pochodzacych réwniez
zinnych zrédet.

Pomimo spadku udziatu w pasywach ogbtem, tempo wzrostu zobowigzah bankdw spot-
dzielczych wobec sektora niefinansowego w 2020 r. wyniosto 7,5%. Byto ono 0 1,2 pkt proc.
nizsze niz rok wezesniej (8,7%). Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, 7e trzeci rok z rzedu tempo
wzrostu tych zobowiazan byto wyzsze w catym sektorze bankowym (13%) niz w bankowosci
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spotdzielczej. Ta sytuacja moze Swiadczyc, o stopniowej migracji oszczednosci do bankow
komercyjnych, a takze o nizszej determinacji lokalnych instytucji finansowych w pozyskiwa-
niu nowych depozytow, gdy wzrost akcji kredytowej w tych bankach byt ograniczony. Nizsza
dynamika zobowigzan od podmiotéw niefinansowych w ostatnim roku w bankowosci spét-
dzielczej niz w bankowosci komercyjnej moze takze dowodzi¢, ze klienci lokalnych instytucji
finansowych mogli w mniejszym stopniu sta¢ sie beneficjentami pomocy publicznej w ra-
mach dziatan przeciwdziatajacych skutkom pandemii koronawirusa.

Zobowigzania bankéw spotdzielczych wobec sektora niefinansowego pod koniec
ubiegtego roku odnotowaty spadek swego udziatu w zobowigzaniach tego rodzaju w ca-
tym sektorze bankowym (0 0,4 pkt proc.) i uksztattowaty sie na poziomie 9,3%. Byt to juz
trzeci kolejny rok zmniejszania sie znaczenia bankéw spotdzielczych w tym zakresie.

Pasywa bankéw spétdzielczych - struktura i dynamika w 2020 r.

Zobowigzania wobec sekto-

1 ) 915 0,6 647 0,4 70,8
ra finansowego

, Zobowiazaniawobecsekio- .40, 82,0 132751 794 107,5
ra niefinansowego

21 depoayty podmiotow 11181 74 14886 89 1333
gospodarczych
- depozyty gospodarstw

22 108947 72,3 114202 68,3 104,8
domowych

- depozyty od instytucji
2.3 dziatajacych na rzecz 3363 2,72 3663 2,2 108,9
gospodarstw domowych

Zobowigzania wobec sekto-

3 . 11664 1,7 18623 11,1 1597
ra budzetowego

4 Rezerwy 316 0,2 327 0,2 103,2

5 Zobowiagzania z tytutu 184 0.12 17 0.10 938
podatku

6 Kapitaty 12719 84 13304 8,0 104,6

7 Pozostate pasywa 1395 0,9 1370 0,8 98,2

8 Sumapasywow 150 685 100,0 167193 100,0 111,0

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.
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Relacja kredytéw do depozytow sektora niefinansowego pozostawata na niskim pozio-
mie i na skutek szybszego wzrostu depozytow ulegta w ostatnim roku dalszemu obnizeniu.
Na koniec 2020 r. wskaZnik ten wyniést 50,0% (w2019 r. byto to 54,4%). Jeszcze w 2017 . re-
lacja ta ksztattowata sie na poziomie powyzej 60%. To pokazuje skale wyzwan bankowosci
spotdzielczej zwigzanej z wykorzystaniem pozyskanych depozytow klientowskich.

Wsréd zobowigzan wobec sektora niefinansowego zdecydowanie najwieksza pozycje
stanowity - tradycyjnie juz - depozyty od gospodarstw domowych. Na koniec 2020 r. te
zobowiazania odpowiadaty 68,3% pasywow bankéw spétdzielczych i 86% ich zobowigzan
od sektora niefinansowego. Udziat zobowigzah gospodarstw domowych w catosci pasy-
wow bankéw spétdzielczych zmalat w ciggu ostatniego roku o 4 pkt proc. Jednoczesnie
zmniejszyt sie 0 2,2 pkt proc. udziat tej pozycji w zobowigzaniach bankow wobec sektora
niefinansowego. Spadek ten stanowi kontynuacje trendu z lat ubiegtych.

Ten spadek znaczenia zobowigzan od gospodarstw domowych w 2020 r. wynikat z wy-
raznie wolniejszego tempa ich wzrostu. Byta to duza réznica w stosunku do lat weczesniej-
szych, gdy tempo wzrostu depozytéw gospodarstw domowych od kilku lat utrzymywato sie
na wysokim poziomie. Zauwazalne byto spowolnienie wzrostu tych zobowigzan na tle bar-
dzo dobrych wynikow uzyskanych ostatnio w catej polskiej bankowosci (wzrost o 10,7%).
Byto to odwrécenie trendu z lat 2016-2017, kiedy szybciej zwiekszaty sie te depozyty w lo-
kalnych instytucjach finansowych.

Udziat bankéw spétdzielczych w catosci depozytdw gospodarstw domowych w sektorze
bankowym zmalat w ostatnim roku o 0,6 pkt proc. Ostatecznie na koniec 2020 r. wyniost 11,2%.

Zobowiazania wobec podmiotoéw gospodarczych miaty tradycyjnie w bankach spot-
dzielczych zdecydowanie mniejsze znaczenie niz zobowiazania wobec gospodarstw do-
mowych. Na koniec 2020 r. zaledwie 8,4% zobowigzan wobec sektora niefinansowego
stanowity depozyty przedsiebiorstw. Jednak udziat ten zwiekszyt sie w stosunku do roku
wczesniejszego o 1,5 pkt proc. Stanowito to kontynuacje trendu wzrostowego obserwowa-
nego od 2017 r.

Ten wzrost znaczenia depozytéw w segmencie klientdw korporacyjnych wynikat z wy-
sokiego tempa wzrostu tych zobowiazan bankow spétdzielczych w 2020 r. Zwiekszyty sie
one az 33,1% i wskaznik ten byt ponownie znacznie wyzsze niz w catym sektorze banko-
wym (19,8%). Trend ten utrzymuje sie od 2017 r. W rezultacie w 2020 r. udziat bankow spot-
dzielczych w catosci depozytow bankowych od podmiotow gospodarczych zwiekszyt sie
7 3,5% do 3,8%. Ta wysoka dynamika (przy matym zainteresowaniu kredytem operacyj-
nym) potwierdzata, e ta grupa przedsiebiorstw otrzymata znaczace Srodki z tarcz finanso-
wych rzadu i lokowata je na rachunkach bankowych.

Najmniejsza pod wzgledem wielkosci grupg wsrod depozytéw od sektora niefinanso-
wego stanowity depozyty od niekomercyjnych podmiotow dziatajacych na rzecz gospo-
darstw domowych. W 2020 r. rozwijaty sie one stabilnie, podobnie jak w latach 2017-2019.
Wzrost 0 8,9% mozna uznac za dobry w kontekscie tempa wzrostu zobowiazan od podmio-
tow gospodarczych i gospodarstw domowych w 2020 r.

256



BANKI 2020

Druga pozycje pod wzgledem wielkosci zobowiazah stanowity zobowigzania bankéw od
sektora budzetowego. W tym obszarze banki spotdzielcze w 2020 r. odnotowaty ponownie bar-
dzo dobry wynik. Nastapit wzrost zaréwno udziatu te] pozycji w pasywach lokalnych instytucji
finansowych (o 3,4 pkt proc. do poziomu 11,1%), jak i ich wartosci nominalnej (az 0 59,7%). Tym
samym miata miejsce kontynuacja trendu obserwowanego przynajmniej od 2016 1. (z matym
wyjatkiem w 2018 r). Warto tez nadmienic, ze w ubiegtym roku sektor bankéw komercyjnych
osiggnat stabsza dynamike tej grupy zobowiazan (41,19 w skali roku), ale czesciowo wynikato
to z faktu, ze w bankach komercyjnych zobowigzania od sektora budzetowego obejmuja nie
tylko budzety lokalne, ale takze budzety organdw jednostek szczebla rzadowego.

Analizujac zmiany w powyzszej pozycji w ostatnich latach, jej wysoki udziat w zobo-
wigzaniach bankow spotdzielczych oraz réznice w dynamice odnotowane na przestrzeni
ostatnich lat, nalezy zwréci¢ uwage, ze zesztoroczny wynik moze by¢ kolejnym efektem roz-
wijajacej sie, dobrej wspdtpracy miedzy lokalnymi instytucjami finansowymi, a jednostka-
mi samorzadu terytorialnego. Budowa i rozwoj wzajemnych relacji, oparta na znajomosci
rynku lokalnego, stanowi istotny argument po stronie bankéow spotdzielczych, ktory nalezy
brac¢ pod uwage przy analizie nie tylko tej grupy klientéw.

Ten dobry wynik zastuguje tym bardziej na uznanie, gdyz jak napisano na poczatku
tego rozdziatu, czes¢ samorzadow lokalnych utracita swoje Srodki finansowe w wyniku
przeprowadzenia uporzadkowanej restrukturyzacji banku w Sanoku, a co wiazato sie z fak-
tem, ze zobowiazania wobec sektora instytucji rzadowych i samorzadowych nie sa objete
gwarancjami depozytéw ze strony BFG. By¢é moze wptyw na wynik bankowosci lokalnej
miata poprawa wspotpracy z samorzadami, a by¢é moze czeSciowo takze fakt, ze samorza-
dy z okolic Sanoka finalnie otrzymaty z powrotem utracone srodki (choc z innego zrodta).
To zaangazowanie bankéw spotdzielczych powodowato, Ze odnotowano catkiem wysoki
wzrost depozytéw od sektora budzetowego. Co wiecej, ta dynamika depozytow sektora
budzetowego w lokalnych instytucjach finansowych spowodowata zwiekszenie udziatu
zobowiazan od tej grupy klientéw w skali catego sektora o 1,8 pkt proc. do poziomu 15,5%.
W 2019 r. ich udziat wynosit 13,7%.

Trzecia, najmniejsza pozycje pod wzgledem wielkosci wsrdéd zobowiazan bankow spot-
dzielczych, stanowity zobowigzania wobec sektora finansowego. W 2020 r. odnotowano
ponownie obnizenie ich udziatu w pasywach bankow o 0,2 pkt proc. do poziomu 0,4%.
Wartos¢ tych zobowiazan spadta az 0 29,2%. Wprawdzie zmniejszanie ich wartosci mozna
byto zaobserwowac juz od 2015 r., ale wowczas wyniosto ono 4,3%. W nastepnych latach
spadki byty juz silniejsze — w 2016 1. 0 16%, w 2017 . 0 19%, w 2018 1. 0 8%, a w 2019 r.
0 10,2%. Widac zatem wyrazna tendencje zmniejszania sie tych zobowigzan, zwtaszcza gdy
przypomni sie, ze w 2014 r. odnotowano jeszcze ich wzrost 0 2,8%. Ta sytuacja nie moze
dziwi¢ w warunkach, gdy dynamika naleznosci bankow od podmiotow niefinansowych
byta niska i banki spotdzielcze nie byty zainteresowane zwiekszaniem depozytéw przyjmo-
wanych od sektora finansowego. To bankowos¢ spétdzielcza lokowata wolne Srodki finan-
sowe w bankach komercyjnych, a nie odwrotnie.
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Ponownie zwiekszyty sie rezerwy utworzone przez banki spétdzielcze. Ich wartosé
zwiekszyta sie jednak w wolniejszym tempie niz rok wczesniej, bo 0 3,2% (w 2019 r. byt
t0 10,2%). Nalezy jednak pamietac, ze we wczesniejszych latach pozycja ta cechowata sie
duza zmiennoscig: w2015 . wartos¢ rezerw zwiekszyta sie az 0 81,6%, aby w 2016 1. obnizy¢
sie 0 36,2%. W 2017 r. natomiast ponownie odnotowano jej wzrost, cho¢ juz nie tak dyna-
miczny, bo 0 5,1%, a w 2018 r. spadek o 3,2%.

Z drugiej jednak strony, nalezy zwréci¢ uwage, ze w dobie kryzysu gospodarczego zwia-
zanego z pandemia koronawirusa, lokalne instytucje finansowe nie zdecydowaty sie p6js¢
w kierunku tworzenia wiekszych zabezpieczen na wypadek zwiekszenia sie problemow
z wyptacalnoscia swoich klientow w przysztosci. Udziat rezerw w pasywach bankow spot-
dzielczych w minionym roku pozostat na niezmienionym poziomie 0,2%.

Kapitaty i fundusze wtasne

Odrebnie nalezy spojrze na kapitaty bankdw spotdzielczych. Stanowity one 8% pa-
sywow bankow na koniec 2020 r. Oznacza to, ze ich udziat w pasywach zmniejszyt sie nie-
znacznie w poréwnaniu z rokiem poprzednim (o 0,4 pkt proc.) i to pomimo wzrostu nomi-
nalnej wartosci kapitatow o 4,6%.

W zakresie kapitatow podstawowych jeszcze w 2019 r. mozna byto zaobserwowac
zwiekszenie sie wartosci kapitatéw podstawowych bankow spotdzielczych (bez pomniej-
szenia o kwoty naleznych wptat na ten kapitat). Niestety 2020 r. ponownie charakteryzowat
sie zmniejszeniem wartosci tej pozycji. Na koniec roku wyniosty one 494 min PLN, czyli
0 42 miln PLN mniej (spadek o 7,9%) niz rok wczesniej. Jednakze w przypadku bankéw
spétdzielczych czynnikiem ograniczajacym mozliwosci wzrostu kapitatu podstawowego,
oprécz niskiej zyskownosci, jest czesto brak realnych zachet dla udziatowcdw do zwieksza-
nia zaangazowania finansowego w dziatanie banku spétdzielczego.

Dla potrzeb wyliczenia wspdtczynnika wyptacalnosci, fundusze wtasne bankowosci
spétdzielczej na koniec 2020 r. osiggnety poziom 13 081 min PLN. Oznaczato to wzrost
0 5,5% w porownaniu z rokiem poprzednim, gdy ich warto$¢ rownata sie 12 403 mln PLN.

Nalezy podkresli¢, ze w sektorze bankdw spétdzielczych utrzymata sie silna dominacja
funduszy podstawowych, przy jednoczesnym obnizeniu znaczenia kapitatow Tier II. Kapi-
taty podstawowe Tier [ wyniosty 12 643 min PLN, a ich wzrost w 2020 r. wyniost 6,9%.

Kapitat dodatkowy Tier 1 (tzw. AT1) wyniost w ubiegtym roku 9,1 mln PLN, co oznacza
jego obnizenie az 0 57%.

Natomiast kapitaty Tier Il zmniejszyty sie 0 22,3% i wyniosty na koniec 2020 r. 429 mln
PLN. Stanowity one 3,3% funduszy wtasnych sektora, podczas gdy rok wczesniej byto to
jeszcze 4,4%. Taki spadek znaczenia nie moze dziwi¢ w warunkach stopniowej amortyza-
cji pozyczek, ktére wezesnie] mogty by¢ podstawg do zaliczenia pozyskanych srodkéw do
kapitatow Tier Il. Wobec zmian przepiséw prawnych dotyczacych wymogow dla kapitatéw
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Tier Il i wysokich kosztéw pozyskania Srodkéw przez banki, nowe pozycje zaliczane do tej
grupy byty duzo rzadsze niz miato to miejsce wczesniej.

W ubiegtym roku lokalne instytucje finansowe mogty sie pochwali¢ dalszym zwiek-
szeniem wspotczynnika wyptacalnosci. Na koniec roku wyniést on 18,95%, podczas gdy
w 2019 r. uksztattowat sie na poziomie 17,71%. Nalezy pamietac, ze w okresie wczesniej-
szym wspotczynnik ten byt nizszy i przyktadowo w 2015 r. wynidst tylko 13,68%. Jego po-
ziom w bankowosci spétdzielczej w 2020 r. uplasowat sie jednak wyraznie ponizej poziomu
wspotczynnika wyptacalnosci liczonego dla catego sektora bankowego (o ok. 2 pkt proc.).
Rok wezesniej ta roznica byta mniejsza i wynosita 1,4 pkt proc.

Wspotczynnik wyptacalnosci Tier I w bankach spotdzielczych takze sie zwiekszyt. Liczo-
ny dla catego sektora bankowosci lokalnej wynidst na koniec 2020 r. 18,33%. Rok wczesnie]
byto to 16,93%.

Il. Wynik finansowy hankow spétdzielczych

Lokalne instytucje finansowe uzyskaty wynik finansowy netto w wysokosci 506 mln PLN
i byt on zdecydowanie mniejszy do rezultatu osiggnietego rok wczesdniej (spadek wartosci
wyniost 15,9%).

W 2020 r. w lokalnych instytucjach finansowych silnie zatamata sie strona dochodowa.
Miato to gtéwnie zwiazek z decyzjami Rady Polityki Pienieznej w sprawie obnizenia stp pro-
centowych, ktore stanowity odpowiedZ na pogarszajaca sie sytuacje gospodarcza kraju. Banki
spotdzielcze zostaty zmuszone do podiecia dziatan na rzecz ograniczenia ryzyka stopy procen-
towej. Niektorym z nich udato sie uniknaé znacznego pogorszenia strony dochodowej, poprzez
wczesniejsze wprowadzenie odpowiednich produktéw, jak np. depozytow opartych na stopie
referencyjnej. Dzieki tego rodzaju dziataniom, po decyzjach podjetych przez Rade Polityki Pie-
nieznej, udato sie tym podmiotom dokonac automatycznej i szybkiej zmiany oprocentowania
przyjetych depozytow. Innym powodem zmniejszenia dochodow mogto by¢ zastosowanie mo-
ratorium kredytowego oraz zmiana jakosci portfela kredytowego.

Niestety w catym sektorze spotdzielczym zaobserwowano wyrazne obnizenie przycho-
ddéw odsetkowych (a7 0 23,5%). Jednakze rownoczesnie nastapit bardzo duzy spadek kosz-
tow odsetkowych (0 50,19%).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze wynik ten udato sie uzyska¢ w warunkach
szybko rosnacej wielkosci depozytow od sektora niefinansowego bankdw spdtdzielczych
(w minionym roku o 7,5%). To dowodzi, Ze po pierwsze od 2019 r. banki spotdzielcze po-
szty w Slad za bankami komercyjnymi i w sytuacji istnienia nadptynnosci podjety decyzje
0 zmniejszeniu oprocentowania srodkow pozyskanych w formie depozytow klientowskich,
a podrugie, ze w warunkach szybkiego obnizenia stop procentowych przez NBP byty w sta-
nie szybko zmniejszy¢ koszty odsetkowe depozytow. To dziatanie pozwolito uratowac sytu-
acje, ze dochody odsetkowe bankdw spdtdzielczych nie obnizyty sie dramatycznie.
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Zagregowany rachunek wynikéw bankéw spétdzielczych w 2020 r. i jego poréwnanie
zwynikami 2019r.

1. Przychody z tytutu odsetek, z tego: 4930 3771 76,5
2. Koszty odsetkowe, z tego: 1038 518 49,9
3. Wynik z tytutu odsetek 3892 3253 83,6
4. Wynik z tytutu prowizji 1007 1000 99,3
5. Przychody z tytutu dywidend 3 2 66,7
6. Pozostate 245 315 128,6
7. Wynik dziatalno$ci bankowej 5147 4570 88,8
8. Koszty dziatania banku, z tego: 3245 3236 99,7
8.1 Koszty dziatania banku, koszty pracownicze 2229 2157 96,8
82 Koszty ogdlnego zarzadu 1017 1078 106,0
9. Amortyzacja 188 184 97,9
10. Rezerwy 73 52 71,2
1 glisiv%vavt}ﬁz:zgva&iﬁtytu{u utraty wartosci 709 386 545
2 a2 ! 00
13. Pozostate odpisy 87 13 55,5
14. Wynik z dziatalnosci operacyjnej 843 698 82,8
15.  Wynik na operacjach pozostatych 0,1 -0,3 X

16. Zysk brutto z dziatalnosci kontynuowanej 843 698 82,8
17.  Obciazenia wyniku finansowego 255 192 57,5
18. Zysk/strata netto 588 506 86,1
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Wynik finansowy netto bankéw spétdzielczych (mln PLN)

898 967
736 745 761
629 638
588
I I : 506
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W 2020 r. lokalne instytucje finansowe uzyskaty

wynik finansowy netto w wysokosci 506 min PLN

i byt on zdecydowanie nizszy od rezultatu
osiagnietego rok wezesniej (spadek wartosci o 15,9%).

1184

Zrédto: Dane KNF.

Byto to tym bardziej wazne osiggniecie, ze dochody odsetkowe pozostawaty tra-
dycyjnie dominujaca pozycja dochodowa bankéw spotdzielczych na tle innych Zré-
det przychodoéw. Stanowity one w 2020 r. 71,2% wyniku z dziatalnosci bankowej. Rok
wczesniej odpowiadaty za 75,6% wyniku. Tym samym znaczenie odsetek w ramach
rachunku wyniku bankow spétdzielczych nieco zmalato w skali roku. Jednak sytuacja
ta nie stanowi zaskoczenia, ze wzgledu na wczesniej wspominane obnizenie stop pro-
centowych przez RPP.

Drugim istotnym Zrédtem dochoddw bankow spétdzielczych sa prowizje i optaty. Wy-
nik bankow z tego tytutu byt w 2020 r. gorszy od roku poprzedniego o 0,6%. Przy wzroscie
sumy bilansowej lokalnych instytucji finansowych o 11% obnizenie dochodow prowizyj-
nych trudno uznac za dobry wynik. Oczywiscie trzeba zaznaczy¢, ze wielko$¢ aktywow
nie jest w tym przypadku jedyna miarg odniesienia efektywnosci dziatania bankow, gdyz
wiele dochodéw z prowizji i optat jest realizowanych w transakcjach posredniczacych,
nieujmowanych w bilansach bankéw. Niemniej jednak nie mozna tego poréwnania ba-
gatelizowac. To dowodzito ponownie trudnosci w zwiekszaniu tego rodzaju dochodow
przez banki spotdzielcze. Dla poréwnania mozna wskazac, ze w bankach komercyjnych
ta pozycja zwiekszyta sie w 2020 r. dynamicznie.

Jednakze w konsekwencji zmniejszania sie udziatu dochodéw odsetkowych w docho-
dach lokalnych instytucji finansowych z dziatalnosci bankowej, udziat wptywow z tytutu
prowizji w dochodach bankéw spotdzielczych nawet zwiekszyt sie 7 19,6% w 2019 r. do
21,9% w2020 1. Znaczenie pozostatych rodzajéw dochoddw bankow spétdzielczych, takich
jak np. dochody z dywidend, byto juz tradycyjnie marginalne, jednak i one odnotowaty
istotne zmniejszenia wartosci (0 33,3%). Tylko dochody z kategorii ,pozostate dochody”
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zwiekszyty swojg wartos¢ 0 28% (w 2019 r. odnotowaty wzrost o 23%). Nalezy jednak pa-
mietac, ze przychody z tego Zrédta cechowaty sie duza zmiennoscig w poprzednich latach.

Wspétczynniki operacyjne dochodéw bankéw spétdzielczych w latach 2016-2020 (w %)

Dochodéw odsetkowych 72,4 74,2 75,4 75,6 71,2

Dochodoéw pozaodsetkowych 27,6 25,8 24,6 24,4 28,8

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

W 2020 r. w bankach spotdzielczych bardzo silnemu obnizeniu ulegt wskaznik docho-
doéw odsetkowych do aktywdw. Na koniec roku wynidst on 2,05%, cho( jeszcze rok wcze-
Sniej uplasowat sie on na poziomie 2,69%. To pokazuje skutki obnizenia rynkowych stép
procentowych po decyzjach NBP w 2020 r. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje, ze po raz
pierwszy wskaznik marzy odsetkowej w bankowosci spétdzielczej byt nizszy niz w catym
sektorze bankowym (w 2020 1. 2,2%).

W przypadku relacji przychodéw pozaodsetkowych do aktywéw mozna byto zaobser-
wowac, po wzroscie do 1% osiggnietym w 2017 r., stopniowe zmniejszenie poziomu tego
wskaznika do 0,87% w 2019 ., a nastepnie do 0,83% w 2020 r. Byt on tez nizszy niz w catym
sektorze bankowym (1,0%).

Wynik na dziatalnosci bankowej lokalnych instytucji finansowych w 2020 r. wy-
niést 4 570 min PLN i byt az 0 11,2% nizszy niz rok wcze$niej. W tym samym okresie,
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w skali catego sektora bankowego odnotowano rowniez zmniejszenie tego wyniku,
jednak w mniejszym zakresie, bo 0 4,4%. Warto przypomnie¢, ze jeszcze w 2018 1. po-
rownanie to wygladato odmiennie: w bankowosci spotdzielcze] wzrost wyniost 2,2%,
natomiast w przypadku catego sektora zaledwie 0,9%. Sytuacja zaczeta sie zmieniac
w 2019 r., gdy lokalne instytucje finansowe odnotowaty zwiekszenie wartosci docho-
déw operacyjnych o 4,2%, czyli w tempie o ponad potowe wolniejszym niz podmioty
komercyjne (9,4%).

Negatywny wptyw na wynik finansowy brutto bankow spotdzielczych ma dynamika
najwazniejszych rodzajow kosztéw. Jednakze w tym obszarze nalezy odnotowac poprawe
zarzadzania w kolejnych latach.

Pierwsza kategorig kosztéw sg koszty dziatania bankow. Podczas gdy jeszcze
w 2018 r. uzyskano wzrost tych kosztéw o 5,8%, to w 2019 r. tempo to zmalato do
2,1%. W 2020 r. zaobserwowano natomiast juz obnizenie wartosci tej pozycji, cho¢
byto ono nieznaczne - o0 0,3%. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w nadchodzacej przysztosci
bedziemy Swiadkami dalszego zmniejszania kosztéw ponoszonych przez lokalne insty-
tucje finansowe, tym bardziej, ze wszyscy maja juz Swiadomos¢, Ze jest to wazny czyn-
nik wptywajacy na efektywnosc sektora spotdzielczego, wynikajacy w duzym stopniu
zarbwno z charakteru jego dziatalnosci, jak i skali dziatania indywidualnych bankéw.
Dlatego tak istotny jest postulat zawarty we wstepie do niniejszego rozdziatu, aby lo-
kalne instytucje finansowe potozyt wiekszy nacisk na wspétprace i przeniesienie czesci
proceséw na poziom scentralizowany w ramach banku zrzeszajacego, wykorzystujac
tym samym efekt skali przy dalszym rozwoju swojej oferty, wdrazaniu nowoczesnych
rozwiazan i ograniczaniu kosztow swojej dziatalnosci.

W 2020 r. tradycyjnie najwiekszy wzrost zaobserwowano w przypadku kosztéw ogolne-
g0 zarzadu. Pozycja ta charakteryzowata sie jako jedyna pozytywna dynamika, a ten rodzaj
kosztow wzrdst w przeciggu ostatnich 12 miesiecy o 6%. Tylko rok 2019 stanowit wyjatek,
kiedy to udato sie zmniejszy¢ te koszty o 1,6%. Jednak warto przypomniec, ze jeszcze
w 2018 r. wartosc tej pozycji wzrosta az 0 10,3%. Warto pamietac jednak, ze wzrost w 2020 .
zostat zrealizowany w warunkach wyzszej inflacji i wyzszych wptat bankéw z tytutu optat
ponoszonych do Narodowego Banku Polskiego.

Z drugiej jednak strony w przeciggu ostatnich dwunastu miesiecy nastapito zmniej-
szenie kosztéw pracowniczych o 3,2%. Jest to odwrdcenie trendu z lat wezesniejszych,
gdy wydatki w ramach tej pozycji rosty sukcesywnie: 0 3,7% w 2018 r., a2 nastepnie 0 4,2%
w 2019 r. Zmiany zachodzace na rynku pracy, koniecznos¢ ograniczania kosztéw w wa-
runkach dosc¢ wysokiej inflacji, przy jednoczesnej konkurencji o dobrze wykwalifikowa-
nych pracownikéw, beda zapewne powodowac, ze zarzadzanie ta pozycja bedzie wyzwa-
niem dla kierownictw bankow. Ale warto takze pamietac, ze w bankowosci spotdzielcze;
pracuje nieproporcjonalnie wiecej oséb niz w bankowosci komercyjnej. Rozumiejac
specyfike dziatania bankow lokalnych mozna wskaza¢, ze istnieja tu jeszcze mozliwosci
optymalizacji kosztéw.
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Ponownemu obnizeniu ulegty rowniez koszty bankoéw spétdzielczych z tytutu amor-
tyzacji - 02,1% (rok wczesniej wskaznik ten obnizyt sie 0 0,5%). Skala tych kosztow, be-
daca pochodna wielkosci inwestycji poniesionych w ostatnich latach, pokazywata, ze
proces ponoszenia intensywnych naktadéw inwestycyjnych, zwigzanych z tworzeniem
nowych placowek bankowych, nowoczesnymi kanatami dystrybucji ustug bankowych
oraz informatyzacja, zostat zahamowany, m.in. na skutek mniejszych dochodéw osia-
ganych przez banki spétdzielcze w poprzednich latach. Nie ma tez potrzeby dalszej
rozbudowy placéwek bankowych. Zapewne bedzie obserwowany odwrotny trend. Po-
nadto w ostatnich latach wiecej mySlano o inwestycjach w technologie, a niekoniecz-

nie w Srodki trwate.

Struktura kosztéw dziatania bankéw w latach 2016-2020 (w %)

Wynagrodzenia + narzuty 63,2 64,6 63,7 64,9 63,1
Amortyzacja 6,3 6,0 56 55 54
Koszty eksploatacyjne 30,5 29,3 30,7 29,6 315

Zrédto: Dane KNF, obliczenia witasne.

Zmniejszenie kosztow wynagrodzen miato przetozenie na spadek ich udziatu w catko-
witych kosztach dziatalnosci lokalnych instytucji finansowych (o 1,8 pkt proc. do poziomu
63,1%). Natomiast po zmniejszeniu poziomu kosztéw eksploatacyjnych w 2019 r., rok na-
stepny cechowat sie ponownym zwiekszeniem ich znaczenia.

Relacja kosztow operacyjnych (koszty dziatania banku i amortyzacja) do aktywow ogé-
tem ulegta w bankach spotdzielczych dalszej poprawie. Jeszcze w 2015 r. relacja ta wynosi-
ta 3,14%, aby stopniowo corocznie obnizac sie i dojs¢ do poziomu 2,15% w 2020 r. Wskaz-
nik ten ksztattowat sie jednak nadal na poziomie wyzszym niz w przypadku catego sektora
bankowego (1,8%). Wyzszy wskaznik w bankowosci spotdzielczej byt czeSciowo wynikiem
specyfiki dziatania tych bankow (instytucji lokalnych dziatajgcych na rzecz spotecznosci
lokalnych), po czesci jednak Swiadczyt tez o istniejacych nadal mozliwosciach ograniczania
ponoszonych przez nie kosztow dziatania w przysztosci. Trzeba tez wskazac na relatyw-
nie wieksza skale poprawy sytuacji w tym obszarze w bankach spétdzielczych w ostatnich
latach, ale jednoczesnie nie mozna zapominac o znaczeniu kosztu podatku od instytucji
finansowych wsréd kosztow ogdlnego zarzadu w bankach komercyjnych. Po wyeliminowa-
niu tego obcigzenia fiskalnego okazatoby sie, Ze skala poprawy sytuacji w bankach komer-
cyjnych byta w ostatnich latach duzo silniejsza.

Przez dtugi okres na wielkosci wyniku finansowego brutto wazyta w duzym stopniu
kwota odpisow netto na rezerwy. W 2019 r. wartos¢ takich odpiséw w bankowosci spot-
dzielczej byta jeszcze nadal bardzo wysoka. Jednakze w 2020 nastapito jej bardzo istotne
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zmniejszenie. Saldo utworzonych i rozwigzanych odpisoéw aktualizujacych z tytutu utraty
wartosci aktywow finansowych wyniosto 386 min PLN i byto ono nizsze 0 45,5% niz w2019r.
(709 mln PLN). Dla poréwnania w 2020 r. odpisy w catym sektorze bankowym zwiekszyty
sie 0 30,2%. To byty bardzo duze zmiany co roku i zwtaszcza zmiana w 2020 r. mogtaby by¢
zaskakujaca w okresie recesji gospodarczej. Znaczacym wyttumaczeniem moze by¢ jednak
zmiana przepiséw dotyczacych zasad tworzenia rezerw celowych. To zmniejszenie odpi-
sow pozwolito w duzym stopniu bankom spotdzielczym obronic wynik finansowy w 2020 r.
Gdyby odpisy utrzymaty sie w 2020 r. tylko na poziomie 2019 r. to wowczas wynik brutto
bankow spétdzielczych wynidstby 375 min PLN zamiast faktycznych 698 mln PLN.

Jezeli natomiast chodzi o sume utworzonych rezerw w lokalnych instytucjach finan-
sowych, to réwniez odnotowano obnizenie wartosci tej pozycji - o 28,8%, do poziomu 52
min PLN.

Stusznos¢ powyzszych decyzji bedziemy mogli oceni¢ dopiero w biezacym roku, po
wygasnieciu moratoriéw kredytowych i wraz dalszym rozwojem sytuacji pandemicznej
w Polsce oraz powrotem koniunktury. Jednakze nalezy pamietac, ze pogorszenie jakosci
portfeli kredytowych stanowi jedno z obecnie najwiekszych zagrozen dla dalszego funkcjo-
nowania bankow spotdzielczych.

Niemniej jednak w wyniku za 2020 r. nalezy zwrdci¢ uwage na istotng poprawe relacji
tacznej odpisdw na rezerwy netto do aktywow bankow spoétdzielczych (z 0,60% w 2019 r.
do 0,28% w roku nastepnym). Warto tez odnotowac, ze wskaznik ten w skali catego sektora
ksztattowat sie na duzo wyzszym poziomie (0,7%).

W konsekwencji powyzszych zmian, w 2020 r. poprawit sie ponownie wskaznik kosztow
catkowitych (koszty operacyjne i odpisy na rezerwy) do aktywow bankow spotdzielczych.
W latach 2016-2017 (podobnie jak w okresie 2013-2014r.) byt on na poziomie powyzej 3%,
natomiast w 2019 r. obnizyt sie do poziomu 2,98%, aby w 2020 r. kontynuowac ten trend
i wynies¢ zaledwie 2,44%. Obnizenie tego wskaZnika nastapito oczywiscie dzieki poprawie
sytuacji w zakresie kontroli kosztéw dziatania bankow, jednakze przede wszystkim wptyw
na ten wynik miato zmniejszenie wartosci odpiséw. Dla poréwnania warto przypomnied, ze
w catym sektorze bankowym wskaZnik ten wyniést 2,55% w 2020 r. i po raz pierwszy od lat
byt on wyzszy niz w sektorze spétdzielczym.

Obcigzenie podatkowe wyniku finansowego brutto bankow spotdzielczych w 2020 r.
byto zdecydowanie mniejsze w poréwnaniu do roku wczesniejszego. Odnotowano istotne
zmniejszenie wartosci tej pozycji — o 42,5%. Efektywna stopa opodatkowania dochodow
bankdw spotdzielczych w ostatnim roku zmalata z 30,2% do 27,5%, jednak w dalszym cia-
gu znacznie przekraczata stawke nominalng podatku. Tworzenie odpiséw na naleznosci
7 utratg wartosci oraz wyzsze wptaty sktadek na rzecz BFG z pewnoscia przyczynity sie do
tak wysokiego obciazenia zysku podatkiem dochodowym. Z drugiej strony zmniejszenie
salda odpisow pozwolito na pewne zmniejszenie efektywnej stopy opodatkowania ban-
kow spotdzielczych. To pokazuje takze dalsza potrzebe poprawy efektywnosci w zakresie
zarzadzania podatkowego w bankach spotdzielczych. Dla poréwnania, w catym sektorze
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bankowym nastapito bardzo duze zwiekszenie efektywnej stopy podatkowej w ostatnim
roku (39%) i byta ona wyraznie wyzsza niz w bankowosci spétdzielcze].

Jakwskazano powyzej, wynik finansowy netto bankéw spotdzielczych wyniostw 2020 .
506 mln PLN (rok wczesniej - 588 mln PLN). Wprawdzie oznacza to zmniejszenie wartosci
zysku netto w poréwnaniu do 2019 .0 13,9%, ale nie zapominajmy, ze na tle catego sektora
taki rezultat wyglada catkiem dobrze (w ostatecznym rozliczeniu zysk netto zmniejszyt sie
az 0 47,7%). Trzeba pamietad, ze zostat on zrealizowany w roku recesji gospodarczej i du-
7ych obnizek stop procentowych w NBP.

Wartos¢ wskaznika efektywnosci ROA w bankach spétdzielczych (%)
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Wybrane wspétczynniki operacyjne bankéw spétdzielczych w latach 2016-2020 (w %)

Dochody odsetkowe/aktywa (b:a) 2,83 2,86 2,77 2,69 2,05
Dochody pozaodsetkowe/aktywa (c:a) 0,89 1,00 0,91 0,87 0,83
Koszty dziatania banku/aktywa (d:a) 2,56 2,55 2,51 2,38 2,15
Odpisy na rezerwy netto/aktywa (e:a) 0,48 0,61 0,52 0,60 0,28
Koszty catkowite/aktywa (f:a) 3,25 3,15 3,03 2,98 2,44
Zwrot z aktywdw (ROA) netto 0,48 0,50 0,48 0,41 0,32
Zwrot z kapitatu (ROE) netto 5,35 5,50 5,32 4,71 3,89

Uwagi: a) Srednie aktywa, b) dochody odsetkowe = przychody odsetkowe (w tym z operacji z papierami wartosciowymi) pomniejszone
0 koszty odsetkowe, ¢) dochody pozaodsetkowe = przychody pozaodsetkowe (miedzy innymi prowizje, optaty, réznice kursowe, wynik
biur maklerskich) pomniejszone o koszty pozaodsetkowe, d) koszty dziatania banku = koszty wynagrodzen, amortyzacja, pozostate koszty
ogalne, e) odpisy na rezerwy netto = odpisy na rezerwy pomniejszone o przychody z rozwigzania, f) koszty catkowite = koszty dziatania
banku + odpisy na rezerwy netto + koszty nadzwyczajne

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Niestety powyzsze wyniki bankow spétdzielczych miaty swoje odzwierciedlenie w po-
gorszeniu wskaznikow efektywnosci dziatania. Wskaznik zwrotu netto z aktywow (ROA)
uksztattowat sie w 2019 r. na poziomie 0,41%, a rok pdzniej wyniost juz 0,32%.

Rentownos¢ aktywow w bankach spétdzielczych byta w 2020 r. tradycyjnie nizsza niz
w catym sektorze bankowym, jednakze dystans pomiedzy oboma wskaznikami zmniejszyt
sie istotnie (przy poziomie 0,33% dla catego sektora bankowego). Nastapit zatem powrdt
do sytuacji 2012 r., gdy poziom wskaznika ROA byt praktycznie identyczny w bankowosci
spotdzielczej oraz w bankowosci komercyjnej. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze pod-
mioty komercyjne odnotowaty drastyczne jego obnizenie (z poziomu 0,71%), podczas gdy
lokalnym instytucjom finansowym udato sie tego uniknac.

Wskaznik zwrotu z kapitatu (ROE) ulegt dalszemu pogorszeniu w 2020 r., co stanowito
kontynuacje negatywnego trendu od 2018 r. ROE na koniec ubiegtego roku wyniést 3,89%
i byt 00,82 pkt proc. nizszy niz w 2019 r. Warto podkresli¢, ze po raz pierwszy od dtuzszego
czasu banki spétdzielcze zakonczyty rok ze wskaznikiem zwrotu z kapitatu na wyzszym po-
ziomie niz banki komercyjne (3,14%). Jednakze bardzo niskie wskazniki ROA 1 ROE obrazuja
poziom trudnosci z generowaniem zysku przez lokalne instytucje finansowe.

Podsumowujac sytuacje sektora bankowosci spotdzielczej w petnym wyzwan 2020 .,
naznaczonym pandemig koronawirusa, recesja gospodarcza i istotnymi obnizkami stop
procentowych przez RPP, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze strategie obrane
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przez lokalne i komercyjne instytucje finansowe istotnie sie od siebie réznity, co widac
zwtaszcza przy porownaniu skali utworzonych odpisow aktualizujgcych. W ostatecznym
rozrachunku wyniki osiggniete przez banki spétdzielcze wygladajg catkiem dobrze w po-
réwnaniu do wypracowanych przez banki komercyjne, uniknieto drastycznych obnizen
wskaznikow efektywnosci, udato sie poprawic jakos¢ portfela kredytowego, a udziat pod
wzgledem wartosci aktywéw lokalnych instytucji finansowych w catym sektorze banko-
wym od lat pozostaje na stabilnym poziomie.

Ciezko jest w tym momencie przewidzie¢ co przyniesie 2021 r. Niepewnos¢ zwigza-
na z pandemia jest nadal bardzo duza, a wiele probleméw bankow lokalnych pozostato
nierozwigzanych. Jednakze nalezy mie¢ nadzieje, ze ambitne rzadowe programy rozwoju
gospodarczego i inwestycji, pozwola gospodarce, a co za tym idzie i spotdzielczemu sekto-
rowi bankowemu, na poprawe wynikéw w przysztosci.



Szanse i wyzwania

o roku zwyczajowo ostatni rozdziat Raportu Banki jest poswiecony ,Szansom i wy-

zwaniom” dla sektora bankowego. W kontekscie 2021 r. wydaje sie, Ze tym razem

wiecej mozna mowic o wyzwaniach stojacych przed bankami niz o szansach w naj-
blizszej przysztosci, co moze po czesci wynikac z nadmiernie pesymistycznego spojrzenia
na aktualna sytuacje w sektorze bankowym. Niemniej jednak warto w tym miejscu podkre-
sli¢, ze zaprezentowane przed rokiem obawy dotyczace 2020 r. (wskazujgce na mozliwose
trudniejszego okresu dla bankow pod kilkoma wzgledami) potwierdzity sie w rzeczywisto-
Sci. Wiasciwie z zesztorocznej listy szans i zagrozen nie zostaty przewidziane tylko duze ob-
nizki stép procentowych wprowadzone przez Narodowy Bank Polski w | potowie 2020 r.

Aktualna sytuacja i ocena perspektyw na najblizsza przysztos¢ pokazuja, ze mozliwe
jest skumulowanie sie roéznych wyzwan, ktore beda wymagac najwyzszego kunsztu w zarza-
dzaniu bankami. Mozna powiedzie¢, Ze nie bedzie to nic nadzwyczajnego, gdyz juz 2020 r.
wymusit bardzo dobre zarzadzanie bankami. Zamkniecie gospodarki, zatrzymanie ludzi
w domach, przejscie bankéw na kontakty na odlegtos¢ z wieloma klientami, szerokie za-
stosowanie pracy zdalnej w bankach, aktywna pomoc w dystrybucji wsparcia finansowego
panstwa poprzez kanat bankowy, w koncu zarzadzanie bilansem bankdw to tylko krotka
lista wyzwan, z ktorymi na biezaco musiaty poradzi¢ sobie banki w ostatnim roku i poradzi-
ty sobie z nimi bardzo dobrze. Z punktu widzenia klientéw banki funkcjonowaty normalnie
w najgorszych okresach zamrozenia kraju, Swiadczyty petny zakres ustug w kazdych wa-
runkach, angazujac sie jednoczesdnie w rézny sposéb w proces wsparcia finansowego dla
przedsiebiorstw i dla gospodarstw domowych.

Patrzac na perspektywy 2021 r. nie ulega watpliwosci, ze nadal trudnym wyzwaniem
jest dzi$ petne oszacowanie skutkéw rozprzestrzenia sie na Swiecie pandemii koronowiru-
sa. Niemozliwym jest aktualnie przewidzenie skutkdw tej epidemii dla gospodarki Swiato-
wej, dla polskiej ekonomii, dla spoteczenstwa i w koricu dla sektora bankowego. Epidemia
caty czas sie rozwija, pojawiajg sie nowe mutacje koronawirusa. Olbrzymim sukcesem jest
wynalezienie kilku szczepionek, ktére maja uodporni¢ spoteczenstwa przed tym najnow-
szym kataklizmem. Tym niemniej, do dzi$ nie ma skutecznego lekarstwa przeciw tej cho-
robie (by¢ moze wcale jej nie bedzie, tak jak nie ma lekarstwa przeciw grypie), skutecznos¢
szczepionki moze zosta¢ podwazona przy pojawieniu sie nowych mutacji koronawirusa,
a sam proces szczepienia tez napotyka na niespodziewane wczes$niej opdznienia. W rezul-
tacie, podobnie jak w zesztym roku, nie wiadomo, jak dtugo bedzie trwac stan czesciowego
przynajmmniej zamrozenia gospodarki i jak gtebokie beda jego skutki. Mimo Zze obecnie
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wiemy wiecej na temat tej epidemii niz rok temu, czesciowo przyzwyczailismy sie tez do
funkcjonowania w nowych warunkach, tym niemniej w obecnych realiach niezwykle trud-
nym zadaniem jest przewidywanie mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji. Jest to teza
tym bardziej aktualna, ze przedtuzanie sie okresu funkcjonowania w nadzwyczajnych wa-
runkach przesadza, ze wtasciwie niemozliwy jest powrdt w przysztosci do sytuacji sprzed
pandemii. Raczej bedziemy mie¢ do czynienia z wykuwaniem sie nowej rzeczywistosci, no-
wej normalnosci, ktéra moze by¢ bardzo odmienna od dotychczasowych przyzwyczajen,
zachowan ludzi, czy sposobu prowadzenia biznesu.

Ta nowa rzeczywistos¢ bedzie takze doswiadczeniem dla sektora bankowego, ktory
jest dzi$ w Polsce zdecydowanie najwazniejszym zrodtem zewnetrznego finansowania dla
przedsiebiorstw i gospodarstw domowych. Liczac, ze sektor bankowy pozostanie tym klu-
czowym Zrodtem finansowania, bedzie musiat on szybko kontynuowac proces dostosowy-
wania sie do nowych warunkéw funkcjonowania gospodarki rynkowe;j.

Jak w kazdej tego typu sytuacji nadzwyczajnej, kryzysowej, pojawiaja sie zwyciezcy
i pokonani. Dotyczy to i bedzie dotyczy¢ takze w przysztosci poszczegblnych branz, rodza-
jow aktywnosci, ale takze sposobdw komunikowania sie partnerdw, prowadzenia biznesu.
Dla sektora bankowego wyzwaniem bedzie prawidtowe zidentyfikowanie tych branz, gatezi
przemystu, ktére moga okazac sie zwyciezcami i ktére powinny by¢ w szerszym zakresie
finansowane takze przez banki. Wtasciwa alokacja akcji kredytowej bedzie mie¢ ogromne
znaczenie w warunkach generalnie podniesionego ryzyka kredytowego i wptywac na wyni-
ki finansowe bankéw w przysztosci.

Takze w zakresie warunkow Swiadczenia ustug, sposobu komunikowania sie nastapia
olbrzymie zmiany. Nadejdzie przyspieszenie postepu technologicznego. Jeszcze w wiek-
szym stopniu relacje biznesowe beda oparte na kanatach zdalnych, na braku koniecznosci
utrzymywania silnego fizycznego kontaktu z partnerem biznesowym. Banki w Polsce sa
dobrze przygotowane do tej sytuacji, sg bardzo nowoczesnymi instytucjami pod wzgle-
dem wyposazenia informatycznego, jego stosowania w praktyce i dopasowania mental-
nego kadry do nowej rzeczywistosci. Ale z pewnosciag bedg potrzebne kolejne inwestycje
w sprzet i szkolenia - nietatwe do zrealizowania w warunkach generowania mniejszych
zyskow przez banki, a takze podejmowanie trudnych decyzji o likwidacji lub przeksztat-
ceniu sposobu funkcjonowania wielu oddziatéw, placowek bankowych, restrukturyzacji
zatrudnienia.

Pandemia spowodowata powazne skutki makroekonomiczne, ktére bede oddziatywac
na sektor bankowy w 2021 r. Miniony rok w gospodarce zamknat sie spadkiem PKB, pierw-
szym odnotowanym po trzydziestu latach nieprzerwanego wzrostu gospodarczego. Skala
recesji byta relatywnie nieduza (w poréwnaniu z innymi krajami), co wynikato ze struktury
polskiej gospodarki, rozmiardw wsparcia uruchomionego przez wtadze parstwowe dla
przedsiebiorstw oraz moratoriéw kredytowych zastosowanych przez banki. Tym niemniej
nawet w tych warunkach widac juz dzi$ liczne skutki zatamania wzrostu gospodarczego,
az pewnoscig ujawnia sie one jeszcze silniej w chwili, gdy przestang juz dziata¢ wymienio-
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ne instrumenty wsparcia. Dopiero wtedy poznamy realne skutki gospodarcze epidemii ko-
ronawirusa i ich wptyw na wzrost portfela aktywow niepracujacych w sektorze bankowym.
Nie ulega jednak watpliwosci, 7e trzeba spodziewac sie wzrostu poziomu NPL i by¢ dobrze
przygotowanym, aby ta sytuacja nie hamowata mozliwosci finansowania gospodarki przez
banki w najblizszych latach. Banki nie moga koncentrowac swojej uwagi na zarzadzaniu
portfelem NPL, bo to uniemozliwi im wykorzystywanie nowych szans biznesowych, finan-
sowania nowych, przysztosciowych projektow. Wymaga to odpowiedniego przygotowania
instytucjonalnego i regulacyjnego rozwiazywania problemu NPL, w tym mozliwosci sprze-
dazy do wyspecjalizowanych podmiotéw, podatkowych skutkow sprzedazy, zasad docho-
dzenia roszczen z wierzytelnosci kredytowe).

Ktopoty zidentyfikacja momentu, w ktérym spoteczefistwo nabierze odpornosci popu-
lacyjnej na koronawirusa powoduja, ze odsuwana w czasie jest chwila, kiedy moze nasta-
pi¢ odbicie gospodarcze i nie wiadomo, 7 jaka sitg ono nastapi. Projekcje z poczatku tego
roku mowity, e polska gospodarka moze w tym roku catkowicie odrobic straty poniesione
w 2020 r. Przedtuzajacy sie jednak okres zamkniecia znacznej czesci gospodarki powoduje,
7e te nadzieje staja sie stopniowo coraz mniej prawdopodobne. Banki juz dzi$ raportuja,
ze dos¢ trudno jest liczy¢ na wzrost akgji kredytowej w | pétroczu 2021 1. i wieksze nadzieje
wigza z poprawa sytuacji w Il potroczu. Wszyscy oczekuja szybkiego wzrostu gospodarcze-
g0 kraju w tym roku, jednak ono przesuwa sie w czasie, a to tempo odbicia w gospodarce
bedzie determinowac takze mozliwosci rozwojowe sektora bankowego.

Zakonczenie funkcjonowania programéw wsparcia dla przedsiebiorstw, a takze prze-
dtuzajacy sie okres zamkniecia gospodarki moze powodowac réwniez zmiany na rynku
pracy. Dotychczas nie pojawity sie one w formie znaczacego wzrostu stopy bezrobocia, ale
widoczne jest zakonczenie okresu istnienia rynku pracownika i zmniejszenie rotacji zatrud-
nienia. Ta sytuacja bedzie mie¢ wptyw na kondycje ekonomiczng gospodarstw domowych
i ich zdolnos¢ do terminowego regulowania swoich zobowigzan, takze zobowiazan finan-
sowych wobec bankéw.

Recesja gospodarcza w 2020 r. oraz duza skala wsparcia udzielonego gospodarce ze
srodkow publicznych spowodowaty takze trudna sytuacje finansow publicznych. W wa-
runkach pandemii uwaga koncentrowata sie przede wszystkim na ratowaniu gospodarki,
ale nie mozna jednoczesnie abstrahowac od jej skutkow dla finanséw publicznych. Skala
zadtuzenia panstwa wzrosta znaczaco, nie tylko w formie prezentowanej oficjalnie jako za-
dtuzenie Skarbu Panstwa, ale do tego trzeba takze dodac¢ zadtuzenie powstate w wyniku
pozyczek zaciaganych na rynku przez takie instytucje jak Polski Fundusz Rozwoju, BGK. To
duze zapotrzebowanie na pienigdz ze strony panstwa i jego instytucji powodowato wypy-
chanie kredytu bankowego dla gospodarki przez finansowanie dtugu publicznego przez
banki. Dla wielu przedsiebiorstw oznaczato to mozliwos¢ pozyskania tatwiejszego finanso-
wania niz kredyt bankowy, czesto zaciemniajac faktyczna kondycje beneficjentéw pomocy
i jej ocene przez banki. Dla bankdéw duzy popyt na pieniadz ze strony panstwa powodowat
duzy wzrost znaczenia skarbowych papieréw wartosciowych w aktywach i wieksze uzalez-
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nienie sytuacji finansowej bankéw od kondycji panstwa, jego finanséw publicznych.

Wzrost zadtuzenia powoduje tez naturalny wzrost kosztéw obstugi dtugu, nawet jesli
towarzyszyto temu obniZenie stop procentowych do bardzo niskiego poziomu. To deter-
minuje mozliwosci finansowe panstwa, finansowanie réznych celow spotecznych i go-
spodarczych, przeznaczenie srodkéw na cele rozwojowe. Dazenie do utrzymania rezimu
finansowego w finansach publicznych bedzie miec zatem wymierne skutki dla gospodarki.

Nie ulega watpliwosci, Ze skutki pandemii beda bardzo duzym wyzwaniem dla sektora
bankowego. Jednak oprécz tego sa takze inne czynniki, inne wyzwania. Oczywiscie moga
one takze do pewnego stopnia wigzac sie ze skutkami pandemii koronawirusa lub tez by¢
przez nie wzmacniane , ale warto je wymieni¢ w bardziej uporzagdkowany sposob, a nie
odnosic tylko do konsekwencji pandemii.

W takim ujeciu analize szans i wyzwan dla sektora bankowego w najblizszym okresie
mozna tradycyjnie podzieli¢ na ocene perspektyw jego dziatania, biorgc pod uwage trzy
kluczowe obszary:
® zewnetrzne uwarunkowania ekonomiczne i polityczne;
® wyzwania regulacyjne;

* wewnetrzne szanse i wyzwania istniejace w samym sektorze bankowym w Polsce.

W zakresie uwarunkowan ekonomicznych najwazniejsze kwestie zostaty wiasciwie
poruszone juz powyzej. W tym miejscu mozna jednak dodac kilka nowych punktéw ma-
jacych charakter Srednioterminowy. Po pierwsze, nalezy rozumiec coraz szybciej rosnaca
Swiadomos¢ spoteczng dotyczaca wagi problemu zréwnowazonej gospodarki. Rosnie zna-
czenie i determinacja wtadz na Swiecie w kierunku przeksztatcenia gospodarek w taki spo-
sob, aby staty sie neutralne energetycznie w okresie nastepnych kilkunastu lub kilkudziesie-
ciu lat. Jest to ogromne wyzwanie dla Polski, ktéra z réznych powodow jest do dzi$ bardzo
silnie oparta na tradycyjnych Zrodtach energii. Wymagac to bedzie ogromnych naktadow
inwestycyjnych w najblizszych dekadach, ktore bedzie niezwykle trudno sfinansowac nie
tylko ze Srodkow wtasnych, ale i kredytem bankowym. Nawet nowa pespektywa srodkow
unijnych nie pokryje olbrzymich potrzeb naszej gospodarki w tym zakresie. Jednoczesnie
niespetnienie wymogow klimatycznych bedzie prowadzi¢ do naktadania ogromnych sank-
gji, ktére moga pograzy¢ mozliwosci rozwojowe gospodarki polskiej. Z punktu widzenia
bankdw bedzie to miec ten skutek, ze inwestorzy, uczestnicy rynku beda z rosnacym zain-
teresowaniem przygladac sie, co banki robia w kierunku osiggniecia celu zréwnowazonej
gospodarki, jakie projekty finansuja u swoich kontrahentéw, w korficu mogg by¢ narazone
na sankcje regulacyjne za posiadanie duzych portfeli aktywow finansujacych brudna go-
spodarke. To wymaga akceptacji zmian w podejsciu do polityki kredytowej i wczesniejszej
rezygnacji z finansowania okreslonych projektow. Warto zwraca¢ uwage na szybko zmie-
niajace sie oceny spoteczne w tym zakresie.

Po drugie, zmiany spowodowane pandemia beda z pewnoscia powodowac przyspie-
szenie postepu cywilizacyjnego, technologicznego. Ten postep dotartby do gospodarki
niezaleznie od pandemii, ale ta ostatnia wymusita przyspieszenie procesu zmian. Wygry-
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wacl bedg kraje dysponujace preznymi i skutecznymi osrodkami naukowymi, przemystem
umiejacym wdrazac¢ nowe technologie. Polsce bedzie trudno nawiazac skuteczna rywali-
zacje z liderami postepu i tym samym wyrwac sie z putapki $redniego wzrostu. Nadzieja
moze by¢ natomiast potoZenie strategiczne kraju i cztonkostwo Polski w UE, ktore moga
by¢ czynnikami przyciagajacymi inwestycje przemystowe i infrastrukturalne w ramach pro-
cesu skracania fancuchow dostaw. Realizacja tych zmian moze pozwoli¢ Polsce na zwiek-
szenie jej znaczenia w miedzynarodowej wymianie dobr i ustug. Moze to stanowi¢ takze
szanse dla sektora bankowego przynajmniej w dwoch kierunkach. Banki moga bra¢ udziat
w finansowaniu projektow innowacyjnych, badawczych. Mozna oczywiscie uznac, ze jest to
rola bardziej funduszy inwestycyjnych, venture capital, ale banki moga tez odegrac tu istot-
na role, szczegblnie jak tradycyjny popyt na kredyt bankowy jest ograniczony. Drugim za$
kierunkiem moze by¢ wspomaganie gospodarki w finansowaniu dziatalnosci eksportowej,
pomocy w poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu. Oczywiscie wiele zaleze¢ bedzie w tym
zakresie od ogdlnej koniunktury gospodarczej w skali miedzynarodowej, ale szersze wta-
czenie Polskiw miedzynarodowa wymiane gospodarcza daje tez nowe mozliwosci dla pol-
skich przedsiebiorstw i bankéw. Wazne jest, aby wykorzystac ten potencjat nawet w okresie
gorszej koniunktury na rynkach miedzynarodowych, powaznego zatamania w niektérych
gospodarkach europejskich (takze u waznych partneréw gospodarczych Polski). Mozna
jednak w tym kontekscie przypomniecd, ze polska gospodarka nieraz w przesztosci wyka-
zata wprawdzie duzg odpornosé na zmiany koniunktury Swiatowej. Swoje zadanie moze
mie¢ w te] pracy takze sektor bankowy.

Do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego w Polsce w pierwszej kolejnosci
moze przyczynic¢ sie odbudowa sytuacji na rynku wewnetrznym, wzrost popytu wewnetrz-
nego. Wiele zaleze¢ bedzie w tym obszarze od tempa otwierania gospodarki po pandemii.
Jednak szanse w tym zakresie ma takze sektor bankowy. Warto przypomniec, ze w 2020 r.
oprocz kredytéw mieszkaniowych wzrost wolumenu aktywow dotyczyt tylko kredytéw cze-
sci kredytéw konsumpcyjnych. Zdynamizowanie popytu wewnetrznego poprzez kredyt
bankowy moze by¢ szansa takze dla catej gospodarki, szczegblnie gdy bezrobocie utrzy-
muje sie na statystycznie niskim poziomie. Wzrost popytu na ten rodzaj kredytéw moze
wynika¢ m.in. z odtozonych w ostatnim roku wielu decyzji konsumpcyjnych.

Jednoczesnie mozna oczekiwaé nadal wysokiego zainteresowania kredytem miesz-
kaniowym. Szybko rosngce ceny nieruchomosci, skutecznie podtrzymywany trend przez
deweloperéw oraz Swiadomos¢ ograniczen lokalowych obywateli w warunkach wykony-
wania pracy zdalnej przez znaczna czes¢ spoteczenstwa beda zachecad wielu klientow do
zaciggania zobowigzan finansowych w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkanio-
wych lub zakupu mieszkania przeznaczonego na wynajem.

Spowolnienie gospodarcze nie wyzwoli duzego wzrostu sktonnosci przedsiebiorcow
do zwiekszania wydatkdw inwestycyjnych, szczegdlnie w sytuacji duzej niepewnosci po
pandemii. Wydatki inwestycyjne przedsiebiorstw byty juz bardzo niskie w latach lepsze]
koniunktury i nie wzrosng do momentu wyraznej poprawy nastrojow przedsiebiorcdw. By¢
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moze zatem wiekszy impuls inwestycyjny bedzie musiat nastapi¢ najpierw z wykorzysta-
niem Srodkow publicznych, gtéwnie powiazanych ze znacznie wiekszymi mozliwosciami
finansowymi przewidzianymi w ramach nowej perspektywy wykorzystania Srodkow unij-
nych na rézne projekty po pandemii. Te mozliwosci beda jednak zaleze¢ od znalezienia
wtasciwego kompromisu politycznego oraz mozliwosci ich finansowania w okresie gorszej
koniunktury finansow publicznych, w tym takze gorszej kondycji wielu budzetow samorza-
dowych po pandemii.

Nalezy miec przy tym nadzieje, ze nowe propozycje rzadu w zakresie polityki gospodar-
czej panstwa zostana uzbrojone w odpowiednie instrumenty wspomagajace te zamierze-
nia. Dzi$ bowiem widac, ze obecne dziatania sa niewystarczajace (takie jak ulgi podatko-
we), gdyz w odniesieniu do duzych projektow sg to uwarunkowania niewystarczajace (jak
np. w obszarze e-mobilnosci). Dopiero ich wdroZenie da szanse na szersze kredytowanie
przez banki. Musza by¢ podane gwarancje stabilnosci wprowadzanych rozwigzan, tak aby
nie powtorzyto sie dodwiadczenie bankdw z finansowania elektrowni wiatrowych.

W tym roku trudno oczekiwac duzego wzrostu popytu na kredyt ze strony przedsie-
biorstw, poniewaz czes¢ najbardziej aktywnych dysponuje znaczacymi srodkami wtasny-
mi, w tym takze Srodkami pochodzacymi z tarcz finansowych uruchomionych przez rzad.
W takich warunkach bedzie trudno bankom konkurowa¢ z tymi Srodkami.

Analizujac uwarunkowania gospodarcze w Polsce, nie sposdb pomingc kwestii ksztat-
towania sie inflacji. Ona praktycznie nie miata istotnego znaczenia w poprzednich latach,
jednak od konca 2018 r., a zwtaszcza od konca 2019 r., nastepuje wyrazne przyspieszenie
tempa wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych. W ocenie analitykdw w 2021 r. wskaz-
nik inflacji bedzie znajdowad w poblizu lub przekroczy gbérny dopuszczalny poziom inflacji
przyjety w zatozeniach polityki pienieznej NBP. Ten wzrost ma zatem dos¢ stabilny charak-
ter i dzi$ nawet NBP nie mowi juz o szybkim powrocie do niskiego wskaZnika wzrostu cen.
Przyczyny tego wzrostu beda tkwic zaréwno po stronie kosztowej (wzmaganej jeszcze przez
dazenie NBP do niewzmacniania kursu ztotego wzgledem euro), jak i po stronie popytowej,
jesli nastapi oczekiwane odbicie wzrostu gospodarczego.

Ten poziom inflacji bedzie mie¢ wptyw na decyzje inwestycyjne przedsiebiorcow.
Z punktu widzenia bankow i klientéw ogromne znaczenie bedzie miec utrzymywanie sie
relatywnie wysokiej inflacji w warunkach ultraniskich stép procentowych. To oznacza sto-
sowanie realnie ujemnego oprocentowania depozytow i kredytéw. Po stronie deponentow
bedzie to powodowac utrate realnej wartosci zgromadzonych oszczednosci i poszukiwa-
nie przez czes¢ z nich alternatywnych sposobdw zachowania realnej wartosci oszczedza-
nia. Stad czes¢ deponentdw bedzie wycofywac depozyty w bankow, lokujac srodki na ryn-
ku walutowym, na rynku mieszkaniowym czy rynku kapitatowym. Bedzie to powodowac
wzmocnienie popytu na tych czastkowych rynkach, ktére moze mie¢ niekiedy negatywne
konsekwencje skutkujace tworzeniem sie banki spekulacyjnej i zwiekszeniem niepewnosci
w gospodarce. Jednoczesnie dla wielu Polakéw niskie oprocentowanie moze rodzi¢ po-
czucie utraty wartosci oszczednosci ciezko wypracowanych w poprzednich latach z mysla
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0 zabezpieczeniu starosci (co moze by¢ wazne w szybko starzejacym sie spoteczenstwie).

Dla bankéw odptyw depozytéw moze oznaczaé w przysztosci wieksze trudnosci z po-
zyskaniem $rodkéw pienieznych na finansowanie rozwoju akcji kredytowej. Dzi$ takie
niebezpieczefstwo nie wydaje sie duze, ale wieksza dynamika zmian po stronie kredytéw
i odptyw depozytdw moga uczynic ten problem istotnym.

Po stronie kredytowej niskie stopy procentowe moga oznaczac wzrost popytu na kre-
dyt w sytuacji poprawiania sie warunkdéw makroekonomicznych prowadzenia biznesu
bankowego.

Ultraniskie stopy procentowe sg wyzwaniem dla sektora bankowego. Wymuszajg one
zmniejszenie rozpietosci miedzy oprocentowaniem kredytow i depozytéw. W warunkach,
gdy aktualnie ok. 70% dochoddéw polskich bankow jest generowane przez dochody od-
setkowe, zmniejszenie stop procentowych stanowi olbrzymie wyzwanie dla dochodowosci
bankdw. Rodzi to pytanie o skale koniecznej zmiany modelu biznesowego bankow, ktory
od lat jest wprowadzany w krajach strefy euro z réznym skutkiem. Z pewnoscig spowo-
dowat on pogtebienie konsolidacji sektora bankowego i zejscie z rynku wielu mniejszych
instytucji kredytowych oraz silniejsza ekspansje zagraniczng wielu wiekszych bankdw.

Z punktu widzenia sytuacji ekonomiczno-spotecznej kraju miniony rok jeszcze mocniej
pokazat dalsze pogorszenie sytuacji demograficznej. Dane dotyczace zmian liczby obywa-
teli staja sie coraz bardziej alarmujgce. Spada liczba ludnosci i rosnie Sredni wiek polskich
obywateli. To musi przetozy¢ sie na sytuacje bankow i mozliwosci generowania dochodow.
Otwartym pozostaje pytanie, w jakim zakresie malejaca podaz sity roboczej moze by¢ sub-
stytuowana przez automatyzacje proceséw oraz imigracje, zwtaszcza w sytuacji szerszego
otwierania sie rynkow pracy krajow osciennych na pracownikéw ze Wschodu. Poziom tej
substytucji bedzie miec tez wptyw na mozliwosci dziatania bankéw, na mozliwos¢ pozy-
skania i utrzymania klientéw sposréd imigrantdw zarobkowych.

W zakresie czynnikéw politycznych na poziomie krajowym rok 2020 zakonczyt
okres serii wyboréw politycznych. Teoretycznie powinno to pozwoli¢ na prowadzenie sta-
bilnej polityki, w tym polityki gospodarczej w oparciu o wiekszos¢ parlamentarna, nie wy-
magajaca tworzenia doraznych porozumien miedzy partiami politycznymi. W praktyce jed-
nak polska scena polityczna okazuje sie bardziej dynamiczna i rzadzaca koalicja prowadzi
wewnetrzne dyskusje, ktore moga ostabic¢ zdolnos¢ do przyjecia i realizacji nowej polityki
gospodarczej, w tym z wykorzystaniem srodkow unijnych z nowej perspektywy.

W szerszym ujeciu polityki miedzynarodowej w minionym roku obserwowano pewne
ztagodzenie niektérych napie¢ politycznych, gtéwnie spowodowane skoncentrowaniem
uwagi na pandemii. Nie ulega jednak watpliwosci, ze znajdujemy sie w fazie wiekszej glo-
balnej rywalizacji miedzy USA i Chinami, w ktérej musi odnalez¢ swoje miejsce takze Unia
Europejska. Skutki tej rywalizacji bedg miec¢ oczywiscie powazne skutki dla gospodarki,
a w efekcie dla prowadzenia biznesu bankowego, takze w naszym kraju.

W zakresie regulacji sektor bankowy od poczatku kryzysu na rynkach finansowych
7z pierwszej dekady XXI w. doswiadcza swoistego tsunami zmian wymogow, ktdrego skutki
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prowadza do bardzo silnych zmian prawnych i ekonomicznych warunkow dziatania ban-
kow. Z jednej strony zwiekszaja one stabilnos¢ funkcjonowania bankéw, rynkéw finanso-
wych, z drugiej ograniczaja mozliwosci prowadzenia biznesu bankowego, czego skutkami
sg: szybka konsolidacja sektora bankowego, obnizenie rentownosci bankdw i brak nowych
podmiotow profesjonalnych wchodzacych na rynek bankowy. Zakres tych regulacji jest
przedmiotem analiz regulatoréw, ale nie maja one kompleksowego charakteru i nie pro-
wadzg do postawienia tamy rosnacym wymogom regulacyjnym.

W kluczowym dla bankéw obszarze regulacji ostroznosciowych w ostatnim czasie opu-
blikowano kolejne regulacje, standardy i projekt regulacji ostroznosciowych, ktére beda
miec silny wptyw na poziom wymogbw kapitatowych bankow.

W Unii Europejskiej beda w tym roku prowadzone prace nad implementacja do jej po-
rzadku prawnego finalnych postanowien pakietu Bazylea IIl. Podwyzszy ona po raz kolejny
wymogi kapitatowe dla bankow, zwtaszcza w zakresie stosowania tzw. output flooru oraz
wymogow w obszarze ryzyka rynkowego. Termin przygotowania i wdrozenia tych posta-
nowien zostat juz przesuniety w ubiegtym roku o jeden rok na skutek wybuchu epidemii
koronawirusa. Niestety nowe rozwigzania maja by¢ przygotowane bez przeprowadzenia
powtdrnej analizy skutkow wptywu tej pandemii na kondycje sektora bankowego w UE.

W potowie 2021 r. banki musza wdrozy¢ zapisy zmienionego pakietu regulacji CRD/CRR
oraz BRRD. Powodujg one dalsze podnoszenie wymogdw kapitatowych oraz ptynnoscio-
wychw CRR. W ramach systemu resolution doprecyzowywane zostaty wymogi dla kapitatow
i zobowigzan wymaganych z tytutu MREL lub TLAC. Implementacja tych rozwiazan bedzie
wymagac od samych bankéw i od ich inwestoréw kolejnych lat intensywnego zwiekszania
kapitatow. Skala koniecznej mobilizacji kapitatu jest bardzo duza, mierzona w relacji do
rozmiarow bankéw. Dotyczy to szczegblnie silnie bankéw polskich, gdzie dostep do rynku
kapitatowego jest ograniczony, a poziom wymogdw ustanowiony na bardzo wysokim po-
ziomie na skutek bardzo ostroznosciowego podejscia regulacyjnego. Finalnie wdrozenie
nowego wymogu MREL (TLAC) moze prowadzi¢ do dalszego zwiekszenia bezpieczenstwa
systemowego dziatania bankow, ale jednoczesnie wyraznie zwiekszy koszty prowadzenia
biznesu bankowego oraz ograniczy bankom mozliwosci zwiekszania akcji kredytowej.

Trzeba tez dodac, ze Komitet Bazylejski czeSciowo we wspotpracy z Financial Stability
Forum prowadza nadal prace nad dalszym wzmocnieniem kolejnych wymogéw dla ban-
kow. Naturalne w tych warunkach jest pytanie o mozliwe granice podwyzszania wymogdw
kapitatowych. Stajg sie one w ostatnich latach tak wygdrowane, 7e kierownictwa moga
coraz w wiekszym stopniu zapomniec o racjonalnym zarzadzaniu kapitatowym w banku
w Srednim okresie oraz o dazeniu do efektywnosci dziatania podmiotow na poziomie prze-
wyzszajacym koszt pozyskania kapitatu. Banki beda zatem jeszcze bardziej bezpieczne,
a jednoczesnie niezdolne do finansowania gospodarki i generowania zyskow, ktory staje
sie w praktyce niemal wytagcznym Zrodtem zwiekszenia ich kapitatow wtasnych.

Jednoczesnie na poziomie krajowym ztagodzenie wymogdw w zakresie zniesienia
buforu ryzyka systemowego ma charakter czasowy, co oznacza, ze banki nie wykorzystaja
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tego ztagodzenia dla celéw zwiekszenia akcji kredytowej, majac Swiadomos¢ koniecznosci
odbudowy bufora w przysztosci i niskiej rentownosci biezacej dziatalnosci bankowej. Jed-
noczes$nie, mimo zapowiedzi, regulatorzy nie zdecydowali sie na obnizenie wagi ryzyka dla
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych na nieruchomosci komercyjne;j.

Drugim kluczowym obszarem oddziatywania regulacji miedzynarodowych na banki
staje sie wdrozenie unijnej regulacji dotyczace] wskaznikéw referencyjnych stosowanych
w instrumentach finansowych i umowach finansowych. Wymagac to bedzie zmian w zasa-
dach okreslania tych stawek, uwzgledniajaca jeszcze wieksza przejrzystosc ich okreslania.
Biorac pod uwage, ze obecnie ok. 90% umow w polskich bankach jest zawieranych z wy-
korzystaniem tego typu indekséw (jak WIBOR), odpowiednie wdrozenie regulacji niesie
kluczowe znaczenie ekonomiczne dla bankéw i moze generowac zagrozenia o charakterze
prawnym w odniesieniu do dzi§ obowigzujacych uméw z klientami.

Innym waznym obszarem regulacyjnym sa zmiany wprowadzane w zakresie przepisow
przeciwdziatania praniu pieniedzy. Skala naktadanych nowych obowiazkow na instytucje
finansowe jest olbrzymia i dzi$ wydaje sie by¢ zupetnie niewspétmierna do korzysci wyni-
kajgcych z uszczelnienia systemu. Te relatywnie niskie korzysci wynikajg z ograniczenia na-
ktadbw ponoszonych w tym zakresie przez instytucje publiczne. Dopiero realne potaczenie
wysitkdw obu stron (instytucji finansowych i pafnstwa) moze przynies¢ korzysci w postaci
szybszego i petniejszego identyfikowania zjawisk, ktére mogg prowadzi¢ do identyfikacji
i przeciwdziatania wykorzystywania instytucji finansowych do prania pieniedzy. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze pionierskie nowe rozwiazanie przygotowywane w tym zakresie w Polsce
okaze sie skutecznym narzedziem walki z tym procederem.

Na poziomie krajowym na uwage zastuguje rowniez kilka zasadniczych kwestii regula-
cyjnych. Najwazniejszym jest nadal niezakonczony proces rozwigzywania tematu waluto-
wych kredytéw mieszkaniowych. Dzi$ wydaje sie by¢ to w mniejszym stopniu sprawa o cha-
rakterze regulacyjnym, bardziej o charakterze prawno-sgdowym. Aktualnie to wyroki TSUE,
stanowiska Sadu Najwyzszego oraz wyroki sadow krajowych w poszczegdlnych sprawach
przesadzaja w znacznym stopniu o przysztosci istniejacych umow kredytowych i rozmiarze
obcigzen bankéw z tytutu rozwiazywania problemu tych kredytow. Jest wielce prawdo-
podobne, ze te umowy beda jeszcze dtugo przedmiotem sporéw sadowych, gdyz liczba
spraw kierowanych do sadow rosnie, pojawiaja sie kolejne zapytania kierowane przez pol-
skie sady do TSUE, a mozliwosci rozpatrzenia wszystkich spraw przez sady sa ograniczone.
Wiele zaleze¢ bedzie od oczekiwanego stanowiska Sadu Najwyzszego jako swego rodzaju
wyktadni dla postepowania sadéw powszechnych.

Alternatywng forme rozwiazania problemu walutowych kredytow mieszkaniowych
przedstawit pod koniec 2020 r. Przewodniczacy KNF, zachecajac banki do zawierania do-
browolnych ugdd ze swoimi klientami. Banki majace najwieksze portfele takich kredytow
rozpoczety intensywne prace w tym kierunku, ale ich wynik jest dzi$ trudny do przewidze-
nia. Dla szeregu bankdw wejscie na te Sciezke moze réwniez okazac sie kosztowne, niekie-
dy zbyt kosztowne w poréwnaniu z posiadanym dzi$ potencjatem ekonomicznym. Propo-
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zycja Przewodniczacego ma przy tym charakter generalny, a szczegbtowe warunki stoso-
wania ugdd i ich konsekwencji dla banku i dla klienta pozostaja czesto znakiem pytania,
w szczegblnosci nie eliminujac ryzyka prawnego, nawet po zawarciu ugody czy tez aseku-
racji w zakresie zmiennosci kursu walutowego czy stosowanych rozwiazah podatkowych.

Niezaleznie od sposobu dalszego procedowania i rozwigzania problemu walutowych
kredytow walutowych nie ulega watpliwosci, ze z kazdym rokiem kwestia ta staje sie coraz
wiekszym wyzwaniem dla bankdw, takze reputacyjnym. Nawet jak z uptywem czasu coraz
wiecej kredytow zostaje sptaconych, to problem weale nie zdaje sie by¢ mniejszym. Poten-
cjalne koszty dla bankéw moga by¢ olbrzymie i wydaje sie, ze w warunkach malejacej ren-
townosci dziatania bankow w Polsce istnienie duzych portfeli kredytéw walutowych staje
sie duzym obciazeniem, hamuje proces podejmowania bardziej Smiatych decyzji bizneso-
wych, inwestycyjnych w bankach, a na koncu hamuje zapewne proces dalszej konsolidacji
sektora.

Ten dzisiejszy stan jest tez w duzym stopniu wynikiem braku sukcesu regulatoréw
w zakresie wypracowania i wdrozenia racjonalnego ustawowego zakonczenia problemu
walutowych kredytow mieszkaniowych. W tych warunkach banki i ich klienci wykorzystuja
mozliwe dostepne Sciezki postepowania, ktore nie maja jednak cech rozwigzania systemo-
wego. Wydaje sie, ze znalezienie rozwigzania regulacyjnego, ktore mogtoby byc zaakcepto-
wane przez wiekszo$¢ interesariuszy bedzie bardzo trudne, zwtaszcza 7e biezaca sytuacja
poszczegbdlnych bankow jest dzi$ gorsza niz kilka lat temu i rozwigzanie musiatoby byc
oparte o wykorzystanie znaczacej czesci kapitatow zgromadzonych w latach poprzednich
i moze prowadzi¢ do obnizenia stabilnosci catego sektora bankowego w Polsce.

Po drugie mamy do czynienia w Polsce z utrzymywaniem bardzo silnych obciazen
podatkowych sektora bankowego. Od 2016 r. banki musza ptaci¢ podatek od instytucji
finansowych, ktéry jest jednym z najwyzszych tego rodzaju obciazeh na Swiecie, a jego
konstrukcja jest nieracjonalna z punktu widzenia mozliwosci rozwoju biznesu bankowe-
go. Dzi$ w warunkach bardzo niskiej rentownosci sektora bankowego, naptywu depozytéw
klientowskich mimo stabej koniunktury gospodarczej, konstrukcja podatku uwidocznia
wszystkie swoje wady i dziata destrukcyjnie na rozwdj biznesu bankowego. Najbardziej ra-
cjonalnym dziataniem staje sie inwestowanie przez banki srodkéw pienieznych w zakup
skarbowych papieréw wartosciowych, finansowanie dtugu pafnstwowego, a nie podejmo-
wanie aktywnych dziatan stuzacych restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i wspoma-
ganiu przedsiewzie¢ inwestycyjnych, modernizacyjnych w gospodarce.

Takze restrykeyjne zasady rozliczenia podatku dochodowego przez banki uwidoczniaja
sie szczegblnie silnie w okresie dekoniunktury. Zwiekszone rozmiary odpisow tworzonych
na kredyty o gorszej jakosci, wieksze zawiazywane rezerwy oraz brak mozliwosciich zalicza-
nia do kosztow (takze dotyczy to wptat wnoszonych przez banki do BFG) powoduja tacznie,
7e w 2020 r. efektywna stopa opodatkowania poszybowata do poziomu prawie 40% (przy
nominalnej stawce podatku nadal w wysokosci 199%). W warunkach spodziewanego po-
gorszenia sie jakosci portfela kredytowego w biezgcym roku to obcigzenie bedzie zapewne
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ponownie bardzo wysokie i nawet banki wykazujace strate finansowa beda musiaty ptaci¢
wysoki podatek dochodowy.

Cieszy¢ sie mozna z obnizenia w 2021 r. poziomu wptat wnoszonych przez banki do
BFG. Poziom tych obcigzen ma by¢ w tym roku 30% nizszy niz w poprzednim roku. Trzeba
jednak pamietac, ze w2019 r. bardzo wyraznie zwiekszyty sie wielkosci sktadek wptacanych
przez banki do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a w nastepnym roku nastapit po-
nowny wzrost tych obciazen bankdw. W sumie zatem skala zmniejszenia obcigzenia w po-
rownaniu z - przyktadowo - 2019 r. jest mniejsza i bedzie sie wigza¢ prawdopodobnie ze
znacznie wiekszym wzrostem wptat bankéw w kolejnych latach.

Te wysokie obciazenia bankéw prowadza tacznie do bardzo silnego efektywnego ob-
ciazenia wynikéw finansowych bankéw, wzrostu efektywnej stopy opodatkowania docho-
dow i utrudniaja powiekszenie kapitatow wtasnych. Prowadzenie racjonalnej dziatalnosci
ekonomicznej w tych warunkach jest mocno utrudnione, a strategia wtascicieli moze spro-
wadzac sie do podjecia préby przetrwania tego okresu, podejmowania prob zwiekszenia
obciazenia finansowego klientéw ustug bankowych lub wycofania sie z dalszego prowa-
dzenia biznesu bankowego w Polsce. To ostatnie zjawisko byto juz obserwowane w ostat-
nich latach.

Po trzecie obserwuije sie od kilku lat stopniowe wprowadzanie rozwiazan, ktére prowa-
dza do ostabienia pozycji wierzyciela i zmniejszenia mozliwosci efektywnego dochodzenia
przez niego roszczen w sporach z dtuznikami. Wycofanie BTE, kwestionowanie wiarygod-
nosci zapiséw ksiag bankowych, wprowadzenie ograniczenia w egzekucji z majatku naleza-
cego do gospodarstwa rolnego i inne dziatania w tym zakresie prowadzity do koniecznosci
zmiany podejscia do kredytowania gospodarki, korekt wyceny przez banki ryzyka niespta-
cenia kredytu bankowego i uwzglednienia wyzszych kosztow dochodzenia roszczen przez
bank, zmiany relacji miedzy kredytodawca i kredytobiorcg. W okresie pandemii koronawi-
rusa ta sytuacja ulegta jeszcze dalszemu pogtebieniu. Zaréwno w prawie europejskim, jak
i w rozwigzaniach polskich przyjmowanych w ramach kolejnych tarcz finansowych wdra-
zano rozwigzania, ktére ostabiajg pozycje wierzycieli i dochodzenia przez nich roszczed. To
prowadzi do stopniowego obnizenia dyscypliny sptaty zobowiazan, do odchodzenia od
zasady, ze dtugi nalezy sptacac. W takich warunkach trudno jest prowadzi¢ kazdy rodzaj
biznesu, a biznes oparty na pozyczaniu pieniedzy w szczegdlnosci.

Po czwarte w ostatnich latach na banki naktadane sa tez kolejne olbrzymie obciazenia
sprawozdawcze, informacyjne. Dotycza one bardzo szerokiego spectrum sprawozdawczo-
Sci bankdw na potrzeby nadzoru bankowego, BFG, czy informacji dla interesariuszy w ra-
mach tzw. filara lll. W najblizszym czasie wymogi te zostana jeszcze rozbudowane, m.in.
o informacje o dziataniach podejmowanych przez banki w obszarze sustainable finance.
Drugim takim duzym obszarem raportowania jest przekazywanie dziatan i przekazywanie
informacji o klientach dla potrzeb administracji podatkowej. W tym zakresie stworzono
kilka lat temu system przekazywania informacji w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy.

Wprowadzono system informacji o rachunkach bankowych (STIR). Od 2019 r. obowigzu-

279



Raport o sytuacji ekonomicznej bankdow

jg tez nowe wymogi w zakresie raportowania schematéw podatkowych (MDR), sposobu
rozliczania podatku u Zrédta (WHT) czy cen transferowych. Niemal w kazdym przypadku
wymogi naktadane na polskie podmioty sg znacznie szersze niz wynika to z regulacji czy
uzgodnien miedzynarodowych, a ponadto pozostajg one niejasne, nieprecyzyjne i podle-
gaja licznym kolejnym zmianom. Wprowadzone i zaostrzone zostaty tez wymogi zwigzane
z informowaniem zagranicznych aparatéw skarbowych o stanie Srodkéw i odsetkach na
rachunkach zagranicznych klientéw bankéw (CRS). Po opracowaniu i wdrozZeniu dobro-
wolnego systemu split payment, wdrozono system obowiazkowej podzielonej ptatnosci
w wybranych gateziach gospodarki. Wczesniej rozpoczety zostat proces elektronicznego
przekazywania informacji przez podatnikéw do aparatu skarbowego w ramach JPK, ktory
w przysztosci moze zostac rozszerzony na obowigzek przysytania przez banki informacji
o rachunkach klientow. W nieodlegte] perspektywie pojawia sie zapewne tez powazne wy-
zwania sprawozdawcze wynikajgce z utworzenia krajowego rejestru kredytowego. Wszyst-
kie te dodatkowe obowiazki wiaza sie z bardzo wysokimi kosztami i zwiekszona odpo-
wiedzialnoscig bankéw za ewentualne nieprawidtowosci powstajgce przy przekazywaniu
informacji. Powoduje to coraz silniejsza koncentracje dziatan na realizacji obowigzkéw
sprawozdawczych, pozostawiajac mniej Srodkdw na prowadzenie wtasciwego biznesu
bankowego. Widac to w zmianie struktury zatrudnienia w bankach i rosnacej roli dziatow
odpowiedzialnych za wypetnienie zobowigzan wzgledem instytucji publicznych.

Po piate wyzwaniem dla bankow staja sie kwestie konsumenckie, coraz wiekszy zakres
regulacji w tym obszarze i praktyk organow. Przyktad walutowych kredytéw mieszkanio-
wych, ale nie tylko on pokazat, jak wiele kwestii jest dzi$ uznawane za klauzule abuzyw-
ne. Co gorsza, wiele tych problemow staje sie abuzywnymi w ujeciu retrospektywnym, co
powoduje wieksza nieprzewidywalno$¢ prowadzenia dziatalnosci bankowej. W niektorych
przypadkach watpliwosci sag tak daleko posuniete, ze pozbawiajg podstaw dla racjonal-
nego prowadzenia biznesu bankowego. Podwazanie legalnosci istnienia tabel kursowych,
istnienia kursu kupna i sprzedazy czy podejmowanie préb zastosowania wskaznikow refe-
rencyjnych jednej waluty do innej waluty gteboko godzi w sens ekonomiczny stosowanych
rozstrzygniec i moga stuzy¢ zaprzeczeniu kazdemu dogmatowi ekonomii.

Po széste w 2021 r. banki beda musiaty wdrozy¢ nowe wytyczne EBA w zakresie udzie-
lania i monitorowania kredytéw. NatoZg one na banki dodatkowe wymogi informacyjne
i raportowe, a by¢ moze ogranicza zakres stosowania uproszczonych metod oceny zdolno-
Sci kredytowe]. Wptynie to na wzrost kosztéw dziatania bankéw, sposob kontaktowania sie
z potencjalnymi kredytobiorcami.

Po siodme Komisja Nadzoru Finansowego przyjeta w 2019 r. nowg Rekomendacje S
dotyczaca udzielania kredytéw zabezpieczonych hipotecznie. Szczegdlne obawy bankow
budza dwa nowe rozwiazania, ktdre zostaty ujete w nowym tekscie rekomendacji: kredy-
ty o state] lub okresowo statej stopie procentowej oraz program kredytow ,klucz za dtug”.
W zakresie kredytow o statej stopie procentowe] banki zostaty zobowigzane do okreslenia
docelowego limitu portfela takich kredytow oraz de facto szerszego stosowania kredytdw

280



BANKI 2020

opartych o stata stope procentowa. W ocenie bankow jest to generalnie stuszny kierunek
zmian, jednak ich wprowadzenie powinno by¢ uzupetnione poprzez aktywna dziatalnos¢
polskich wtadz publicznych w zakresie edukacji konsumentéw na temat ryzyka stép pro-
centowych, utatwienia bankom pozyskiwania taniego dtugoterminowego finansowania
o statej stopie procentowej, m.in. poprzez usuniecie barier w emisji listow zastawnych, za-
pewnienie ptynnosci rynku i mozliwosci domkniecia ryzyka walutowego i stopy procento-
wej przez operacje zawierane z NBP. Dodatkowo celowym bytoby umozliwienie obnizenia
ceny kredytu hipotecznego na statg stope procentowa poprzez zwolnienie tego aktywa
z podstawy naliczania podatku bankowego. Bez podjecia tych dziatan powszechne sto-
sowanie kredytow o state] stopie procentowe]j bedzie generowac nowe ryzyko systemowe
wynikajace z niedopasowania bilansow bankow. Natomiast w zakresie programu ,klucz za
dtug” (nieobowiazkowego dla bankow), sektor bankowy stoi na stanowisku, ze wdrozenie
tego rozwigzania wymaga wczesniejszego wprowadzenia odpowiednich zmian regulacji
ustawowych, m.in. w zakresie uprawnienia klienta do sprzedazy nieruchomosci, ochrony
praw lokatorow, konsekwencji dla kredytobiorcow ,porzucajacych” kredyt i nieruchomosc,
skutkéw podatkowych umorzenia czesci dtugu, etc. Bez tych zmian produkt ten nie moze
by¢ oferowany przez banki. Wprowadzenie tych rozwiazan zostato przesuniete w czasie
z powodu wybuchu pandemii koronawirusa, ale wyzwanie pozostato, a nawet wzrosto,
gdyz obnizenie stop procentowych przez NBP utrudnia proces racjonalnego oferowania
kredytu opartego o stata stope procentowa.

W sumie wyzwania regulacyjne dla bankow sa aktualnie bardzo wysokie. Widac ich
skutki wyraZnie w postaci zmniejszajacej sie rentownosci bankow, rosnacych kosztoéw pro-
wadzenia biznesu, ograniczonych mozliwosci kredytowania gospodarki. Nawet zwiekszo-
na aktywnos¢ biznesowa bankéw, bardzo restrykcyjne limitowanie kosztow nie sa w stanie
zrownowazy¢ tych obcigzen. Ich poziom stat sie juz bowiem tak wysoki, ze zadne rozwigza-
nia wprowadzane przez banki nie sg w stanie ich wyraznie obnizy¢, a pogorszenie koniunk-
tury gospodarczej uwidocznito skale obcigzen i nieracjonalnos¢ konstrukgji poszczegol-
nych rozwigzan.

W zakresie dziatalnosci sektora bankowego rowniez skala wyzwan sie zwieksza.
Postepuje rewolucja informatyczna w gospodarce, ktéra stanowi takze wielkie wyzwanie
dla bankéw. Dazenie do redukgji kosztéw, sprostanie wymogom konkurencji, w tym ze
strony podmiotow niebankowych, stanowia przestanke do dalszego rozwoju bankowosci
elektronicznej. Takze wspomniane juz skutki pandemii przyspieszyty postep technologicz-
ny. Polskie banki caty czas sa bardzo nowoczesne, konkurencyjne i w rezultacie nie odczu-
waja one tak silnych zagrozen rywalizacji ze strony firm fintech, jak dzieje sie to w niekto-
rych bankach zagranicznych, cechujacych sie bardziej tradycyjnym podejsciem do sposo-
bu dystrybucji ustug bankowych. Jednak i w tym zakresie zachodza pewne zmiany. State
obnizanie rentownosci dziatalnosci bankowej musi powodowac takze zmiane podejscia
bankow do wprowadzania nowych rozwigzan technologicznych. Jeszcze w 2019 r. banki
znaczaco zwiekszyty naktady na srodki trwate, ale w nastepnych latach moze by¢ trudniej
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przeprowadzic takie inwestycje. Wyrazajac zatem zadowolenie z dzisiejszego stanu rozwoju
technologicznego, trzeba pamietac, ze Swiat caty czas rozwija sie bardzo szybko i juz wkrot-
ce banki polskie nie musza by¢ lideramiwdrazania nowych rozwigzan technologicznych.

Staty postep technologiczny, zmiany mentalnosci klientéw beda wymuszaty ciggte
zmiany w dziatalnosci bankow. Dzi$ postep jest tak szybki, ze niekiedy trudno jest identy-
fikowac kierunki zmian w oferowaniu ustug bankowych, ktére stang sie popularne juz za
kilka lat. Niemniej jednak juz dzi$ mozna spodziewac sie wykorzystania na szersza skale
sztucznej inteligencji. Bedzie ona wykorzystywana zarowno w obstudze klientow (przy ta-
kich zadaniach jak ocena zdolnosci kredytowej klientow, ustugi call center), jak i funkgji
back-office'owych banku (sprawozdawczos¢, bazy danych, finanse). Stanowi ona szanse na
pozyskanie klientow, ale jest zarazem wyzwaniem dla bankéw. Wyzwaniem bedzie bowiem
nadazanie za postepem technologicznym konkurencji, zgromadzenie odpowiednich fun-
duszy na ten kierunek rozwoju oraz dokonywanie statej odpowiedniej modyfikacji struktu-
ry dziatania bankéw - zmian w strukturze zatrudnienia, zmian w sieci i ksztatcie placowek
bankowych, redukeji kosztow.

Dazeniu do nowoczesnosci musi towarzyszy¢ szczegdlna troska o utrzymanie wyso-
kich standardéw jakosci oferowanych ustug, w tym zwtaszcza o zapewnienie najwyzsze-
go poziomu cyberbezpieczenstwa. Przyktady atakow hakerskich na niektore instytucje,
czesto kierowane z zagranicy, ukazujg wspodtczesng skale zagrozenia dla dziatania ban-
kow w dobie prowadzenia ukrytej wojny elektronicznej. Dlatego tez nalezy kontynuowac
wszystkie mozliwe i racjonalnie uzasadnione dziatania na rzecz zabezpieczenia bankow
przed takimi atakami i grozba utraty danych, reputacji i nieuprawnionego wyprowadzenia
Srodkow finansowych z bankow. Potrzebna jest w tym zakresie wspétpraca catego sekto-
ra bankowego, a takze wspétdziatanie z instytucjami publicznymi odpowiedzialnymi za to
bezpieczenstwo. Ta wspdtpraca powinna by¢ z jednej strony prostsza, gdyz wiele organdw
polskiej administracji jest zainteresowanych rozwojem ustug elektronicznych dla swoich
klientow we wspotpracy z sektorem bankowym, z drugiej strony trudniejsza, gdyz istnieja
niezrozumiate trudnosci w stworzeniu stabilnego osrodka rzadowego odpowiedzialnego
za cyfryzacje kraju.

Odrebnym potencjatem tkwigcym w sektorze bankowym jest umiejetno$¢ zarzadza-
nia danymi gromadzonymi przez banki. Dzi$ banki otrzymuja olbrzymie ilosci informacji
o swoich klientach, ktére sa dobrze wykorzystywane do zarzadzania ryzykiem w banku, ale
sa tez tylko czesciowo wykorzystywane do oferowania ustug swoim klientom. Posiadane
dane moga bowiem stuzy¢ poprawie efektywnosci zarzadzania swoim budzetem przez
klientéw bankowych, ale moga takze stuzy¢ oferowaniu im innych ustug, w tym nie zawsze
tylko czysto finansowych. Doswiadczenia zagraniczne w tym zakresie wydaja sie byc intere-
sujace. Takze polskie banki czynig wyrazny postep w tym zakresie. Z drugiej jednak strony
zmiany w prawie moga powodowad, ze faktyczne mozliwosci oferowania ustug klientom
beda ograniczone, zwtaszcza dla bytych klientéw znajdujacych sie w bankowej bazie da-
nych.

282



BANKI 2020

Najnowszym zidentyfikowanym wyzwaniem bedzie dostosowanie dziatalnosci ban-
kow do wspomnianej wezesniej zmiany polityki gospodarczej w UE dotyczacej wspierania
procesu zmian stuzacych ochronie klimatu. W najblizszej przysztosci mozna oczekiwac, ze
banki zostang zobowigzane do przeprowadzania oceny skutkow finansowania kredyto-
biorcy pod katem oddziatywania na srodowisko. Dla wszystkich bankow bedzie to ozna-
cza¢ zmiane sposobu oceny wnioskéw kredytowych i zmiane zasad kredytowania. Banki,
ktore nie dostosuja sie do nowej polityki klimatycznej, moga by¢ sankcjonowane ekono-
micznie, a dla wielu z nich zmiana profilu dziatalnosci, zwtaszcza w krotkim czasie moze
by¢ ktopotliwa.

Patrzac na wyniki finansowe bankow w ostatnich latach, warto wskazac na jeszcze kil-
ka istotnych wyzwan. Wspomniana obnizka dochodow odsetkowych bedzie powodowac,
7e banki bedg musiaty zwracac¢ wieksza uwage na wzrost dochodéw pozaodsetkowych.
W ostatnich latach udawato sie to z ograniczonym skutkiem. W 2020 r. wzrost dochoddw
prowizyjnych wyniést wprawdzie kilkanascie procent, ale inne dochody pozaodsetkowe
wyraznie sie zmniejszyty. Tym samym konieczne bedzie coraz szersze odchodzenie od dar-
mowych ustug bankowych, czestsze pobieranie optat od Swiadczonych ustug, czy wpro-
wadzanie optat za utrzymywanie znaczacych srodkéw na rachunku bankowym. To bedzie
trzeba konfrontowac z rosngcymi oczekiwaniami w zakresie ochrony praw konsumenta
i otrzymywania ustug finansowych za darmo.

W zwiazku z potrzebg zwiekszania dochodéw pozaodsetkowych wyzwaniem dla ban-
kow bedzie identyfikacja nowych rodzajow aktywnosci, Swiadczenie ustug, w tym niefi-
nansowych i niebankowych, ktére moga stac sie Zzrédtem dodatkowych dochoddéw i beda
Swiadczy¢ o znaczeniu banku w zyciu klienta.

Zmiany w bilansach pokazuja, ze wyzwaniem stanie sie zarzadzanie ptynnoscig, zwtasz-
cza ptynnoscig dtugoterminowa. Obnizenie stop procentowych spowodowato z jednej
strony silniejszy odptyw depozytéw z bankdw, ktére jednak byty wyréwnywane dopty-
wem nowych Srodkow z racji odroczonej konsumpcji klientow. Z drugiej strony obnizenie
oprocentowania do zera spowodowato, Ze banki nie miaty oferty depozytowej na dtuzsze
terminy. Nastapita zmiana w kierunku dalszego skrocenia termindw pasywow i jeszcze
wiekszego niedopasowania ich do struktury terminowej aktywow. W warunkach poprawy
koniunktury czes¢ depozytdéw utrzymywanych z tytutu odroczonej konsumpcji moze od-
ptywac i moze pojawic sie problem z zarzagdzaniem ptynnoscia.

Przedstawione powyzej uwarunkowania i wyzwania dla bankéw nie powinny przesto-
nic¢ istnienia takze szans stojacych przed polskim sektorem bankowym.

Wydaje sie, e szansa dla bankéw moze by zintensyfikowanie aktywnosci kredytowe].
Rok 2020 nie byt w tym zakresie zbyt dobrym okresem. Poza rozwojem bankowosci hipo-
tecznej wszystkie inne gtowne obszary dziatalnosci kredytowej cechowaty sie bardzo niska
dynamika. Wraz z poprawa sytuacji makroekonomicznej, otwieraniem sie gospodarki po
epidemii popyt na kredyt bankowy moze wyraznie wzrosna¢. Dotyczy¢ to moze kredytu
konsumpcyjnego, takze kredytu dla przedsiebiorstw. Banki dysponuja duzymi srodkami,
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ktore moga przeznaczy¢ na rozwdj akeji kredytowej. Takze dzisiejsze wyposazenie kapita-
towe prawie wszystkich bankow pozwala na zwiekszenie tej dziatalnosci. Oczywiscie wiele
zalezec bedzie takze od popytu na kredyt, ktéry bedzie pochodna czynnikow wymienio-
nych juz wczesniej.

Méwiac o szansach i wyzwaniach stojacych przed polskim sektorem bankowym nie
mozna zapomniec grupie mniejszych instytucji kredytowych dziatajacych na polskim ryn-
ku, jakimi sa banki spotdzielcze. Nie ulega watpliwosci, ze poza czynnikami waznymi dla
catego sektora bankowego, istnieja takze dodatkowe czynniki, ktore istotnie moga oddzia-
tywac na szanse rozwoju tej czesci sektora bankowego.

Banki spotdzielcze w ubiegtym roku takze doswiadczyty skutkdw pandemii koronawi-
rusa. To oddziatywanie miato jednak nieco inny charakter niz w bankowosci komercyjnej
i jej skutki bedg zapewne takze inne w przysztosci.

Bardzo duzym wyzwaniem beda skutki dalszego obnizenia stop procentowych przez
NBP. W bankach spétdzielczych uzaleznienie wynikow finansowych od dochodéw odset-
kowych jest jeszcze wieksze niz w bankowosci komercyjnej. Obnizenie tych dochodow po-
woduje, ze spadek wyniku finansowego bedzie gtebszy. Jednoczesnie rozdrobnienie oraz
gorsze wyposazenie kapitatowe powoduja, ze bankom tym trudniej przyjdzie zastapic¢ do-
chody odsetkowe dochodami z innych Zrodet.

Drugim wyzwaniem, nie tylko w okresie pandemii, sa powazne trudnosci bankdw
spétdzielczych w zwiekszaniu akcji kredytowej, ktore nie pozwalaja na wykorzystanie po-
siadanego potencjatu oraz w konsekwencji powoduja utrzymywanie sie duzego znacze-
nia dochoddw odsetkowych uzyskiwanych z banku zrzeszajacego i z obligacji skarbowych
w catosci dochoddw bankdw spotdzielczych. To nie moze by¢ prawidtowy model rozwoju
biznesu i poprawy dochodowosci bankow spotdzielczych. Stawia to pod znakiem zapy-
tania mozliwos¢ generowania wzrostu kapitatow wtasnych w dostatecznych rozmiarach
w przysztosci, sprostania nowym wymogom regulacyjnym i dalszego rozwoju poszczegdl-
nych bankéw i catego sektora.

Trzecim wyzwaniem bedzie jako$¢ naleznosci kredytowych po pandemii koronawirusa.
Przed pandemia ta jako$¢ byta gorsza w bankach spotdzielczych niz w bankach komercyj-
nych. W 2020 r. obraz sytuacji zostat nieco zamazany. Wynika to z kilku przyczyn. Pierwszg
byto wsparcie udzielone przedsiebiorstwom ze Srodkdw publicznych. Druga - stosowanie
moratoriow kredytowych. Trzecig - zmiana zasad tworzenia rezerw celowych wprowa-
dzona zmiana rozporzadzenia Ministra Finanséw. Dopiero wygasniecie moratoriow, tarcz
finansowych oraz ustabilizowanie regulacji rachunkowych ustabilizuje sytuacje. Mozna
oczekiwac, ze w niektérych obszarach prawdopodobne jest pogorszenie jakosci nalezno-
Sci kredytowych. W takiej sytuacji skala utworzonych rezerw zadecyduje o wynikach finan-
sowych bankéw. Czes$¢ z nich moze uzyskac ujemny wynik. W niektérych bankach moze
to byc efekt przejsciowy, ktéry pozwoli na obronienie sie w Sredniej perspektywie. Ale dla
bankow stabszych juz przed pandemia, to moze by¢ zmiana zbyt duza, aby przetrwac. Te
banki bedg szczegdlnie narazone na skutki pogorszenia sie sytuacji klientow.
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Czwartym wyzwaniem po pandemii beda kwestie informatyczne i obstuga klientow.
Wiele bankéw i zrzeszenia uczynity w zesztym roku postep w zakresie stosowania nowocze-
snych narzedzi informatycznych. Pytaniem pozostaje jednak, czy ten stan pozwala na takie
stosowanie nowoczesnej bankowosci zdalnej, jak robig to banki komercyjne, i do ktérej
przyzwyczaja sie coraz wiecej klientow. Wydaje sie, ze ten proces nie jest jeszcze zakonczo-
ny w bankowosci spotdzielczej i bedzie wymagat ponoszenia kolejnych naktadéw.

Pogorszenie wynikow bankdw spodtdzielczych jeszcze silniej wptynie na potrzebe prze-
gladu efektywnosci funkcjonowania placéwek bankowych i relatywnie wysokiego zatrud-
nienia. Nadzwyczajna sytuacja po pandemii moze wymusi¢ przyspieszenie takich dziatan,
tym bardziej jesli czes¢ klientdw rowniez bedzie czesciej korzystac z kontaktow zdalnych.

W tych ograniczeniach banki spotdzielcze beda starac sie sprostac konkurencji ze stro-
ny wiekszych podmiotéw bankowych. Wprawdzie udziat tych bankow w rynku ustug ban-
kowych nie rosnie, ale w trudnych wspdtczesnych warunkach rynkowych pozostaje on na
generalnie podobnym poziomie. Banki te nie tracg zatem wyraznie swojej pozycji na rynku.
Znéw wynik ostatniego roku nie jest najlepszym miernikiem, gdy duzy wzrost depozytow
bankowych byt wynikiem stosowania wsparcia finansowego przez rzad oraz decyzji klien-
tow o odroczeniu konsumpgji.

Lokalny charakter, tradycja, wielopokoleniowe przywigzanie do banku, elastycznos¢
dziatania i podejmowania decyzji oraz podjety proces modernizacji bankdw spotdzielczych
sa walorami, ktére sa cenione przez klientow tych instytucji. Sa to wartosci, ktére w powia-
zaniu z postepujgcymi zmianami w wielu bankach, potrzebami rozszerzania i unowocze-
Sniania kanatéw dostepu do ustug, beda sprzyjac¢ bankowosci lokalnej. Ale proces zmian
wymaga wyraznego przyspieszenia, tak aby rewolucja technologiczna nie prowadzita do
marginalizacji tej czesci sektora bankowego.

Wymaga to jednak dalszego wzmocnienia struktury organizacyjnej dziatania bankowo-
sci spétdzielczej. Presja kosztowa powinna prowadzi¢ do wiekszej i szybszej checi do po-
dejmowania dziatan wspélnych w zrzeszeniach bankéw spétdzielczych. Dotyczy to tworze-
nia i dystrybucji wspélnych produktéw, tworzenia centréw kosztéw na poziomie zrzeszen.
Niestety dynamika tych dziatan jest niewystarczajaca, a czasu nie ma duzo.

W ostatnich latach uczyniono takze wiele pracy narzecz zmian sposobu podejmowania
wspolnych decyzji w zrzeszeniach. Niestety na skutek oporu czesci srodowiska, dos¢ nie-
spodziewanie wspartego takze przez nadzér bankowy, nie udato sie przeforsowac zmian
skutkujacych podejmowaniem decyzji wiekszoscia gtoséw i zastosowaniem podjetych
decyzji we wszystkich bankach. Bez tego proces wchodzenia we wspodlne przedsiewzie-
cia bedzie nadal mocno utrudniony, a przeciez wiele pracy powinny wykonac pilnie banki
zrzeszajace i banki spotdzielcze na rzecz przebudowy ich modelu biznesowego, integracji
dziatafh wspolnych, szybkiej informatyzacji sektora bankowego.

Zostaty wykonane liczne wazne dziatania w obu systemach ochrony instytucjonalnej
w celu stabilizowania aktualnej sytuacji w zrzeszeniach. Nastapity one po wczesniejszym
pogtebionym zdiagnozowaniu sytuacji w zrzeszonych bankach. Jednak skutecznos¢ sys-
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temu bedzie zaleze¢ nie tylko od prawidtowosci przyjetych i egzekwowanych zasad oceny
ryzyka generowanego przez kazdego uczestnika systemu, ale od sprzyjajacego otoczenia
regulacyjnego, ktére umozliwi przeprowadzenie efektywnej restrukturyzacji czesci bankdw
spétdzielczych. Trzeba bowiem mieé Swiadomos¢, Ze dzi$ nadal istnieja powazne ograni-

czenia regulacyjne i finansowe dla efektywnej interwencji w sytuacji bardziej ztozonej sytu-
acji finansowej poszczegdlnych uczestnikow systemu. Moze to powodowac utrzymywanie
sie pewnego poziomu niestabilnosci w bankowosci spotdzielczej, co z kolei moze rodzi¢
obawy, czy sektor ten sprosta wymaganiom, przed jakimi on staje. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
odpowiedzialnos¢ kierownictw bankéw spotdzielczych, poparta wieloletnim doswiadcze-
niem w funkcjonowaniu tych instytucji w nietatwych warunkach oraz wiedza kierownictw
systemow ochrony instytucjonalnej pozwola na pokonanie zagrozen i wykorzystanie swo-
ich niewatpliwych zalet na rzecz umocnienia swojej pozycji na rynku ustug finansowych
w Polsce.

W kontekscie probleméw finansowych niektorych bankéw i rozwiazywania tego pro-
blemu wiele zaleze¢ bedzie takze od stanowisk samych bankow. Na ile beda one gotowe
potaczycC sie z silniejszym bankiem, zmniejszy¢ koszty restrukturyzacji, potaczenia, zmniej-
szy¢ rozdrobnienie sektora. Wiele dziatah wyprzedzajacych mogtoby okazac sie efektyw-
niejsze i lepsze dla catego Srodowiska bankowosci spotdzielczej.

Nalezy tez pamietac, ze kilka bankéw z réznych powoddw pozostaje poza systemem
ochrony instytucjonalnej. Szczegblnie martwi sytuacja tych bankéw, ktére borykaja sie
z ktopotami finansowymi. Restrukturyzacja banku spétdzielczego w Sanoku w formie za-
stosowanego po raz pierwszy w Polsce resolution moze miec swoje negatywne konsekwen-
cje, nawet jesli sam proces resolution zostanie pod pewnymi wzgledami uznany za suk-
ces. Utrata czesci depozytow przez przedsiebiorstwa, przez samorzady lokalne oraz przez
obligatariuszy nie pozostanie bez konsekwencji dla sytuacji na rynku, dla staranniejszego
deponowania Srodkow przez réznych deponentow w bankach lokalnych.

W kontekscie uwag na temat perspektyw bankowosci spotdzielczej, potrzeba kolejny
jeszcze raz powrécic do kwestii stosowania w praktyce zasady proporcjonalnosci w wymo-
gach regulacyjnych dla bankdw. Rosnaca liczba regulacji bankowych powoduje, ze mniej-
sze instytucje finansowe nie sa i nigdy nie beda w stanie spetni¢ wszystkich stale rozbu-
dowywanych wymogdw i zapanowa¢ nad wszystkimi obowigzkami na nie naktadanymi.
Trzeba zatem wcigz zastanawiac sie nad celowoscig naktadania tak licznych wymogow
na mate banki, ktore Swiadcza tylko ograniczony zakres ustug finansowych i nie generuja
ryzyka systemowego dla rynku finansowego, dla gospodarki realnej. Nalezy zatem dazy¢
do ograniczania zakresu i stopnia skomplikowania regulacji dla najmniejszych podmiotow
bankowych. Nawet Unia Europejska w 2019 r. juz powoli dostrzegta ten problem i teraz
nalezy go efektywnie stopniowo rozwigzywad, przedktadajac stosowne propozycje. Mozna
tylko obawiac sie, ze dziatania podejmowane w tym zakresie przez UE sg juz mocno spoz-
nione i zbyt wolne, aby pozwoli¢ na zachowanie duzej dywersyfikacji sektora bankowego
w Europie.
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Podsumowujac szanse i zagrozenia polskiej bankowosci spotdzielczej, nalezy odnoto-
wac, ze dzi$ sytuacja wydaje sie nieco lepsza, podejmowane sg dziatania w celu przeciw-
dziatania negatywnym tendencjom. Czesto mozna oczekiwac, aby te dziatania byty szybsze
i skuteczniejsze, ale w trudnych warunkach regulacyjnych i ztoZzonej sytuacji czesci bankdw
spotdzielczych nie jest to proces tatwy. Tym niemniej musi by¢ poczyniony pilny postep
w kilku kluczowych kwestiach, nie tylko biznesowych, ale i organizacyjnych, aby dobrze
wykorzysta¢ potencjat bankowosci spétdzielczej. Obecny czas moze bowiem dziataé na
niekorzysc¢ tej czesci polskiego sektora bankowego. Warunki prowadzenia biznesu ulegty
bowiem dalszemu pogorszeniu, pandemia wymusza intensyfikowanie prac nad problema-
mi, ktére de facto nie sg w tym srodowisku nowe.

Na koniec przedstawiania szans i wyzwan dla catego sektora bankowego warto zauwa-
7y¢, ze tradycyjnie wiele uwagi wszystkie banki beda musiaty poswieca¢ odpowiedniemu
ksztattowaniu relacji z klientami i utrzymywaniu wysokiej jakosci obstugi. Ten aspekt na-
biera stale coraz wickszego znaczenia. Srodki masowego przekazu chetnie pietnujg niepra-
widtowe podejscie bankow i domagaja sie odpowiednich korekt. Stanowi to swoistg pu-
bliczna kontrole dziatania bankéw, podobna do tej, jaka powinny one sprawowad, patrzac
na rece politykom czy osobom petniacym funkcje publiczne. Relatywnie niewielka liczba
spraw podnoszonych przez dziennikarzy oraz skarg sktadanych przez klientow generalnie
dobrze $wiadczy o rzetelnym podejsciu bankdw do swiadczenia ustug klientom. Gorzej wy-
padaja natomiast banki w ocenie instytucji Rzecznika Finansowego czy UOKIK, ktére coraz
staranniej przyglada sie praktyce bankowej i podejmujg dziatania wyjasniajace wobec ban-
kow. Musza one zatem stale dbac o utrzymanie wysokiej jakosci ustug, Wyzwaniem bedzie
sprostanie wymogom w zakresie unikania stosowania tzw. klauzul abuzywnych. Dynamika
ich identyfikowania i czynienie tego w ujeciu retrospektywnym beda wptywac powaznie
na mozliwosci prowadzenia biznesu i wzrost znaczenia ryzyka prawnego w dziatalnosci
bankow.

Potrzeba dostarczania klientom szerszego zakresu informacji o produktach banko-
wych i ryzyku z nimi zwigzanym bedzie prawdopodobnie wigzac sie z wyzszymi kosztami
oferowania ustug przez banki, ale szersza wiedza powinna uchronic¢ klientéw przed wielo-
ma nierozsgdnymi decyzjami finansowymi. Temu celowi powinna stuzy¢ szersza eduka-
cja ekonomiczna i finansowa spoteczefstwa wspierana przez Srodowisko bankowe. Jak
wspomniano wyzej, wyzwaniem dla bankow stanie sie obowigzek oferowania kredytow
mieszkaniowych o state]j stopie procentowej i mozliwe przyszte konsekwencje wynikajace
z nich dla kredytobiorcow. Jednoczesnie warto podejmowac szerszg dyskusje na temat
optymalnego poziomu ochrony konsumenta ustug bankowych. Banki coraz czesciej wy-
razaja obawy, ze rosnace obowiazki informowania klientéw, powoduja zalew informacji,
ktorych klienci nie sa w stanie racjonalnie wykorzystac przy podejmowaniu decyzji finanso-
wych. Z tej racji poszukiwanie swoistego optimum wydaje sie warte podjecia.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze sektorowi bankowemu przyjdzie funkcjonowac
w okolicznosciach, ktére nie bedga tatwe. Skala wyzwan jest naprawde znaczaca. Dodat-
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kowo stabsza sytuacja makroekonomiczna powoduje, ze gorsze otoczenie regulacyjne
nie moze by¢ rekompensowane lepszymi warunkami makroekonomicznymi prowadzenia
biznesu bankowego. Jesli dodac do tego nierozwigzany problem walutowych kredytow
mieszkaniowych, to mozna spodziewac sie, ze w tej sytuacji wskazniki rentownosci sekto-
ra beda zapewne stabe. Silne zwiekszenie skali odpisdw z tytutu wzrostu wolumenu ztych
kredytow mogtoby okazac sie trudne dla wynikow niektorych bankdw i by¢ moze wptywac
takze na stabilnos¢ sektora bankowego jako catosci. Z pewnymi obawami mozna bedzie
tez obserwowac, czy beda podejmowane proby zmian instytucjonalnych w strukturze pol-
skiego sektora finansowego w kierunku dalszej konsolidacji i ewentualnych decyzji inwe-
storskich dotyczacych zakonczenia dziatalnosci na polskim rynku.

Dlatego szczegdlnie w tych okolicznosciach potrzebne sg wola i determinacja wtadz,
aby wprowadzi¢ takie zmiany regulacyjne, ktére pozwolg przynajmniej na czasowe zta-
godzenie tego gorsetu w biezgcym roku. Przyktadem takiego rozwiazania jest obnizenie
poziomu optat na BFG czy zniesienie bufora ryzyka systemowego. Jesli jednak banki maja
stuzy¢ finansowaniu gospodarki, to potrzebne sa kolejne rozwiazania, takie jak ogranicze-
nie obciazen z tytutu podatku od niektorych instytucji finansowych, zmniejszenie restryk-
cyjnosci podatku dochodowego dla bankow, utatwienie procesu dochodzenia roszczen
finansowych, udziat sektora publicznego w stworzeniu instytucji, ktéra mogtaby skupowac
naleznosci nieobstugiwane przez banki oraz wiele innych dziatan. Bez takich nadzwyczaj-
nych dziatan, dopasowanych do gorszej sytuacji makroekonomicznej i jej opdznionych
zwykle skutkow w sektorze bankowym trudno bedzie mowic, ze banki beda mogty w pet-
ni wykorzystac¢ swoéj potencjat dla finansowania procesu powrotu gospodarki na $ciezke
wzrostu, odrabiania strat poniesionych przez gospodarke w ostatnim roku i wykorzystania
szansy, jaka daje nowe otwarcie, takze z wykorzystaniem Srodkéw unijnych.



0d wydawcy

Prezentowane opracowanie jest kolejnym, dwudziestym ésmym juz, corocznym ra-
portem Srodowiska bankowego, oceniajacym kondycje sektora bankowego w minionym
roku. Raport zostat przygotowany na zamowienie Zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich. Bez-
posrednim wykonawca tego opracowania, od kilkunastu juz lat, jest Warszawski Instytut
Bankowosci.

W trakcie opracowywania niniejszego raportu korzystano z réznorodnych zrodet in-
formacji. W zakresie sytuacji makroekonomicznej powotywano sie na dane statystyczne
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Finanséw oraz Narodowego Banku Pol-
skiego. Wyniki sektora bankowego zostaty zaprezentowane na podstawie informacji po-
chodzacych z Narodowego Banku Polskiego i Komisji Nadzoru Finansowego. Warto jednak
zaznaczy¢, ze na skutek wprowadzonych w ostatnich latach zmian w sprawozdawczosci
bankow do NBP, pojawity sie obszary, w ktorych niemozliwe byto kontynuowanie analizy
sytuacji sektora bankowego w dtuzszych szeregach czasowych.

Raport zostat przygotowany przez zespét autorski w sktadzie: Joanna Tylinska (rozdz.
1), dr Mariusz Zygierewicz (rozdz. II, 111, V), Katarzyna Pawlik (rozdz. IV). Tres¢ projektu raportu
zostata przedstawiona Zarzadowi Zwiazku Bankéw Polskich.

Raport niniejszy zostat przygotowany i przedstawiony publicznie po raz pierwszy 22
kwietnia 2021 r. podczas obrad XXXIV Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankow Polskich.

Wszystkim osobom i instytucjom, ktére przyczynity sie do powstania obecnej edycji ra-
portu Zarzad Zwiazku Bankdw Polskich, Zarzad Warszawskiego Instytutu Bankowosci oraz
autorzy pragna ztozyc serdeczne podziekowania.
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