SWIADCZENIA Z TYTULU
SZKOD OSOBOWYCH

Minsu red




Tematyka sposobu ustalania wysokosci zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde nalezy do
jednych z trudniejszych zagadnien prawa odszkodowawczego i od wielu lat jest przedmiotem

zainteresowania polskiej dokiryny.

ZADOSCUCIZYNIENIE jest swiadczeniem, majgcym na celu zrekompensowaé poszkodowanemu krzywde,

czyli niemajgtkowy skutek naruszenia dobr osobistych, wywotany uszkodzeniem ciata, rozstrojem zdrowia,
pozbawieniem wolnosci, sktonieniem za pomocqg podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku zaleznosci do

poddania sie czynowi nierzgdnemu lub Smiercig najblizszego cztonka rodziny.

NA KRZYWDE SKLADA SIE przede wszystkim bdl zwigzany z doznanymi obrazeniami ciata oraz szereg
cierpien psychicznych, takich jak np. zanizenie samooceny wskutek doznanych szpecgcych urazow,
bezradnosc zyciowaq, stres powypadkowy, trudnosci ze snem, lek przez jozdg samochodem, poczucie
nieprzydatnosci spotecznej, rozgoryczenie na skutek zniweczenia plandw na przysztos¢, ale rowniez

cierpienia i wstrzgs po stracie osoby bliskiej, w tym poczucie osamotnienia w nowej rzeczywistosci itp.
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Kodeks cywilny w brzmieniu pierwotnym przyznat roszczenie o zadosScuczynienie
pieniezne za doznang krzywde, jedynie poszkodowanemu, przeciwko ktéremu byto

bezposrednio skierowane dziatanie sprawcze (art. 445 § 1 k.c.).

Za sprawqg nhowelizacji dokonanej ustawg z dnia 30 maja 2008 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz.
731), poczagwszy od dnia 3 sierpnia 2008 roku, w prawie polskim zados¢uczynienia za
doznang krzywde mogg sie domagac osoby posrednio poszkodowane - naijblizsi
cztonkowie rodziny zmartego. Warunkiem wystgpienia z ww. roszczeniem jest SmierC
poszkodowanego na skutek doznanego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, bez

wzgledu na fo, kiedy ta Smierc nastgpita.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze w wyniku wprowadzenia ww. nowelizacji pojawity sie
watpliwosci co do dopuszczalnosci dochodzenia roszczenia o zadosScuczynienie
pieniezne za krzywde doznang wskutek Smierci osoby najblizszej na gruncie stanu
prawnego obowigzujgcego przed tg nowelizacjqg i ewentualne] podstawy prawnej
uzasadniajgce] to roszczenie. Kluczowqg dla omawianej tematyki, a zarazem
wyjatkowo korzystng dla posrednio poszkodowanych najblizszych cztonkdw rodziny
zmartego jest uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, zapadta

na skutek zapytania prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Rzeszowie.

W uchwale te] Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze § 4 art. 466 k.c., przewidujgcy wprost
mozliwos¢ przyznania przez sqd najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednigj
sumy tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde, nie ma
zastosowania do krzywd powstatych przed 3 sierpnia 2008 roku. Sgd Najwyzszy
wskazat natomiast, ze ,,Najblizszemu czionkowi rodziny zmartego przystuguje na
podstawie art. 448 k.c. w zwiqzku z art. 24 § 1 k.c. zadoséuczynienie pieniezne za
doznanq krzywde, gdy smieré nastgpita na skutek deliktu, ktéry miat miejsce przed

dniem 3 sierpnia 2008 r.”.
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Sgd Najwyzszy w ww. uchwale podjgt probe odpowiedzi na pytanie, jaki jest sens wprowadzenia przez
ustawodawce unormowania przewidujgcego wprost przyznanie zadoscuczynienia za doznang krzywde
wskutek Smierci osoby bliskiej, skoro juz przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. mozliwe byto dochodzenie
tego zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. — w brzmieniu obowigzujgcym
po nowelizacji tych przepisdw, dokonanej ustawqg z dnia 23 czerwca 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 144, poz. 542).

Sad Najwyzszy stwierdzit, iz dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy
potwierdzenia dopuszczalnosci dochodzenia zadoscuczynienia na gruncie przepisow obowigzujgcych
przed wejsciem w zycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany w ogdlnej regule wynikajgcej z art. 448 k.c.
przez zawezenie kregu osdb uprawnionych do zadoscuczynienia. Gdyby nie wprowadzono art. 446 § 4 k.c.,

roszczenia tego mogtby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy cztonek rodziny.
Omawiany kierunek zapatrywan Sqd Najwyiszy potwierdzit w kolejnych uchwatach (uchwata z dnia 13

lipca 2011, sygn. akt Il CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10 oraz uchwata z dnia 7 listopada 2012 roku, sygn.
akt Il CZP 67/12, niepubl.).
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Najistotniejszg dla poszkodowanych, a jednoczesnie sprawiajgcg najwiecej
trudnosci w praktyce, jest kwestia ustalenia wysokosci naleinego

zadoscuczynienia.

Przepisy regulujgce zadoscuczynienie nalezg do najtrudniejszych w stosowaniu —
sgd bowiem musi wycenic¢ bdl, cierpienie, czy tez strate osoby najblizej, ktérych
nie mozna precyzyjnie wyrazic w pienigdzu. Funkcjg zadoscuczynienia jest
zatem nie tyle proste wyrdwnanie doznanych przez poszkodowanego strat, co
dostarczenie  mu  Srodkdw,  ktdre  uSmierzg negatywne  doznania
poszkodowanego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2008
roku, sygn. Il CSK 536/07, wysokos¢ zadoscuczynienia powinna by¢ odczuwalna
dla poszkodowanego i przynosic mu rownowage emaocjonalng, naruszong przez
doznane cierpienie psychiczne. ZadosCuczynienie petni zatem funkcje
kompensacyjng - rownowazy ujemne przezycia poszkodowanego przez

pozostawienie do jego dyspozyciji okreslonej kwoty pieniezne;.
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Warto zwréci¢ uwage, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie zawierajg zadnych szczegoétowych regulaciji
dotyczqcych ustalania przez sqd wysokosci zadoséuczynienia. Zardwno art. 445 § 1 k.c., jak i art. 446 § 4
k.c. przewidujg jedynie, ze sgd moze przyznac ,,odpowiedniq sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego
za doznang krzywde”. Powstaje zatem pytanie, jak nalezy rozumiec¢ sformutowanie , odpowiednia suma
tytutem zados$cuczynienia”2 Katalog okolicznosci, na podstawie ktérych powinna byc¢ ustalana wysokosc
zadoscuczynienia zostat wypracowany przez orzecznictwo, zwtaszcza Sqgdu Najwyzszego, kiory wsrod
kryteriow, ktére sq uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia wymienia m.in.: wiek
poszkodowanego, stopien i czas trwania cierpien psychicznych oraz fizycznych poszkodowanego (np.
dtugos¢ pobytu w szpitalu, stopien dolegliwosci bdlowych, rodzaj zabiegow medycznych, jakim
poddawany byt poszkodowany), rozmiar i trwatos¢ skutkdw zdarzenia oraz ich wptyw na inne dziedziny
zycia (np. frwate kalectwo, oszpecenie — wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1969 r., | PR 23/69, LEX
nr 14012, niemoznos¢ prowadzenia przez poszkodowanego dotychczasowej dziatalnosci zyciowej,
koniecznos¢ korzystania z pomocy oséb frzecich — wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia
2009 roku, | ACa 800/09, niepubl.). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wazne przy ocenie odpowiedniej sumy
zadoscuczynienia sq takze prognozy na przysztos¢ (np. czy poszkodowany ma szanse na wyleczenia, jakie
efekty moze przyniesc rehabilitacja), a takze poczucie bezradnosci zyciowej czy nieprzydatnosci do pracy —
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1962, Il CR 994/61, OSNC 1963 nr 9, poz. 207.
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Sagd Najwyzszy w szeregu orzeczen wskazat, ze odpowiednia kwota
zadoscuczynienia, kompensujgca rozmiar doznanej krzywdy nie moze by<¢ ani za
wysoka, ani za niska, nie moze mieC charakteru symbolicznego, lecz stanowic
ekonomicznie uzasadniong wartos¢ — wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
31 grudnia 2010 roku, | APa 21/10, LEX nr 784244.
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Powyzsze wskazania sqgdow pozostawiqjg znaczne pole dowolnosci w  kwestii  ustalenia  sumy
zadoscuczynienia w konkretnym przypadku. W orzecznictwie sgdowym dotyczgcym ww. kwestii mozna
zaobserwowac znaczne rozbieznosci (z jednej strony nadal widoczne jest zasgdzanie umiarkowanych kwot
zadoscuczynienia, z kolei w innych orzeczeniach sqdy przyznajq stosunkowo wysokie kwoty zadoscuczynien
za doznane krzywdy).

.o

Roznice te sg nastepstwem uwzgledniania przez sqgdy odmiennosci w  sytuacji poszczegdlnych
poszkodowanych, ktére mogg miec znaczenie dla okreslenia doznanej krzywdy. Indywidualna ocena
czynnikdw, wptywajgcych na rozmiar doznanych krzywd z jednej strony pozwala co prawda na
dostosowanie ocen w tym zakresie do konkrethego przypadku, z drugie] jednak strony stwarza

niebezpieczenstwo znacznych rozbieznosci rozstrzygniec, a nawet ich arbitralnosci.

Warto zwrdcic uwage, ze merytoryczna konfrola wysokosci zasgdzonej przez sgd kwoty tytutem
zadoscuczynienia za doznana krzywde jest albo wytgczona niemal zupetnie (postepowanie kasacyjne) albo
istothie ograniczona w postepowaniu instancyjnym (nawet bowiem przy uwzglednieniu apelacji zmiana
wysokosci zados$cuczynienia nastgpi tylko w przypadku stwierdzenia wyraznego naruszenia prawad
materialnego — art. 445 § 1 k.c. lub 446 § 4 k.c. poprzez btedng wyktadnie zawartego w nich sformutowania

»odpowiednia suma tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznanqg krzywde").
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Nie sposdb nie zauwazyC, ze przyjete w literaturze i orzecznictwie kryteria, majgce utatwiac ustalenie
wysokosci zadoscuczynien pienieznych za doznane krzywdy sg na tyle ogdlne, ze na ich podstawie nie da
sie jednoznacznie ustalic wysokosci sumy pienieznej, jaka powinna byC odpowiednia w konkretnym
przypadku. Stgd w doktrynie coraz czesciej podnosi sie postulat wypracowania pewnych scistych kryteriow

ustalenia wysokosci zadoscuczynienia w sytuacjach do siebie podobnych.

Rozwigzaniem, na ktdre od lat zwraca sie uwage w dyskusjach na temat zadoscuczynienia jest stworzenie
np. Nna wzor niemiecki, ogdlnie dostepnego zestawienia/rejestru orzeczen dotyczgcych zadoscuczynien za
poszczegolne postaci krzywdy. Mozliwos¢ zapoznania sie z wyrokami sgdowymi, zapadtymi w konkretnych
stanach faktycznych, moze stanowiC punkt odniesienia do ustalenia wysokosci zados¢uczynienia w innej
sprawie, przy czym informacje te nie powinny by¢ wigzgce dla sgdow (chodzi o to, zeby przyjete
rozwigzania nie prowadzity do wytgczenia czy ograniczenia zawistosci sedziego). Konfrontowanie przez
poszczegdlne sqgdy danego przypadku z innymi winno byc¢ jedynie orientacyjng wskazowkg co do poziomu
zadoscuczynien przyznawanych za okreslony rodzaj krzywdy i mie¢ na celu zapobiezenie razgcym

dysproporcjom w podobnych sprawach.
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EKSPERT ODPOWIE NA PANSTWA PYTANIA

Magdalena Nycz
radca prawny

tel. (+48) 22 826 08 58
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