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Istota interpretacji 1) Czy Spoétka powinna potracaé zryczaltowany podatek wskazany w art.

30 ust. 1 pkt 16 Ustawy o PIT, w zwiazku z wyplatag opisanych we
wniosku $wiadczen =z tytulu rozwigzania Umow zawartych z
Dyrektorami, w wyniku wypowiedzenia ich przez Spétke lub zawarcia
porozumienia stron w tym zakresie?2) Czy Spdtka powinna potracac
zryczaltowany podatek wskazany w art. 30 ust. 1 pkt 16 Ustawy o PIT, w
zwigzku z wyplata opisanych we wniosku s$wiadczen z tytutlu
rozwigzania Umow zawartych z Zastgpcami, w wyniku wypowiedzenia
ich przez Spotke lub zawarcia porozumienia stron w tym zakresie?

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 11 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2015 ., poz. 613,z
pozn. zm.) oraz § 5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie upowaznienia do
wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz. U. z 2015 r,, poz. 643), Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie dziatajacy w imieniu Ministra Finansoéw stwierdza, ze stanowisko - przedstawione we wniosku z dnia 27
stycznia 2016 r. (data wptywu 1 lutego 2016 r.) o wydanie interpretacji przepisOw prawa podatkowego dotyczacej
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych w zakresie poboru 70% podatku od wyptaconych odpraw i
odszkodowan - jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2016 r. zostat ztlozony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku dochodowego od osdb fizycznych w zakresie poboru
70% podatku od wyptaconych odpraw i odszkodowan.

We wniosku zostal przedstawiony nast¢pujacy stan faktyczny oraz zdarzenie przyszle.

Whnioskodawca jest strong szeregu umoéw o prac¢ zawartych na czas okreslony oraz na czas nieokreslony z
osobami fizycznymi (dalej: ,,Umowy”). Do Uméw zaliczajg si¢ umowy o prace zawarte z dyrektorami jednostek
organizacyjnych Wnioskodawcy (dalej: ,,Dyrektorzy”) oraz ich zastepcami (dalej: ,,Zastepcy”). Umowy sg
rozwigzywane w drodze wypowiedzenia przez Spotke, badz poprzez zawarcie odpowiedniego porozumienia stron.

W zwiazku z rozwigzaniem Uméw w trybie wypowiedzenia przez Spotke, pracownikom zostaty lub moga
zosta¢ wyptacone odprawy lub odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia w kwocie przekraczajacej
trzykrotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia danego pracownika. W przypadku rozwigzania Umoéw w trybie
porozumienia stron, dani pracownicy otrzymali badz otrzymajg rekompensatg za skrocenie okresu wypowiedzenia
lub rozwiazanie Umowy przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta Umowa (w przypadku Umoéw zawartych
na czas okre$lony). Réwniez w tych przypadkach, wyptacona przez Spoélke rekompensata moze przekraczaé
trzykrotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika z tytutu Umowy.
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Umowy zawarte z Dyrektorami lub Zastgpcami nie okre$laja prawa Dyrektorow lub ZastgpcoOw do odpraw lub
odszkodowan z tytutlu skroécenia okresu wypowiedzenia Umowy lub z tytutu rozwigzania Umowy przed uptywem
terminu, na ktéry zostala ona zawarta. Umowy nie okreslajg takze wysoko$ci oraz zasad wyplaty tego typu
swiadczen. Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi Spotki, Zarzad prowadzi sprawy Spoélki przy pomocy Dyrektoréw
jednostek organizacyjnych. Wsrod jednostek organizacyjnych wyodrgbnionych w Spoétce wyrézni¢ mozna:
jednostki programowe, biura, o$rodki, agencje oraz oddzialy terenowe. Czynnosci wykonywane przez Dyrektorow
na podstawie wlasciwej Umowy oraz aktow wewngtrznych Spotki zwigzane sg z kierowaniem dang jednostka
organizacyjna.

Zgodnie z aktami wewnetrznymi Spotki, dyrektor jednostki organizacyjnej (jednostki programowej oraz
oddziatu terenowego) stanowigcej redakcje petni jednoczesnie funkcje redaktora naczelnego w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 ., poz. 5, Nr 24, dalej: ,,Prawo prasowe”). Zgodnie z art. 7
ust. 2 pkt 8 Prawa prasowego, redakcja jest jednostka organizujgca proces przygotowania (zbierania, oceniania i
opracowania) materialdéw do publikacji. Redaktor naczelny odpowiada za tres¢ przygotowywanych przez redakcje
materialow oraz za sprawy redakcyjne i finansowe redakcji w granicach okreslonych w statucie lub wtasciwych
przepisach.

Dyrektorzy jednostek organizacyjnych kierujg podlegajaca im jednostka, odpowiadaja za prawidlows i
terminowa realizacj¢ zadan okre§lonych w regulaminie oraz zleconych przez Zarzad Spotki badz poszczegodlnych
Cztonkow Zarzadu w zakresie nadzorowanych jednostek. Dyrektorzy odpowiadajg za merytoryczng i finansowg
dzialalno$¢ kierowanej jednostki, zapewniajac wykonywanie przez nia zadan zgodnie z przepisami prawa.
Dyrektorzy organizuja prace danych jednostek oraz kontroluja jakos$¢ i terminowos¢ wykonywanych zadan. Do
zakresu obowigzkéw Dyrektoréw nalezy réwniez sktadanie Zarzagdowi albo nadzorujacemu Czlonkowi Zarzadu
informacji o realizacji natozonych zadan, informacji o stwierdzonych nieprawidlowosciach i problemach oraz
przedstawianie propozycji ich rozwigzania. Dyrektorzy gospodarujg przydzielonymi $rodkami finansowymi w
ramach udzielonych pelnomocnictw. Dyrektorzy przedstawiaja wnioski o obsadzie personalnej pracownikéw danej
jednostki organizacyjnej zgodnie z trybem okreSlonym w przepisach wewnetrznych Spoltki oraz okreélajg zakresy
obowiazkow pracownikow danej jednostki i kontrolujg ich wykonanie, w tym kieruja podlegltych pracownikow do
udzialu przy przedsigwzigciach projektowych realizowanych w Spoélce oraz do udzialu w komisjach i zespotach
roboczych. Do zadan tych os6b nalezy roéwniez sprawowanie nadzoru nad wlasciwg organizacja i dyscypling pracy,
a takze nadzoér przestrzegania przez podleglych pracownikoéw przepisow BHP i przeciwpozarowych oraz
dotyczacych ochrony informacji niejawnych, danych osobowych, tajemnicy przedsigbiorstwa oraz innych
informacji prawnie chronionych.

Zastepcy Dyrektorow sprawuja zas$ przede wszystkim zadania merytorycznego nadzoru nad praca w danych
komodrkach organizacyjnych. Akty wewngtrzne Spoétki wskazujg, ze Dyrektor zarzgdza dang jednostka
organizacyjng przy pomocy Zast¢pcy. W czasie nieobecnosci Dyrektora, jego kompetencje i obowiazki moga by¢
wykonywane przez wyznaczonego Zastgpce, Zastgpca moze sprawowac bezposredni nadzoér nad dziatalnoscig
danego dziatu. Zarowno Dyrektorzy jednostek organizacyjnych, jak i ich Zastgpcy nie sg Czlonkami Zarzadu
Spoiki.

Whnioskodawca stanowi spotke, w ktorej Skarb Panstwa dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscia
gltoséw na zgromadzeniu wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu, a wigc stanowi podmiot okreslony w art. 30
ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT. Watpliwosci Wnioskodawcy dotyczg zastosowania w podanym stanie faktycznym oraz
zdarzeniach przysztych art. 30 ust. 1 pkt 16 Ustawy o PIT oraz objgcia Spédiki obowigzkiem poboru
zryczattowanego 70% podatku z tego tytutu.

Spotka pragnie podnies$é, ze w zakresie, w jakim wniosek dotyczy stanu faktycznego, a wigc w zwigzku z
Umowa, ktdra zostata juz rozwigzana (dotyczy rozwigzanej Umowy o prace za porozumieniem stron z jednym z
Dyrektorow niebedacym Cztonkiem Zarzadu Spotki), Spotka pobrata jako ptatnik od wyptaconej rekompensaty za
skrocony okres wypowiedzenia zryczattowany podatek w wysokosci wskazanej w art. 30 ust. 1 pkt 16 Ustawy o
PIT. Wnioskodawca wskazatl, ze Spotka dokonala tej czynnosci ze wzgledu na pojawiajaca si¢ rézna wyktadnie
zmienionych przepiséw ustawy o PIT oraz z uwagi na prowadzong przez Wnioskodawce bezpieczng polityke
podatkows.

W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytania:

1. Czy Spoétka powinna potracaé zryczaltowany podatek wskazany w art. 30 ust. 1 pkt 16 Ustawy o PIT,
w zwiazku z wyplata opisanych we wniosku $wiadczen z tytulu rozwigzania Uméw zawartych z
Dyrektorami, w wyniku wypowiedzenia ich przez Spotke lub zawarcia porozumienia stron w tym
zakresie...

2.Czy Spoétka powinna potracaé zryczattowany podatek wskazany w art. 30 ust. 1 pkt 16 Ustawy o PIT,
w zwiagzku z wyplata opisanych we wniosku $wiadczen z tytutu rozwigzania Umow zawartych z
Zastepcami, w wyniku wypowiedzenia ich przez Spotke lub zawarcia porozumienia stron w tym
zakresie...
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Zdaniem Wnioskodawcy:
Ad.1)

Zdaniem Wnioskodawcy, w zwiazku z rozwigzaniem Umow zwartych z Dyrektorami w trybie wypowiedzenia lub
poprzez porozumienie stron i otrzymaniem przez danych pracownikéw odprawy lub odszkodowania za skrocony
okres wypowiedzenia badZ rozwigzanie Uméw przed terminem, na jaki zostaly zawarte, w kwocie przekraczajacej
trzykrotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia danego Dyrektora, Spotka nie jest zobowigzana do poboru
zryczatltowanego podatku w wysokosci 70% od czgsci przekraczajacej trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia.

Ad.2)

Zdaniem Wnioskodawcy, w zwigzku z rozwigzaniem Umow zwartych z Zastepcami w trybie wypowiedzenia lub
poprzez porozumienie stron i otrzymaniem przez danych pracownikéw odprawy lub odszkodowania za skrocony
okres wypowiedzenia badz rozwigzanie Umoéw przed terminem, na jaki zostaty zawarte, w kwocie przekraczajacej
trzykrotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia danego Zastepcy, Spotka nie jest zobowiazana do poboru
zryczattowanego podatku w wysokosci 70% od czgéci przekraczajacej trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia.

Uzasadnienie stanowiska

Stan faktyczny oraz zdarzenia przyszie przedstawione we wniosku zwigzane s3 z wprowadzeniem na
podstawie ustawy z dnia 25 listopada 2015 r. (dalej: ,,Ustawa Nowelizujaca") regulacji dotyczacych objecia
zryczaltowanym podatkiem niektérych §wiadczen wyptacanych osobom, zwigzanym m.in. ze spdétkami Skarbu
Panstwa. Przedmiotowe regulacje weszty w zycie 1 stycznia 2016 r.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 15 Ustawy o PIT, od dochodéw (przychodow) pobiera si¢ zryczaltowany
podatek dochodowy z tytutu odszkodowan przyznanych na podstawie przepisow o zakazie konkurencji, jezeli
zobowigzang do zaptaty odszkodowania jest spotka, w ktorej Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego,
zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowa osoba prawna lub komunalna osoba prawna dysponuja
bezposrednio lub posrednio wickszosécia gtosow na zgromadzeniu wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu, w
tym takze na podstawie porozumien z innymi osobami, w czg¢sci, w ktorej wysokos¢ odszkodowania przekracza
wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymanego przez podatnika z tytutu umowy o prace lub umowy o $wiadczenie ustug
wigzacej go ze spoltka w okresie szeSciu miesigcy poprzedzajacych pierwszy miesiac wyplaty odszkodowania - w
wysokosci 70% tej czesci naleznego odszkodowania, jak wskazano we wniosku Spotka wpisuje si¢ w definicje
podmiotu okreslonego w art. 30 ust. 1 pkt 15 Ustawy o PIT.

Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 16 Ustawy o PIT, od dochodow (przychodoéw) pobiera si¢ zryczaltowany
podatek dochodowy z tytutu okreslonych w umowie o prace, ktorej przedmiotem sg czynnosci zwigzane z
zarzadzaniem, lub umowie o §wiadczenie ustug zarzadzania zawartej ze spotka, o ktorej mowa w pkt 15, odpraw
lub odszkodowan z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia umowy o prace, ktorej przedmiotem sg czynnosci
zwiazane z zarzadzaniem, lub umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania lub rozwigzania jej przed uplywem terminu,
na ktory zostata zawarta, w czgsci, w ktorej ich wysoko$¢ przekracza trzykrotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia
otrzymanego przez podatnika z tytulu umowy o prace, ktorej przedmiotem sg czynnosci zwigzane z zarzadzaniem,
lub umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania wigzacej go ze spotka - w wysokosci 70% naleznej odprawy lub
odszkodowania.

Ad. 1)

Analizujac tre$¢ przepisu art. 30 ust. 1 pkt 16 Ustawy o PIT, wyr6zni¢ nalezy nastgpujace przestanki objecia
wyplaty okreslonego $wiadczenia zryczattowanym 70% podatkiem (przestanki te powinny zosta¢ spetnione
lacznie):

A.przychod powinien zosta¢ osiggniety przez podatnika z tytulu odprawy lub odszkodowania
okreslonego w umowie o pracg, ktorej przedmiotem sa czynnos$ci zwigzane z zarzgdzaniem lub w
umowie o §wiadczenie ustug zarzadzania zawartej ze spotka, z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy przed uptywem terminu, na ktory zostala zawarta,

B. opodatkowaniu podlega ta cze¢$¢ odprawy lub odszkodowania, ktéra przekracza trzykrotnosé
miesigcznego wynagrodzenia otrzymanego przez podatnika,

C. zobowigzanym do zaptaty jest podmiot wskazany w art. 30 ust. 1 pkt 15 Ustawy o PIT.

Oceniajac spetnienie powyzszych przestanek, Wnioskodawca pragnie stwierdzi¢, ze jego zdaniem, przestanki
opisane w punktach B i C zostana spelnione w analizowanej sytuacji. Swiadczenie otrzymane przez Dyrektora z
tytulu rozwigzania Umowy moze bowiem w niektorych przypadkach przekraczaé¢ trzykrotno$¢ miesiecznego
wynagrodzenia Dyrektora otrzymywanego na podstawie Umowy. Spotka, jako wyplacajacy, stanowi przy tym
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podmiot okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT.

Odnosnie przestanki opisanej w punkcie A, Wnioskodawca stwierdza, ze nie moze ona zosta¢ uznana za spetniong.
Stanowisko to Spotka argumentuje nastepujaco.

Przepis art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT wyraznie wskazuje, ze przychdd powinien zosta¢ osiagnigty z tytutu
odprawy lub odszkodowania okreslonego w umowie o pracg (lub w umowie o §wiadczenie ustug zarzadzania, co
nie ma miejsca w opisanym we wniosku stanie faktycznym i zdarzeniach przyszitych). Obligatoryjna przestanksg
poddania tych $wiadczen zryczaltowanemu podatkowi okreslonemu w art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT jest wigc
okreslenie tych swiadczen (odpraw i/lub odszkodowan) we wtasciwej umowie o pracg. Zakres przedmiotowy
omawianego przepisu obejmuje wigc te sytuacje, w ktéorych wyplata odprawy lub odszkodowania stanowi
wypelnienie postanowien umowy o prace. W sytuacji braku tychze postanowien w umowie o prace, art. 30 ust. 1
pkt 16 Ustawy o PIT nie znajdzie zastosowania pomimo faktu wyptaty §wiadczen, ktore mogg zosta¢ uznane za
odprawy lub odszkodowania.

Zauwazy¢ nalezy rdwniez, ze postanowienia dotyczace odpraw lub odszkodowan dla pracownika w zwigzku z
rozwigzaniem umowy z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia lub rozwigzania jej przed uptywem terminu, na
jaki zostata zawarta, nie stanowig obligatoryjnych elementéw umowy o pracg. Umowy opisane we wniosku nie
zawierajg postanowien, ktore okreslalyby odprawy lub odszkodowania przystugujace Dyrektorom z tytutu
skrocenia okresu wypowiedzenia lub rozwigzania danej Umowy przed uplywem terminu, na ktoéry zostala zawarta.
Swiadczenie przyznane danej osobie okreslone jest, co do zasady, w porozumieniu stron, na podstawie ktérego
dana Umowa jest rozwiazywana i ktére przyznaje danemu pracownikowi odpowiednig rekompensate
(odszkodowanie) za skrocenie okresu wypowiedzenia lub rozwigzanie umowy przed terminem.

Uznajac zasad¢ racjonalnosci ustawodawcy, przyjac¢ nalezy, ze przedstawiony we wniosku stan faktyczny i
zdarzenia przyszte nie sg objete regulacja art. 30 ust. 1 pkt . 16 ustawy o PIT. Wyktadnia jezykowa przedmiotowego
przepisu nie budzi przy tym watpliwosci co do jego zakresu. Wnioskodawca pragnie przy tym zauwazy¢, ze Ustawa
Nowelizujaca poddana byta zmianom wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. zmieniajgcej
ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2299). Na podstawie
tego aktu, dokonano modyfikacji przedmiotowych przepiséw, nie ulegl jednak zmianie zapis wskazujacy, ze
opodatkowaniu podlegaja przychody osiagnigte z tytutu odpraw lub odszkodowan okreslonych w umowie o prace
lub umowie o $§wiadczenie ustug zarzadzania. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy, wprowadzone zmiany maja
charakter doprecyzowujacy, co szczegdlnie przemawia za argumentem, ze konstrukcja omawianej regulacji stanowi
swiadome ograniczenie zakresu zastosowania nowego obcigzenia.

Co wiecej, w opinii Wnioskodawcy, 70% zryczattowany podatek dochodowy ma zastosowanie wylacznie do
swiadczen wyplacanych osobom zarzadzajacym podmiotami wskazanymi w art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT, tj.
bedacych cztonkami zarzadu spotek wskazanych w tym przepisie. Wskazuje na to tre$¢ uzasadnienia Ustawy
Nowelizujacej. Celem Ustawy Nowelizujacej jest przeciwdziatanie patologiom polegajacym na przyznawaniu
wysokich odpraw lub odszkodowan czionkom zarzadéw spodiek z udziatem Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu do
Ustawy Nowelizujacej wskazano:

»Projekt ustawy zmierza do przeciwdziatania patologiom polegajacym na przyznawaniu wyjatkowo wysokich
odpraw oraz odszkodowan z tytulu zakazu konkurencji cztonkom zarzadéw spotek z udziatem Skarbu Panstwa.
Celem wysokiego opodatkowania ponad rozsagdne minimum jest wplyniecie na zachowania stron takich
kontraktéw i dostosowanie wysokos$ci odpraw i odszkodowan do rozsgdnych i uczciwych standardow™.

Dodatkowo, zaszeregowanie umow o prace, ktorych przedmiotem sg czynnosci zwigzane z zarzgdzaniem wraz
z umowami o $wiadczenie ustug zarzadzania (co do zasady, kontraktow menadzerskich), §wiadczy o woli
ustawodawcy objecia nowym obciazeniem o0s6b zarzadzajacych spdtka w sposob samodzielny lub oséb w
znacznym stopniu niezaleznych, o duzych uprawnieniach funkcyjnych oraz podlegajacych ograniczonemu
nadzorowi. Zdaniem Wnioskodawcy, takimi osobami sa osoby zarzadzajace, ktore petnia funkcje w organach spotki
powotanych do zarzadzania nig, tj. cztonkowie zarzadu. Natomiast Dyrektorzy nie sg Cztonkami Zarzadu
Whnioskodawcy. Ponadto, Dyrektorzy nie zarzadzajg Spotka jako catoscia, nie decydujg o caloksztatcie dziatalnosci
Spotki, a jedynie kieruja podlegta im jednostkg organizacyjng (jedna z wielu w Spoétce). Powyzsze przesadza,
zdaniem Wnioskodawcy, o objeciu zryczaltowanym 70% podatkiem wyptat jedynie tych $wiadczen, ktore
przystuguja cztonkom zarzadow wybranych spotek Skarbu Panstwa. Dyrektorzy, nie bedac Czlonkami Zarzadu
Spoftki, nie powinni podlega¢ obcigzeniom wskazanym w przedmiotowym przepisie.

W tym miejscu Wnioskodawca chcialby zwréci¢ uwage, ze wyktadnia celowosciowa, stanowi obok wyktadni
jezykowej i systemowej, jedng z trzech podstawowych rodzajéw wykladni prawa. Chociaz na gruncie prawa
podatkowego obowigzuje prymat wyktadni literalnej, to przy stosowaniu prawa podatkowego nie mozna pomijaé
rezultatdéw plynacych ze stosowania wyktadni systemowej i celowosciowej, zwlaszcza, jezeli rezultaty wyktadni
systemowej 1 celowosciowej nie stoja w sprzecznosci z rezultatami wyktadni jezykowej. Wyktadnia celowosciowa
polega na powigzaniu brzmienia stow aktéw prawnych z sensem i celem przepisow prawnych (R. Mastalski,
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Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008). Istotne znaczenie w wykladni celowosciowej ma zatem
ustalenie, w procesie stosowania prawa podatkowego, celu regulacji prawnej. Nie zawsze bowiem w przypadku
ustaw podatkowych jest to cel fiskalny, czasem jest to cel o charakterze spotecznym lub gospodarczym. Jak
wskazuje R. Mastalski: ,,Podmiot stosujacy prawo podatkowe powinien juz w poczatkowej fazie interpretacji
okresli¢, z jakiego rodzaju normg prawng ma do czynienia. Chodzi zwlaszcza o sytuacje, gdy normy celu fiskalnego
i socjalnego moga pozostawa¢ w stosunku do siebie w swego rodzaju konflikcie. W ocenie Wnioskodawcy, w
przypadku art. 30 ust. 1 pkt 15 oraz pkt 16 Ustawy o PIT, mamy wiasnie do czynienia z normg prawna, ktorej celem
jest przede wszystkim urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez opodatkowanie nadmiernie
wysokich odpraw lub odszkodowan wyptacanych cztonkom zarzadow spotek z udzialem Skarbu Panstwa w
zwigzku z odwolywaniem tych oséb z zajmowanych przez nie stanowisk. Potwierdza to przytoczone uzasadnienie
do Ustawy Nowelizujacej. Stad, w ocenie Wnioskodawcy, majac na uwadze cel Ustawy Nowelizujacej, a takze
dokonang pdzniej przez ustawodawce modyfikacje Ustawy Nowelizujacej, norma prawna ptyngca z art. 30 ust. 1
pkt 15 i pkt 16 Ustawy o PIT powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze 70% zryczaltowany podatek dochodowy ma
zastosowanie wylacznie do §wiadczen wyplacanych osobom bgdacym cztonkami zarzadow spotek z udziatem
Skarbu Panstwa, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 15 Ustawy o PIT.

Ad.2)

Uwzgledniajac fakt, ze Umowy zawarte z Zastgpcami rowniez nie okreslaja odpraw lub odszkodowan w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prac¢ z tytutu skrdcenia okresu wypowiedzenia lub rozwiagzania jej przed
uptywem wiazacego terminu, argumentacja przedstawiona powyzej ma zastosowanie takze do $wiadczen
wyplacanych Zastepcom. Z tego tez wzgledu, Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze wyptata Zastegpcom swiadczen,
ktore moga zosta¢ zakwalifikowane jako odprawy lub odszkodowania z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia
badz rozwiazania danej Umowy przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, rOwniez nie jest obj¢ta zakresem
przepisu art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT. Powyzsze wynika z faktu, ze odprawy lub odszkodowania nie zostaty
okreslone w Umowach zawartych z Zastgpcami.

Whioskodawca wskazat, ze w kontekscie czynnosci wykonywanych przez Zastgpcow, zasadne jest rowniez
dokonanie oceny, czy Umowy podpisane z tymi osobami mozna zakwalifikowac¢ jako ,,umowy o prace, ktorych
przedmiotem sg czynnosci zwigzane z zarzadzaniem” w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT.

W ocenie Wnioskodawcy, Umowy zawarte z Zastepcami, spelniajgc niewatpliwie definicje umoéw o prace, nie
stanowig umow, ktérych przedmiotem s3 czynnos$ci zwigzane z zarzadzaniem. Jak wskazano w przedstawionej
wczesniej w niniejszym wniosku argumentacji dotyczacej Dyrektorow, Ustawa Nowelizujaca zmierza¢ miata do
przeciwdzialania patologiom polegajacym na przyznawaniu wysokich odpraw lub odszkodowan cztonkom
zarzadow spotek z udzialem Skarbu Panstwa. Potwierdza to przywotana wcze$niej tre§¢ uzasadnienia do Ustawy
Nowelizujacej oraz argumentacja przedstawiona w pkt 1 w odniesieniu do Dyrektorow. Co wigcej, zaszeregowanie
umoéw o prace, ktorych przedmiotem sg czynnoS$ci zwigzane z zarzgdzaniem wraz z umowami o §wiadczenie ustug
zarzadzania (co do zasady, kontraktow menadzerskich), $wiadczy o woli ustawodawcy objecia nowym obcigzeniem
0sO0b zarzadzajacych spotka w sposob samodzielny lub os6b w znacznym stopniu niezaleznych, o duzych
uprawnieniach funkcyjnych oraz podlegajacych ograniczonemu nadzorowi. Zdaniem Wnioskodawcy, takimi
osobami sg osoby zarzadzajace, ktore pelnig funkcje w organach spdiki powotanych do zarzadzania nig, tj.
Cztonkowie Zarzadu. Natomiast Zastepcy nie sg Cztonkami Zarzagdu Wnioskodawcy, nie zarzadzajg Spotka jako
catoscia i nie decydujg o catoksztatcie dziatalnosci Spotki.

W przypadku Zastepcow, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomimo faktu, ze mogg oni petni¢ funkcje nadzorcze nad
danymi dzialami, zadania te maja, co do zasady, charakter merytoryczny i pomocniczy w stosunku do generalnego
nadzoru wilasciwego Dyrektora. Akty wewnetrzne Spotki wprost wskazuja, ze rolg Zastgpcy jest wsparcie
Dyrektora danej jednostki organizacyjnej, ktérego funkcje nalezy uznac za stanowisko nadrzedne. Zastepca nie ma
swobody w podejmowaniu decyzji i - co do zasady - musi je konsultowac ze swoim bezposrednim przetozonym,
czyli Dyrektorem jednostki. Nadzor nad pracami danego dziatu lub pracownikami danej komoérki nie moze by¢
utozsamiany z mozliwoscia wykonywania zarzagdu. W ocenie Wnioskodawcy, nie mozna w tym wypadku uznac, ze
Umowy zawarte z Zastgpcami stanowig umowy o pracg, ktorych przedmiotem sa czynno$ci zwigzane z
zarzadzaniem.

Argumentem przemawiajacym za brakiem mozliwo$ci zakwalifikowania Uméw zawartych z Zastgpcami do
umow o pracg, ktorych przedmiotem sg czynno$ci zwigzane z zarzgdzaniem, jest rowniez dalsza wykladnia
celowosciowa przepisu art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT. W razie uznania bowiem, ze kazda umowa o prace dajaca
pracownikowi podstawe do nadzoru okreslonej liczby pracownikéw przesadza o zakwalifikowaniu tego typu
umowy jako umowy wskazanej w art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT, katalog os6éb objetych tym obcigzeniem
uleglby drastycznemu rozszerzeniu, jako ze niemal kazde stanowisko kierownicze wigze si¢ z podobnymi
obowigzkami (tj. niemal na kazdym szczeblu organizacyjnym Spotki pracuja pracownicy, ktorym podlegaja
stuzbowo inni pracownicy). Zgodnie z trescig uzasadnienia do Ustawy Nowelizujacej, celem ustawodawcy byto
objecie tg regulacja cztonkow zarzadu spotek Skarbu Panstwa. W ocenie Wnioskodawcy, rozszerzenie tej regulacji
na osoby o ograniczonych funkcjach kierowniczych, takich jak Zastgpcy, nie stanowi prawidtowej wyktadni nowo
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wprowadzonych przepisow Ustawy o PIT.

W s$wietle dokonanej przez Spotke wyktadni przepisow art. 30 ust. 1 pkt 16 Ustawy o PIT, wyptata odpraw lub
odszkodowan z tytutlu skrdcenia okresu wypowiedzenia Umowy badz rozwigzania jej przed uptywem terminu, na
jaki zostata zawarta, nie skutkuje obowigzkiem poboru przez Spotke zryczattowanego 70% podatku dochodowego
zarowno w przypadku Umow zawartych z Dyrektorami, jak rowniez w przypadku Uméw zawartych z Zastepcami.

W Swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego jest prawidlowe.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z
2012 r. poz. 361, z p6zn. zm.) opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z
wyjatkiem dochodoéw wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢ oraz dochodow, od ktérych na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku.

Zgodnie w art. 30 ust. 1 pkt 151 16 ww. ustawy, od dochodéw (przychoddéw) pobiera si¢ zryczattowany podatek
dochodowy:
= 7 tytutlu odszkodowan przyznanych na podstawie przepisow o zakazie konkurencji, jezeli zobowigzang
do zaptaty odszkodowania jest spotka, w ktorej Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego,
zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowa osoba prawna lub komunalna osoba prawna
dysponuja bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gltosow na zgromadzeniu wspolnikow albo na
walnym zgromadzeniu, w tym takze na podstawie porozumien z innymi osobami, w czesci, w ktorej
wysokos$¢ odszkodowania przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymanego przez podatnika z tytutu
umowy o prace lub umowy o $wiadczenie ustug wigzacej go ze spotka w okresie szeSciu miesiecy
poprzedzajacych pierwszy miesigc wyptaty odszkodowania - w wysokosci 70% tej czesci naleznego
odszkodowania (pkt 15);
= ztytutlu okre$lonych w umowie o prace, ktorej przedmiotem sg czynnos$ci zwigzane z zarzadzaniem, lub
umowie o $wiadczenie ustug zarzadzania zawartej ze spotka, o ktorej mowa w pkt 15, odpraw lub
odszkodowan z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia umowy o prace, ktérej przedmiotem sg
czynnosci zwigzane z zarzadzaniem, lub umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania lub rozwiazania jej
przed uptywem terminu, na ktéry zostala zawarta, w czesci, w ktorej ich wysoko$¢ przekracza
trzykrotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia otrzymanego przez podatnika z tytutu umowy o prace, ktorej
przedmiotem s3 czynnosci zwigzane z zarzadzaniem, lub umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania
wigzgcej go ze spotka — w wysokosci 70% naleznej odprawy lub odszkodowania (pkt 16).

W mysl art. 41 ust. 4 updof ptatnicy, o ktérych mowa w ust. 1, sa obowigzani pobieraé zryczattowany podatek
dochodowy od dokonywanych wyptat (Swiadczen) lub stawianych do dyspozycji podatnika pieniedzy lub wartosci
pienigznych z tytulow okreslonych w art. 29, art. 30 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 13-16 oraz art. 30a ust. 1, z zastrzezeniem ust.
4d, 5 oraz 10.

Analiza przepisu art. 30 ust. 1 pkt 16 wskazuje na obowiazek poboru przez ptatnika zryczaltowanego podatku
dochodowego w wysokosci 70% od tej czgsci odprawy lub odszkodowania, ktora przekracza trzykrotnosé
miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego przez podatnika z tytulu umowy o pracg, ktdrej przedmiotem sg
czynnosci zwiazane z zarzadzaniem, lub umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania wigzacej go ze spotka w sytuacji,
gdy podatnik otrzymuje odprawe lub odszkodowanie, ktére byty okreslone w umowie o prace, ktorej przedmiotem
byly czynnosci zwiazane z zarzadzaniem od spotki, o ktorej mowa w pkt 15 (tj. spotka, w ktorej Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki lub inne panstwowe osoby prawne albo komunalne osoby prawne
dysponujg bezposrednio lub posrednio wickszoscig glosow na zgromadzeniu wspolnikow albo na walnym
zgromadzeniu, w tym takze na podstawie porozumien z innymi osobami).

Zgodnie z tre$cig art. 30 ust. 1 pkt 16 cytowanej ustawy, podstawowym warunkiem objecia odpraw lub
odszkodowan zryczaltowanym podatkiem dochodowym w wysokosci 70%, jest to, ze prawo do odprawy i
odszkodowania musi by¢ okreslone w umowie o pracg.

Z przedstawionego stanu faktycznego oraz zdarzenia przysztego wynika, ze umowy zawarte z Dyrektorami lub
Zastgpcami nie okreslajg prawa Dyrektoréw lub Zastgpcow do odpraw lub odszkodowan z tytutu skrdcenia okresu
wypowiedzenia Umowy lub z tytutu rozwigzania Umowy przed uptywem terminu, na ktory zostata ona zawarta.
Umowy nie okreslaja takze wysokosci oraz zasad wyplaty tego typu swiadczen.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i zdarzenie przyszte oraz powotane przepisy prawa
podatkowego, nalezy stwierdzi¢, ze Spotka nie jest zobowiazana do poboru 70% podatku dochodowego od
wyptacanych odpraw, odszkodowan i rekompensat, gdyz nie jest spelniony podstawowy warunek, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, zgodnie z ktérym prawo do odprawy i
odszkodowania musi by¢ okreslone w umowie o prace.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do rekompensaty, nie jest spetniona przestanka dotyczaca rodzaju
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Swiadczenia.

Potwierdza to opinia Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2016 r., zgodnie z
ktora powszechnie obowigzujace przepisy prawa pracy nie przewidujg wyptacania pracownikom w przypadku
rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia stron odszkodowan, rekompensat, ewentualnie innych
dodatkowych $wiadczen (takze np. okreslanych przez strony w tresci porozumienia jako odprawy). Jezeli zatem w
porozumieniu o rozwigzaniu stosunku pracy strony ustality, Zze pracownikowi przysluguje (na mocy tego
porozumienia) odszkodowanie, rekompensata (np. za rozwigzanie umowy terminowej przed uptywem czasu na jaki
zostala ona zawarta), czy tez inne nieprzewidziane przepisami prawa $wiadczenie (okreslone przez strony jako
odprawa), to nie oznacza to zmiany (modyfikacji) tresci/warunkéw taczacej strony umowy o pracg, a jedynie
przyznanie konkretnemu pracownikowi ,,dodatkowego” (innego niz wymagane przepisami prawa) swiadczenia w
zwiazku z rozwigzaniem umowy w trybie porozumienia stron.

Zatem stanowisko Wnioskodawcy, co do braku obowigzku poboru zryczattowanego 70% podatku dochodowego
od wyptaconych $wiadczen opisanych w stanie faktycznym i zdarzeniu przysztym jest prawidtowe.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie faktycznym.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisOw prawa podatkowego z powodu
jej niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna
2/4,00-013 Warszawa po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydat interpretacje — w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu do usunigcia naruszenia prawa (art.
52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2012 r.,
Nr 270, z pézn. zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (W dwoch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy), w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesi¢ciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2
WW. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktoérego dzialanie lub bezczynnos¢ sg przedmiotem skargi (art. 54 § 1
ww. ustawy), na adres: Izba Skarbowa w Warszawie, Biuro Krajowej Informacji Podatkowej w Ptocku, ul. 1 Maja
10, 09-402 Ptock.
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