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Il FSK 1891/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2015-10-27

Data wptywu 2013-06-17

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Antoni Hanusz

Grazyna Nasierowska
Krzysztof Winiarski /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6112 Podatek dochodowy od oséb fizycznych, w tym zryczattowane formy opodatkowania
6560

Hasta tematyczne Interpretacje podatkowe

Sygn. powigzane | SA/Wr 1/13

Skarzony organ Minister Finansow

Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2000 nr 54 poz 654; art. 26 ust. 1; Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - Sedzia NSA Krzysztof Winiarski
(sprawozdaweca), Sedzia NSA Antoni Hanusz, Sedzia del. WSA Grazyna Nasierowska,
Protokolant Katarzyna tysiak, po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w
Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajgcego z
upowaznienia Ministra Finansow od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt | SA/Wr 1/13 w sprawie ze skargi Z. S.A. w L. na
interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajgcego z upowaznienia
Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2012 r., nr ILPB1/415-903/11/12-S/TW w przedmiocie
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2013r. Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sprawie ze skargi Z.S.A. z siedzibg w Lubinie uchylit indywidualng interpretacje Ministra
Finansoéw z dnia 28 wrzesnia 2012r.

We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej Spotka wskazata, ze prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg o charakterze sportowym, polegajgcg na zarzgdzaniu druzyng pitkarska. Spotka
zatrudnia zawodnikéw na podstawie kontraktéw o profesjonalne uprawianie sportu, ktérzy
otrzymujg wynagrodzenie podstawowe oraz nagrody za wyniki sportowe. Kontrakty te
stanowig umowy cywilnoprawne, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia.
W zwigzku z otrzymywaniem przez zawodnikéw przychodéw z tytutu wykonywania ustug na
podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto, Spétka jako ptatnik pobiera zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych od wyptacanych swiadczeh. W latach 1999 — 2003 Spodtka
ustalata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne zawodnikéw bez
uwzglednienia nagrod za wyniki sportowe (za podstawe wymiaru sktadek przyjeto jedynie
wynagrodzenie podstawowe). W ocenie ZUS, nagrody za wyniki sportowe zostaty niestusznie
wytgczone z podstawy wymiaru sktadek i niepobrane sktadki musza zosta¢ odprowadzone
przez Spotke w celu wykonania obowigzkow pfatnika (rowniez za zawodnikow, z ktorymi
Spotke nie wigze juz zaden stosunek prawny). Spotka nie bedzie dochodzi¢ zwrotu kwot
skfadek na ubezpieczenie spoteczne w czesci naleznej od zawodnikow.

Wobec powyzszego Spotka zwrdcita sie z pytaniem czy wartos¢ zalegtych sktadek
odprowadzonych przez Spotke w celu wywigzania sie z obowigzkdw ptatnika stanowi dla
zawodnikéw dochéd, podlegajgcy opodatkowaniu i czy Spétka ma obowigzek pobrac¢ zaliczki
na podatek od ich wartosci ?
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Przedstawiajgc wtasne stanowisko w sprawie, Spotka wskazata, ze wartosc zalegtej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, odprowadzonej przez Spotke jako ptatnika nie stanowi dochodu
podlegajgcego opodatkowaniu. Odprowadzenie zalegtej sktadki na ubezpieczenie spoteczne
nie stanowi bowiem $wiadczenia na rzecz zawodnika, lecz realizacje obowigzku
publicznoprawnego Spotki. Zawodnicy nie otrzymajg ani Srodkow finansowych ani praw
majgtkowych, ktére powiekszg ich majatek. Odprowadzenie sktadek skutkuje transferem
srodkow do ZUS, a nie na rzecz zawodnikow. Ponadto sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
czesci pracowniczej wytgczone sg z opodatkowania, poniewaz podlegajg odliczeniu od
podstawy opodatkowania. Poza tym opodatkowanie zalegtej sktadki prowadzitoby do
podwdjnego opodatkowania tej samej kwoty dochodu, poniewaz pierwotna podstawa
opodatkowania zostata ustalona przez Spotke bez wytgczenia kwot zalegtych sktadek.

Minister Finansow w interpretacji indywidualnej z dnia 19 pazdziernika 2011 r. uznat powyzsze
stanowisko za nieprawidtowe.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt |
SA/Wr 117/12 uchylit powyzszg interpretacje, wskazujgc ze nie ustalit charakteru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne oraz tego, czy faktyczne "zwolnienie" zleceniobiorcy z ciezaru
odprowadzenia sktadki z uwagi na okolicznosci wskazane we wniosku, moze by¢
potraktowane w kategorii przychodu, ktéry z natury jest kategorig podatkowsa.

W ponownie wydanej interpretacji indywidualnej z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Minister Finansow
uznat za nieprawidtowe stanowisko wnioskodawcy. W uzasadnieniu wskazano, ze zawodnicy
uzyskujg od Spotki swiadczenie odpowiadajgce wysokosci wptaconych w czeéci przez Spotke
skfadek. Zaptacenie sktadek za zawodnika i jednoczesne zaniechanie dochodzenia ich zwrotu
spowodowato, ze zawodnicy uzyskali od Spoftki przysporzenie majgtkowe. Zwrdécono uwage,
ze obowigzek pokrycia czesci skladek na ubezpieczenie spoteczne przez Spétke nie wynika z
zadnego przepisu. Zaniechanie przez Spotke zwrotu zaptaconych przez nig skfadek rodzi po
stronie zawodnikéw w swietle art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U z 2012, poz. 361 ze zm., dalej:
u.p.d.o.f.) przychdd, ktéry nalezy przypisa¢ do odpowiedniego zrédta przychoddw, tj. do
dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f.

Po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa strona Skarzgca wniosta skarge
zarzucajgc naruszenie art. 9 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1w zwigzku z art. 13 pkt 8 i art. 26 ust. 1
pkt 2 u.p.d.o.f. przez uznanie, ze zalegte sktadki (w czesci ubezpieczonego) zaptacone przez
Spotke stanowig przychdéd podlegajgcy opodatkowaniu; art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1
u.p.d.o.f. przez uznanie, ze Spétka bedzie miata obowigzek pobrania i wptaty do urzedu
skarbowego zaliczek na podatek, nawet pomimo braku stosunku prawnego pomiedzy Spétkg a
zawodnikami; art. 14c § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
1997 r. Nr 137, poz. 926 ze zm., dalej: O.p.) przez brak wskazania podstawy prawne;j i
wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego, ze do zaptaty sktadek zobowigzani byliby zawodnicy;
art. 14c § 2 w zwigzku z art. 121 § 1 oraz w zwigzku z art. 153 p.p.s.a przez brak wypetnienia
zalecen Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w zakresie koniecznosci ustalenia
charakteru sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

W odpowiedzi na skarge Minister Finansow wniost o jej oddalenie, podtrzymujgc stanowisko
zawarte w zaskarzonej interpretac;ji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu uwzgledniajgc skarge wskazat, ze organ

podatkowy niestusznie potgczyt dwa zdarzenia istotne dla sprawy: niepobranie sktadek przez
ptatnika w chwili wyptaty wynagrodzen zawodnikom w latach 1999 — 2003 oraz obecne
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uiszczenie zalegtych sktadek przez ptatnika.

Zdaniem sadu pierwszej instancji ptatnik sktadek ubezpieczeniowych, uiszczajgc obecnie
zalegte sktadki w czesci naleznej od zawodnika, nie dokonuje zadnego przysporzenia
majgtkowego, zwiekszajgcego majgtek zawodnikéw, a zawodnicy nie otrzymujg od pfatnika
nieodptatnych swiadczen. Sktadki ubezpieczeniowe zaptacone przez ptatnika umozliwig
dopiero w przysziosci uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W wyniku
weryfikacji sposobu naliczania sktadek ubezpieczeniowych przez ZUS, ptatnik zostat
zobowigzany do zapfaty zalegtych sktadek ubezpieczeniowych i wykonuje wiasny obowigzek
ptatnika. Bez znaczenia dla sprawy byt fakt, ze sktadki te powinny by¢ potrgcone z uposazenia
zawodnika wyptacanego w latach 1999 -2003, a obecnie ptatnik zaniechat dochodzenia ich
zwrotu od zawodnika.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiédt Minister Finansow zarzucajgc naruszenie
prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012, poz.
270 ze zm., dalej: p.p.s.a.), tj.:

—art. 146 § 1 w zw. z art 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 14c § 1 O.p. poprzez uwzglednienie
skargi oraz przyjecie, ze organ naruszyt prawo wydajgc zaskarzong interpretacije przepisy
prawa;

—art. 141 § 4 p.p.s.a. sprowadzajgce sie do sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku
WSA we Wroctawiu, niezawarcie w nim wyczerpujgcego wyjasnienia, co w konsekwencji
uniemozliwia organowi podatkowemu poznanie motywow podjetego przez ten sad
rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 174 pkt
2 p.p.s.a.), .

—art. 9ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 8 i art. 26 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f. poprzez
uznanie, ze zalegte skfadki (w czesci ubezpieczonego/zleceniobiorcy) zaptacone przez
Whnioskodawce w celu wywigzania sie z obowigzku ptatnika sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nie stanowig przychodu zleceniobiorcy podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych;

—art. 41 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f. poprzez uznanie, ze w zwigzku z uiszczeniem
zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne Spétka nie bedzie miata obowigzku pobrania i
wptaty do urzedu skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz
uznane, ze pomiedzy Spotkg a zawodnikami na moment zaptaty zalegtych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne nie istniat (ani nie istnieje nadal) zaden ze stosunkéw prawnych, o
ktorych mowa w art. 41 ust. 1 uzasadniajgcy pobor zaliczek.

Majac powyzsze na uwadze autor skargi kasacyjnej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i oddalenie skargi ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA we Wroctawiu oraz zasgdzenie od
strony Skarzgcej na rzecz organu podatkowego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W pismie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2013r. petnomocnik Spétki wnidst o oddalenie
lub odrzucenie skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ wskazat, ze opodatkowaniu podatkiem dochodowym
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od os6b fizycznych podlega kazda forma przysporzenia majgtkowego (korzysc¢), tzn. zaréwno
pieniezna, jak i niepieniezna. Przez "otrzymanie" takiej korzysci, w rozumieniu art. 11 u.p.d.o.f.
nalezy rozumie¢ przysporzenie w majgtku, a niekoniecznie tylko otrzymanie w "postaci
rekodajnej".

Zdaniem Autora skargi kasacyjnej Spétka podjeta decyzje, ze czes¢ zalegtych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zostanie przez nig odprowadzona za zawodnikéw, z ktérymi Spoétki
nie wigze juz zaden stosunek prawny, a ona sama nie bedzie dochodzi¢ zwrotu kwot sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w czesci naleznej od zawodnikéw. Z tego organ wyprowadzit
wniosek, ze zawodnicy, w wyniku odprowadzenia przez Spétke sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i jednoczesnego zaniechania przez nig zwrotu wptaconych do ZUS sktadek w
czesci naleznej od wynagrodzen zawodnikéw, uzyskujg od Spétki Swiadczenie odpowiadajgce
wysokosci wptaconych w tej czesci przez Spoétke sktadek.

Zdaniem organu interpretacyjnego wyptacone skfadki stanowig dla zleceniobiorcy
przysporzenie majgtkowe majgce woje zrédto w zawartej umowie cywilnoprawnej, wobec
czego przysporzenie to stanowito bedzie przychéd z umowy zlecenia, czyli dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, o ktérej mowa w art. 13 pkt 8 u.p.d.o.f., a nie jak twierdzi Spétka z
innych zrodet, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 tej ustawy. Podsumowujgc swoje rozwazania
organ stwierdzit, ze kwoty pokrytych przez Spoétke sktadek, ktére co do zasady winny byé
optacone przez zleceniobiorcéw, beda stanowity dla tych oséb przychéd, o ktérym mowa w art.
13 pkt 8 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. W zwigzku z tym przychod ten
nalezy wykaza¢ w informacji PIT-11, a nie jak twierdzi Spotka w PIT-8C.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sedno sporu w niniejszej sprawie wigze sie z rozstrzygnieciem problemu czy wobec
wadliwego zanizania przez Spotke podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne, naleznych od wynagrodzeh wyptacanych w przesztosci zatrudnionym przez nig
zawodnikom sportowym, dokonane przez te Spétke (jako ptatnika) pézniejsze wptaty na rzecz
ZUS tychze zalegtych skfadek spowoduje, ze powstanie po stronie zawodnikéw przychod
podatkowy, a po stronie Spofki — jako pfatnika - obowigzek poboru zaliczek na poczet podatku
od wartosci zaptaconych skfadek oraz obowigzek informacyjny.

W pierwszej kolejnosci wypada zwréci¢é uwage, ze poddana ocenie Sgdu pierwszej instanciji
sprawa administracyjna, zostata zainicjowana wnioskiem strony o wydanie indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Granice tzw. sprawy interpretacyjnej wyznaczaja:
stan faktyczny podany we wniosku, tres¢ zadanego pytania oraz zajete przez wnioskodawce
stanowisko. Organowi interpretacyjnemu nie wolno modyfikowac¢ elementéw stanu faktycznego
zakres$lonych przez strone. Ze ztozonego zas wniosku o wydanie indywidualnej interpretaciji
wynika, ze Spotka wadliwie rozliczata w latach 1999-2003 sktadki na ubezpieczenie spoteczne
od wynagrodzen wyptacanych zatrudnionym wowczas zawodnikom, nie wywigzujgc sie tym
samym z obowigzkdéw pfatnika natozonych przez ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Dokonane - po przeprowadzonej przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych kontroli - wptaty (w tym po wygasnieciu stosunku pracy z
zatrudnionymi zawodnikami) miato na celu wywigzanie sie przez Spotke z jej obowigzkéw jako
ptatnika. Ptatnik wykonat zatem ze zwtokg wtasne, wynikajgce z ustawy zobowigzanie
publicznoprawne. W zadnym natomiast momencie obowigzek ten nie cigzyt na uprawnionym z
ubezpieczenia. Obowigzki ptatnika w sposéb jednoznaczny okreslone zostaty w art. 46 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach spotecznych, w mysl ktérego ptatnik sktadek jest obowigzany
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wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy obliczaé, potrgca¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacac nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.
Wykonanie zalegtego zobowigzania przez ptatnika, w zakresie obliczenia, potrgcenia z
dochodu ubezpieczonego oraz odprowadzania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, nie mozna utozsamia¢ z wykonaniem obowigzku za kogos innego, tj. za bytego
zawodnika. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego fakt pozniejszego wypftacenia
sktadek (pdzniejszego wywigzania sie z obowigzku prawnego) nie zmienia jej charakteru
prawnego, nawet jezeli w dacie wyptaty nie wigze spétki z zawodnikiem stosunek zatrudnienia.
Pozostaje ona nadal sktadkg na ubezpieczenie spoteczne. Stosownie natomiast do art. 26 ust.
1 pkt 2 u.p.d.o.f., skladki na ubezpieczenie spoteczne odliczane sg od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze wskutek zanizonego poboru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, zawodnicy otrzymali wyzsze wynagrodzenie, od ktérego ptatnik
dokonat odpowiedniego poboru zaliczek na podatek dochodowy. Rozpoznanie wobec tego
wyptaty zalegtych sktadek jako dochodu podatkowego pracownika, oznaczatoby w istocie
domaganie sie powtérnej daniny od opodatkowanych juz kwot.

Za stuszny w konsekwencji uznac nalezy wniosek Sadu pierwszej instancji, ze pfatnik sktadek
ubezpieczeniowych, uiszczajgc zalegte sktadki w czesci naleznej od wynagrodzenia
wyptacanego zawodnikowi, nie dokonuje zadnego przysporzenia majgtkowego,
zwigkszajgcego majgtek zawodnikow (oni sami nie otrzymujg od ptatnika nieodptatnych
Swiadczen). Uchylajgc zaskarzong interpretacje WSA we Wroctawiu nie naruszyt wiec art. 9
ust. 1, art. 11 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 8 i art. 26 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f., a w efekcie rowniez art.
41 ust. 1 u.p.d.o.f. Uzasadnienie natomiast zaskarzonego wyroku, w ktérym przedstawiony
zostat stan sprawy, stanowiska stron oraz wyjasniona podstawa prawna rozstrzygniecia,
odpowiada wzorcowi formalnemu wynikajgcemu z art. 141 § 4 p.p.s.a.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 184 p.p.s.a.
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