Sygn. akt IIT AUa 632/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera
SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) T. D.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
z udzialem zainteresowanej B. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt IVU 2652/14

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z dnia 3 pazdziernika 2014 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu.

Sygn. akt III AUa 632/15

UZASADNIENIE




Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie oddalil odwolanie
wnioskodawcy T. D. — (...) od decyzji z dnia 3 pazdziernika 2014 r. stwierdzajacej, ze B. K. — jako pracownik u ptatnika
skladek (...) T. D., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze umowa o prace zawarta w dniu 26.05.2014 r. przez (...) T.
D.aB.K. jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. i nie wywoluje skutku w postaci objecia zainteresowanej obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, nawet

w sytuacji gdy byta odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

W apelacji od tego wyroku T. D. domagat sie jego zmiany lub uchylenia zarzucajac obraze art. 111 art. 22 k.p., a nadto
art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. — polegajaca na dowolnej ocenie zaprezentowanych dowodo6w i ustalenie, Ze lgczaca strony
umowa o prace jest niewazna.

Uzasadnienie apelacji zasadza sie na tym, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze zainteresowana $wiadczyla prace w
ramach pomocy rodzinnej a nie na podstawie stosunku pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Rozpoznajgc sprawe Sqd Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

I. 1.W efekcie kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek (...) T. D., Oddzial ZUS w R. ustalil, ze zatrudnienie p. B.
K. byto fikcyjne. ,,Okolicznoéci zawarcia przedmiotowej umowy wyraznie wskazuja, ze byla to umowa pozorna, gdyz
celem jej nie bylo realizowanie stosunku pracy, ale uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych” i ,skorzystanie ze
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego”.

W ocenie organu rentowego przedlozone przez platnika dokumenty (zalegajace w aktach) , jak i zeznania Swiadkow,
nie dowodzg, ze B. K. wykonywala obowigzki pracownicze w ramach umowy o prace.

2. Platnik skladek/pracodawca pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. wyjasnil okolicznoéci zatrudnienia B. K. na
stanowisku asystentki w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okreslony (do 31.08.2015 r.), za wynagrodzeniem
2.200 zl.

Twierdzen tych organ rentowy nie zweryfikowal dowodowo.

3. Sad Okregowy ustalil: ,,Laczacy strony stosunek nie byl stosunkiem pracy, a jedynie zwyczajowa pomoca §wiadczong
przez B. K. na rzecz ojca. Material dowodowy nie wykazal bowiem, by zainteresowana Swiadczyla prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w godzinach powierzonych jej obowigzkéw. Czynnosci te wskazywal wnioskodaweca i o ktérych
mowili §wiadkowie nie odpowiadaly nawet V2 etatu”.

Z zeznan Swiadkow: W. A., B. D. oraz A. G. wynika, ze B. K. §wiadczyla prace na rzecz platnika skltadek (wydawala noze,
faktury, przyjmowala poczte), aczkolwiek z okresu tych prac oraz czasu ich wykonywania §wiadkowie nie precyzuja.

Poza sporem jest, ze w czasie zatrudnienia zainteresowanej jej pracodawca mial problemy zdrowotne i korzystal ze
Swiadczen rehabilitacyjnych (co taczylo sie z czasowym przebywaniem poza domem - (miejscem Swiadczenia pracy).
Zas$ zona pracodawcy, rowniez ze wzgledow zdrowotnych, oraz corka B. nie pomagaly natenczas wnioskodawcy.

Sad Okregowy ,dal wiare zeznaniom $wiadkow w zakresie posiadanej przez nich wiedzy na temat przychodzenia
zainteresowanej do mieszkania wnioskodawcy, przyjmowania przesylek od kurieréow czy wydawania faktur oraz
wezedniejszej pomocy w zakresie tych czynnosci Swiadczonej przez zone wnioskodawcy i jego mlodsza corke”.

4. Zainteresowana B. K. nie mieszkala w mieszkaniu wnioskodawcy. Aby wykonywa¢ jakakolwiek prace musiala
dojezdza¢ do R.



z K.. Wykonywane przez nia czynno$ci: wydawanie towardw czy wystawianie faktur, odbior przesylek adresowanych
na firme czy pozyskiwanie klientow- z natury rzeczy maja charakter czynnosci stuzbowych determinowanych
zakresem czynno$ci stuzbowych. Z drugiej strony kwalifikacja tych czynno$ci, jako sluzbowe, jest gwarantem
zgodnego z prawem obrotu prawnego, realizowanego przez wnioskodawce z kontrahentami. Gwarancji takiej, w
Swietle przepiséw o zobowigzaniach umownych (art. 384 i nast. k.c.), nie mozna wywie$¢ z zachowan okreslonych
jako zwyczajowa pomoc rodzinng; o niezidentyfikowanej treSci jurydyczne;j.

5. Akta osobowe zainteresowanej zawieraja m. in. zaswiadczenia o odbytych szkoleniach, zakres czynnosci, ewidencje
czasu pracy oraz potwierdzenia odbioru wynagrodzenia. Nawet uznajac, iz sa to dokumenty prywatne i stanowia li
tylko dowod tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.c.), to wowczas art. 253 k.p.c. okresla ciezar dowodu w razie kwestionowania rzetelnoSci
dokumentu prywatnego. Jezeli wiec w toku niniejszego procesu organ rentowy kwestionuje prawdziwo$é przedtozone;j
przez wnioskodawce np. umowy o prace — jako dokumentu prywatnego — to na nim spoczywa ciezar udowodnienia
nieprawidlowoéci tego dokumentu (por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z 4 IX 2007 r. — I PK 112/07).
Tymczasem ZUS prezentowal w procesie co najmniej pasywnos$¢. W sprawie zabraklo tez oceny wspomnianych
dokumentow prywatnych przy zastosowaniu zasad art. 233 § 1 k.p.c. (patrz: cyt. wyrok Sadu Najwyzszego).

II. W Swietle powyzszego trzeba zwrdci¢ uwage na nastepujgce zasadnicze kwestie prawne:

- po pierwsze; charakter prawny stosunku ubezpieczen spotecznych budzi doktrynalne oraz jurydyczne kontrowersje .
Na ogdt przyjmuje sie jednak, ze stosunki ubezpieczen spolecznych maja nature ,,mieszanych” stosunkéw prawnych o
cechach zaréwno publiczno jak i prywatno — prawnych , w ktorych te ostatnie zdaja sie przewazac¢ na gruncie aktualnie
obowigzujacego systemu ubezpieczen spolecznych ( patrz : chociazby przyznanie Swiadczen z OFE ) i jurysdykcyjnego
trybu osadzania spraw ubezpieczeniowych ( patrz : art. 1 kpe ) . I dlatego w konkretnych i indywidualnych stosunkach
ubezpieczeniowo spolecznych, opartych na zasadzie solidaryzmu i rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
oraz praw ubezpieczonych do uzyskania $wiadczenn w wysoko$ci adekwatnej do oplaconych sklade , wymagana jest
roéwniez usprawiedliwiona ochrona funduszoéw ubezpieczen spotecznych ,

- po drugie; skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale z
przeznaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, dopiero z ktérego prawo do §wiadczen czerpia
ubezpieczeni, jesli zisci sie okres§lone ryzyko ubezpieczeniowe, w sposéb niesprzeczny z zasada solidaryzmu i rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych ( art. 2as. u.s.),

- po trzecie ; utrwalony w orzecznictwie jest poglad o mozliwo$ci zakwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze stanowiace te podstawe wynagrodzenie
zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej
do obejscia prawa. Stanowi to odstapienie od stanowiska odno$nie do niemozliwo$ci stosowania w stosunkach
ubezpieczenia spolecznego przepisow prawa cywilnego . Istotne, z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych,
czynno$ci prawne ktére w caloSci lub w czeSci okazuja sie sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego
lub zmierzajg do obejScia prawa, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych i
moralnych wartoéci oraz zasad prawa ubezpieczen spolecznych, ale moga by¢ zakwestionowane jako niezastugujace
na ochrone prawa ubezpieczen spolecznych, bo sady nie moga i nie powinny by¢ ,bezsilne” wobec praktyk
ewidentnie instrumentalnego naduzywania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Utrwalone poglady
judykatury dotycza sytuacji, w ktoérej ocenie (w aspekcie art. 58 kc) nie podlega wprost podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, lecz stanowigca te podstawe wysoko$¢é umdwionego przez strony i wyplaconego
wynagrodzenia (przychodu w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej).Mozliwo$¢ stwierdzenia sprzecznoéci z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zamiaru obejScia prawa jest w kazdym z orzeczen odnoszona do umowy
lub jej czesci stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w szczegolnosci dotyczy to umowy o prace
( takze umowy cywilnoprawnej ), ktéra wywoluje skutki posrednie w dziedzinie ubezpieczen spolecznych , ksztaltuje
bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego , okre$la wysokos¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. Podnosi sie, ze sa to skutki doniosle zaré6wno z punktu widzenia interesu pracownika



(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, Ze ocena waznoSci postanowien umownych na
podstawie art. 58 ke

w zwigzku z art. 300 kp moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych
(por. m.in. uchwate SN z dnia

27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 33 ; wyrok z dnia

4 sierpnia 2005 1., II UK 16/05 , OSNP 2006 nr 11-12, poz. 19 ; wyrok z dnia

9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05 , OSNP 2006 nr 11-12 , poz. 192) .

W kazdym zatem przypadku ocenie pod katem zgodnoSci z normami prawa cywilnego nie podlega stosunek
ubezpieczenia spolecznego, lecz wplywajacy na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki, do
ktbrego przepisy prawa cywilnego znajduja zastosowanie z mocy odeslania ustawowego (patrz: uzasadnienie uchwaty
SN z 21.04.2010 1. — Il UZP 1/10) ,

- po czwarte; ustalenie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na
zasadzie okre§lonej w art. 6 ust.1i art. 18 ust 1 w zw. z art. 20 ust 11 art. 4 pkt 9 s. u. s. oraz art. 12 ust 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i prowadzi do uzyskania §wiadczenia w konkretnej wysoko$ci . W zwiazku
z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art.

353" ke, w prawie ubezpieczen spolecznych mozna, w konkretnym wypadku, przypisa¢ zamiar naduzycia $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego .

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju,
ilo$ci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku TK z 26.11.,1997 1.

U 6/96 czy tez, wyrok SN z 16.12.1999 r. — I PKN 465/99),

- po piate; w sprawie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy wymiaru czasu pracy oraz wysoko$ci wynagrodzenia za
prace wynikajacego z umowy zawartej pomiedzy pracodawca a pracownikiem

(patrz: wyroki SN z: 7.08.2001 r. — I PKN 563/0 , 19.05.2009 r. — III UK 7/09, 05.11.2003 r. — I PK 23/03 czy z
6.02.2006 . — III UK 156/05) .

III. Samo zawarcie przez B. K. umowy o prace z dnia 26 maja 2014 r. w okresie ciazy, nawet gdyby przyja¢, ze glownym
motywem stron tej umowy bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie moze by¢ uznane za naganne czy sprzeczne z
prawem. Nie mozna tez przypisac celu obejScia ustawy (art. 58 § 1s. u. s. wzw. zart. 300 k ) stronom tej umowy o prace,
skoro rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa z niej wynikajace. Uzasadnione jest jednak stwierdzenie, ze
niewaznoScia zostaly dotkniete postanowienia umowy

o prace w czeSci dotyczacej pelnowymiarowego czasu pracy oraz wynagrodzenia za prace. Oznacza to przyznanie ZUS
kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczeg6lnych postanowien
(art. 86 ust 2 s. u. s).

Inaczej mowiac; Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze ustalaé¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle
okre§lonych warunkach, bedac niezwigzany niewazna czynno$cia prawng — w caloSci lub w czeéci (patrz wiecej:
uzasadnienie uchwaly SN z 27.04.2005 r. — II UZP 2/05) .

IV. Dotychczasowe postepowanie rozpoznawcze zardwno organu rentowego jak i Sadu I instancji nie sprostalo
przywolanym tu wymogom prawa i uksztaltowanej praktyki. Dlatego postepowanie wymaga ponowienie w calosci. Zas
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzja organu rentowego wymagaly wyeliminowania z obrotu prawnego,
jako co najmniej przedwczesne .

I dlatego apelacja , w swym zadaniu kasatoryjnym, ostatecznie jest zasadna .



V. Prawo ubezpieczen spolecznych nie podaje sposobu w jakim organ rentowy moze zastepowac niewazne z mocy art.
58 §3 kc postanowienia umowy o prace (por np. wyrok SN z 7.08.2001 r. — I PKN 563/00 czy uzasadnienie pytania
prawnego SA w Warszawie w sprawie II UZP 2/05 ale tez glosa D. E. Lach do uchwaly SN z 27 kwietnia 2005 r. -
IT UZP 2/05) . Niewatpliwie jednak trzeba tu mie¢ na uwadze tre$¢ art. 83 ust 1 p 3 s. u. s. w zw. z art. 86 ust 2 pkt
2 tej ustawy, a takze mozliwosci wynikajace z kontroli raportéw miesiecznych ( art. 41 ust 1,121 13 s. u. s.) oraz z
upowaznienia zawartego w art. 68 pkt 1 lit. c.

- s. u. s. Pomocne regulacje i wskazania zawiera tez rozdzial 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. nr 60 poz. 636 ze zm.) .

Poza tym organ rentowy obowigzany jest zapewni¢ stronom czynny udzial w postepowaniu, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie do zebranych dowodow oraz materialéw oraz zgloszonych zadan (art. 11 k.p.c.) —
rozpatrujac sprawe w $wietle wszystkich przepisow prawa materialnego mogacych mie¢ zastosowanie (np. istnienia
poza pracowniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego dla p. B. K.) w sprawie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji ( art. 477'4* kpe w zw.

z art. 386 § 4 kpc ).



