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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi W. C. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 wrzesnia 2014 r., wydanego w sprawie

z powodztwa W. C.

przeciwko Polskim Liniom Lotniczym "LOT" S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2016 .,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w W., po rozpoznaniu
apelacji pozwanego Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. w W. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 25 lutego 2014 r., zmienit ten wyrok w ten sposob, ze
oddalit powodztwo W. C. o zapfate réznicy miedzy ceng zaptacong ostatecznie
przez powodke za bilet lotniczy a ceng zaptacong pierwotnie przed zmiang dnia
przelotu powddki liniami amerykanskimi, spowodowanego odwotaniem lotu przez
pozwanego. W sprawie ustalono, ze doszto do odwotania lotu z W. do Chicago w
dniu 13 kwietnia 2013 r., na ktéry powddka miata od dawna wykupiony bilet, przy
czym o odwotaniu zostata poinformowana 21 marca 2013 r. Ze wzgledu na dalszy
przelot z Chicago liniami amerykanskimi wykupita osobno bilet, ktéry po odwotaniu
lotu przez LOT musiata zmieni¢ i to kosztowato jg doptate do pierwotnej ceny;

kwota doptaty stanowi wartosc¢ roszczenia.

Oddalenie powodztwa nastgpito wskutek uznania przez Sad drugiej instanciji,
ze ze wzgledu na zastosowanie w sprawie przepisow Rozporzgdzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 11 lutego 2004 r.,
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotéw uchylajgcego rozporzagdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.Urz. L z 2004 r., nr 46,
poz. 1), pasazerowi nie przystuguje odszkodowanie, jesli zostat powiadomiony
0 odwotaniu lotu co najmniej dwa tygodnie przed planowanym czasem odlotu (art. 5
pkt 1 lit. ¢ i). Sgd Okregowy nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji, ze w sprawie ma zastosowanie art. 12 rozporzgdzenia, ktory otwiera
droge do dochodzenia dalszego odszkodowania, gdyz zdaniem Sgdu Okregowego
w przepisie tym chodzi o uzupetnienie odszkodowania ponad to, co przystuguje
wedtug taryfy na podstawie rozporzgdzenia.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z prawem, petnomocnik skarzgcej zarzucit naruszenie art. 208 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze na skutek btednej jego wyktadni;
art. 5 pkt 1 lit. ¢ i) powotanego rozporzgdzenia WE na skutek jego zastosowania; art.



12 ust. 1 rozporzgdzenia na skutek btednej wyktadni i art. 471 k.c. wskutek jego
niezastosowania. Skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powotanego wyroku Sgdu Okregowego z art. 208 ust. 1 Prawa lotniczego

oraz zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Szkoda powddki wynikneta stad, ze odbywata ona podréz lotniczg z W. do
Detroit na podstawie dwoch odrebnie zawartych uméw przewozu lotniczego, jedng
z PLL LOT S.A. na przelot z W. do Chicago i drugg z Liniami UNITED na przelot z
Chicago do Detroit. Umowy te, zawarte w réznych terminach, zostaty potwierdzone
odrebnymi biletami, stanowity zatem dwie podréze Iotnicze, z ktoérych za
prawidtowe odbycie drugiej z nich nie ponosit odpowiedzialnosci pozwany. Mimo to
powddka uwazata, ze nalezy jej zwrdociC zaptacong réznice ceny, jakg musiata
pokry¢, zmieniajgc drugi lot na inny dzien, ale uczynita to ze wzgledu na odwotanie

lotu w pierwotnym terminie z W. do Chicago.

Zgodnie z preambutg i przepisami powotanego rozporzgdzenia WE z 2004 r.,
w przypadku odwofania lotu pasazerowi przystuguje odszkodowanie od
przewoznika lotniczego, chyba ze zostat poinformowany o odwofaniu co najmniej
na dwa tygodnie przed planowanym czasem lotu (art. 5 ust. 1 lit. ¢ i).
Jest bezsporne, ze powddka otrzymata wymagang informacje trzy tygodnie przed
czasem lotu i zostat jej zaproponowany przelot dnia nastepnego, z czego
skorzystata. Ze wzgledu na to, ze lot z Chicago do Detroit miat podstawe
w odrebnej umowie i bilecie na przelot, powdd nie miat obowigzku pokry¢ kosztéw

zmiany biletu na te podroz.

Powstaje pytanie, czy obowigzek ten nie wynikat z art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia, wedtug ktérego rozporzgdzenie nie narusza praw pasazerow do
dochodzenia dalszego odszkodowania. Przepis ten moze by¢ rozumiany, jako
upowaznienie do odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ okreslong ryczattowo
w art. 7 rozporzadzenia, a wiec moze zostaC zastosowany tylko wtedy, jezeli
przystuguje odszkodowanie podstawowe, ktérego kwota moze byC potrgcona
z takiego dalszego odszkodowania (art. 12 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia).

Moze tez - bez takiego ograniczenia - oznacza¢ mozliwos¢ dochodzenia



roszczen na podstawie art. 471 i nast. k.c., jest to jednak znacznie bardziej
watpliwe niz prezentuje w tym wzgledzie swoje zdanie skarzgca w uzasadnieniu
skargi. Powigzanie dalszego odszkodowania z zastosowaniem odpowiedzialnosci
przewidzianej w rozporzgdzeniu wynika z uzasadnienia wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2010 r. C-63/09 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r. C-
83/10. Z kolei, wedtug uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2014 r. Il CZP 44/14 z ostroznoscig nalezy stosowacC przepisy prawa
krajowego w przypadku umow przewozu lotniczego, ze wzgledu na regulowanie

ich odrebnymi przepisami.

Nawet przyjmujgc, ze powinno sie tak odczytac art. 12 rozporzadzenia, aby
poszerzy¢ ochrone pasazera i wzmocni¢ jego zaufanie do przelotow liniami
lotniczymi, to i tak nalezy uznac, ze rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji pozostaje
w granicach rzetelnego rozsgdzenia sporu, naruszenie prawa nie ma charakteru
razgcego, a tym samym brak przestanek do uwzglednienia skargi na prawomocne
juz rozstrzygniecie sgdowe przez stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.
Mozliwos¢ taka przystuguje, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w razie ewidentnego, razgcego niezastosowania sie do przepisow,
a nie wtedy, gdy sg ré6zne mozliwosci interpretacyjne i sad wybiera jedng z nich.
Z pewno$cig jednak odszkodowanie nie moze dotyczy¢ szkody, ktéra nie powstata
z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego, gdyz nie ma normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy podrézami lotniczymi roznych przewoznikow na podstawie
odrebnie zawartych umow, a nie jednej umowy na przewoz kolejnymi srodkami
transportu. W sprawie dostrzec mozna tylko taki zwigzek przyczynowy,
ktéry wyniknat z utozenia sobie podrézy przez powoddke w okreslony sposob, czyli
ze chciata skorelowac ze sobg oba przeloty, ale to sie w rzeczywistosci jej nie udato.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 12 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia nie uprawnia
pasazera do dochodzenia odszkodowania, jezeli ponidst koszty wynikajgce
ze zmiany czasu lotu, a zmiana ta dotyczy kolejnego odcinka podrozy, ktéry
odbywa sie na podstawie odrebnej umowy zawartej z innym przewoznikiem
lotniczym i nie w powigzaniu z umowg na te czesc¢ podrézy, na ktdrg nastgpito

zawiadomienie o odwotaniu pierwszego lotu.



Ma wszakze racje skarzgca, ze Sad Okregowy nieprawidtowo uznat
rozporzgdzenie WE za umowe miedzynarodowg w rozumieniu art. 208 ust. 1 Prawa
lotniczego, podczas gdy rozporzadzenie to jest obecnie czescig prawa polskiego,
jako obowigzujgce kraj bedacy cztonkiem Unii Europejskiej. W tym zakresie doszto

do naruszenia prawa, ale nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. nalezato skarge oddali¢.
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