Projekt z dn. 7 grudnia 2016 r.

USTAWA
z dnia 2016 .
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 115 po § 23 dodaje si¢ § 24 w brzmieniu:
»$ 24. Przez calkowite koszty udzielenia $wiadczenia pieni¢znego nalezy rozumiec
odsetki, optaty, prowizje, marze, koszty ustug dodatkowych, w tym ubezpieczenia, ,
ponoszone w zwigzku z udzieleniem $wiadczenia oraz jakiekolwiek inne
Swiadczenia z tytutu udzielenia tego $wiadczenia,za wyjatkiem optat notarialnych

oraz oplat 1 danin naleznych Skarbowi Pafistwa .”;

2) w art. 304 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 oraz dodaje si¢ § 2 1 3 w
brzmieniu:

»$ 2. Kto, w zamian za udzielone osobie fizyczne; Swiadczenie pieni¢zne,
niepozostajagce w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez nig dzialalno$cia
gospodarcza, zada od niej zaptaty catkowitych kosztow udzielenia $wiadczenia
pienigznego w kwocie przekraczajacej rdwnowartos¢ naleznych odsetek maksymalnych

1 odsetek maksymalnych za op6znienie ,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Kto, wbrew ograniczeniom dotyczacym wysoko$ci sumy zabezpieczenia
okreslonym w art. 387" § 3 Kodeksu cywilnego, zaspokaja, choéby w czeéci, roszczenie
z przedmiotu zabezpieczenia w sposob, ktory powoduje poniesienie przez osobe, o

ktérej mowa w § 2, szkody w wysokos$ci powyzej 10.000 zt,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”



Art. 2 W ustawie z dnia 23 kwietnial 964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2016 r. poz.
380, 5851 1311) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po art. 387 dodaje sie art. 387" i 387°w brzmieniu:

LArt. 387§ 1. Wysoko$¢ odsetek, optat, prowizji, marz oraz kosztow ushug
dodatkowych, ponoszonych w zwigzku z uzyskaniem §wiadczenia pieni¢znego oraz
jakichkolwiek innych $§wiadczen z tytulu udzielenia $wiadczenia pienigznego
(calkowite koszty udzielenia §wiadczenia), nie moze przekracza¢ kwoty bedacej
réwnowartoscig naleznych odsetek maksymalnych oraz odsetek maksymalnych za
opoznienie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Kwotg réwnowartosci
naleznych odsetek maksymalnych oraz odsetek maksymalnych za opdznienie ustala
si¢ na chwile zadania poniesienia $wiadczen z tytutlu udzielenia $§wiadczenia
pieni¢znego.

§ 2. Koszty udzielenia $wiadczenia pieni¢znego nie nalezg si¢ w czeSci
przekraczajacej catkowite koszty udzielenia §wiadczenia.

§ 3.Suma zabezpieczenia roszczen zwigzanych z udzieleniem $wiadczenia
pienieznego nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej wartosci udzielonego
Swiadczenia pieni¢znego powickszonej o odsetki maksymalne obliczone od kwoty
udzielonego $wiadczenia za okres, na jaki §wiadczenie udzielono, wydluzony o 6

miesi¢cy, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Art.  387°. Udzielajacy osobie fizycznej $wiadczenia pienigznego,
niepozostajagcego w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez nig dziatalno$ciag
gospodarcza, podaje przed udzieleniem tego $wiadczenia w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy  wysokos¢ odsetek, skladniki 1 wysokos¢ maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow udzielenia $§wiadczenia oraz rzeczywista roczng stope
oprocentowania, obliczona w sposob, okreslony w art. 25 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r. poz. 1528).”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz.

128, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:



1)

2)

po art. 78a dodaje si¢ art. 78b w brzmieniu:

»Art. 78b. 1. W przypadku uméw kredytu 1 pozyczki pienigznej zawieranych z
osobg fizyczna, niepozostajacych w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez nig
dziatalnoscig gospodarcza, do ktorych nie ma zastosowania ustawa z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 1497, z p6zn. zm.) maksymalna
wysoko$¢ optat, prowizji, marz oraz kosztow ustug dodatkowych ponoszonych w
zwigzku z uzyskaniem kredytu lub pozyczki pieni¢znej oraz jakichkolwiek innych
Swiadczen z tytutu udzielenia kredytu lub pozyczki pieni¢znej ponoszonych przez t¢
osobe w zwigzku z umowa, z wylgczeniem odsetek (koszty pozaodsetkowe), nie moze
przekracza¢ kwoty réwnej dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych, o ktérych
mowa w art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2016 r. poz. 380, poz. 585 i poz. 1311) liczonych na dzien udzielenia kredytu lub
pozyczki od catkowitej kwoty udzielonego kredytu lub pozyczki (maksymalne koszty
pozaodsetkowe).

2. Koszty pozaodsetkowe wynikajace z umowy kredytowej lub pozyczki
pieni¢znej nie nalezg si¢ w cze$ci przekraczajacej maksymalne koszty pozaodsetkowe

obliczone w sposob okreslony w ust. 1.”;

po art. 170 dodaje si¢ art. 170a w brzmieniu:

»Art. 170a. 1. Kto, w ramach dzialalnosci prowadzonej na podstawie niniejszej
ustawy, w zamian za udzielone osobie fizycznej Swiadczenie pieni¢zne, niepozostajace
w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez nig dziatalno$cia gospodarcza, zada od
niej kosztow pozaodsetkowych o tacznej wartosci przekraczajacej sume maksymalnych
kosztow pozaodsetkowych lub sktada o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci
obejmujacej te koszty z wierzytelnoscig tej osoby fizycznej - w przypadku §wiadczenia
pieni¢znego udzielonego na podstawie umowy, do ktorej ma zastosowanie niniejsza
ustawa,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.”.

2. Do sprawcy czynu zabronionego okreslonego w ust. 1 nie stosuje si¢ przepisu
art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz.
1137).”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2016 r. poz. 1541) w art. 16 w

ust. 1 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:



1) lit. d otrzymuje brzmienie:
»d) art. 170a 1 171 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z
2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.),”;
2) w lit. j kropke na koncu zdania zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje lit. k i 1 w
brzmieniu:
»K) art. 74x ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450, z pdzn. zm.),
1) art. 59h i 59i ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2014 r. poz. 1497, z p6zn. zm.).”.
Art. 5. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart 36 ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Do umow pozyczek zawieranych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy

art. 75c ust. 1-5 1 art. 78b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.”;
2) art. 36 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Do umoéow kredytowych zawieranych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio

przepisy art. 69, 70, 74-78 1 78b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.”;
3) po art. 74w dodaje si¢ art. 74x w brzmieniu:

HArt. 74x. 1. Kto, w ramach dzialalnosci prowadzonej na podstawie niniejszej
ustawy, w zamian za udzielone osobie fizycznej Swiadczenie pieni¢zne, niepozostajace
w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez nig dziatalno$cia gospodarcza, zada od
niej kosztow pozaodsetkowych o tacznej wartosci przekraczajacej sume maksymalnych
kosztow pozaodsetkowych lub sktada oswiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci
obejmujacej te koszty z wierzytelnoscig tej osoby fizycznej - w przypadku §wiadczenia
pieni¢znego udzielonego na podstawie umowy, do ktorej ma zastosowanie niniejsza
ustawa,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.”.

2. Do sprawcy czynu zabronionego okreslonego w ust. 1 nie stosuje si¢ przepisu
art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz.
1137).”.

Art. 6. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014
1. poz. 1497, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 36a otrzymuje brzmienie:



,»1. Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza si¢

wedhug wzoru:
n
MPKK < (K X 10%) + (K x 7 X 10%)

w ktorym poszczegolne symbole oznaczajg:

MPKK — maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K — catkowitg kwote kredytu,

n — okres splaty wyrazony w dniach,

R — liczbe dni w roku.

2. Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga byc¢
wyzsze od 75% caltkowitej kwoty kredytu.

3. Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki
nie nalezg si¢ w cze$ci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu

obliczone w sposob okreslony w ust. 1 lub 75% calkowitej kwoty kredytu.

2) po art. 41 dodaje si¢ art. 41a w brzmieniu:

3)

»Art. 4la. 1. Suma zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy o kredyt
konsumencki nie moze przekracza¢ kwoty odpowiadajacej wartosci udzielonego
kredytu, powickszonej o odsetki maksymalne obliczone od kwoty udzielonego kredytu
za okres na jaki kredytu udzielono wydtuzony o 12 miesiecy oraz maksymalne koszty
pozaodsetkowe.

2. Ograniczenie wysoko$ci sumy zabezpieczenia, o ktorym mowa w ust. 1,
stosuje si¢ odpowiednio do umow spetniajacych warunki okreslone w art. 3, ktorych
przedmiotem jest udzielenie lub przyrzeczenie udzielenia kredytu.”;
po art. 59g dodaje si¢ art. 59h i art. 591 w brzmieniu:

LArt. 59h. 1. Kto, w ramach dziatalnosci prowadzonej na podstawie niniejszej
ustawy, w zamian za udzielone osobie fizycznej Swiadczenie pienigzne zgda od niej
pozaodsetkowych kosztow kredytu o tacznej wartoSci przekraczajgcej sume, o ktorej
mowa w art. 36a ust. 1 i 3, lub sklada oswiadczenie o potraceniu swojej
wierzytelno$ci obejmujace] te koszty z wierzytelnos$cia tej osoby fizycznej - w
przypadku $wiadczenia pieni¢znego udzielonego na podstawie umowy, do ktdrej ma
zastosowanie niniejsza ustawa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.



2. Do sprawcy czynu zabronionego okreslonego w ust. 1 nie stosuje si¢ przepisu
art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz.
1137).

Art. 591. Kto, wbrew  ograniczeniom dotyczacym  wysokosci  sumy
zabezpieczenia okreslonym w art. 4la, zaspokaja cho¢by w czesci roszczenie z
przedmiotu zabezpieczenia w sposob, ktory powoduje poniesienie przez kredytobiorce
szkody w wysokos$ci powyzej 10.000 zt,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Art. 8. Do $wiadczen pieni¢znych udzielonych do dnia wej$cia w Zycie niniejsze;j

ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Uzasadnienie

Dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek o charakterze lichwiarskim jest czestym
zjawiskiem w realiach codziennego Zycia i nie traci na znaczeniu. Lichwiarskie pozyczki,
zerujace na biedzie i ludzkich dramatach, a czgsto tez na tatwowierno$ci osob starszych lub
niedoteznych, pozostaja bulwersujacym problemem spotecznym. Dzieje si¢ tak, pomimo
podejmowanych w przeszlosci prob zwalczania tego procederu. Niniejszy projekt ma na celu
podjecie kompleksowych i1 skoordynowanych dziatan, zar6wno na gruncie prawa karnego, jak
1 poprzez ingerencje¢ w stosunki cywilnoprawne, w celu zlikwidowania patologii udzielania

pozyczek o charakterze lichwiarskim.

Przepis art. 359 § 2' k.. okreslal maksymalng wysokosé odsetek jako
czterokrotno$¢ stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego. Przepis ten zostat
znowelizowany z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktéry dostosowatl mechanizm ustalania
wysokosci odsetek maksymalnych, opierajac go na stopie referencyjnej w miejsce stopy
lombardowej. Zgodnie z obecng trescig przepisu maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnos$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci

wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Stopa_lombardowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Narodowy_Bank_Polski

Przestgpstwo lichwy okreslone zostato w art. 304 k.k. Zgodnie z jego trescig karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega kazdy, kto wyzyskujac przymusowe potozenie innej
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej,
zawiera z nig umowe, nakladajac na nig obowigzek $wiadczenia niewspdtmiernego ze
swiadczeniem wzajemnym. Przepis ten ma charakter bezskutkowy, penalizujagc samo
zawarcie umowy, niezaleznie od jej nastepstw w postaci dochodzenia zwrotu udzielonej

pozyczki.

Do wypehienia znamion przestgpstwa konieczne jest ponadto znajdowanie si¢ osoby w
przymusowym potozeniu, a sprawca musi dziala¢ umyslnie, tj. zdawac sobie sprawg z

potozenia pokrzywdzonego i dziata¢ w celu osiggnigcia korzysci.

Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. (IIT KK 260/09), w
ktorym stwierdzit, ze samo stwierdzenie lichwiarskiego charakteru umowy nie wystarcza do
przyjecia odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 304 k.k., a warunkiem
niezbednym tej odpowiedzialnosci jest ponadto ustalenie, Ze osoba pokrzywdzona,
zawierajaca z oskarzonym umowe znajdowata si¢ w przymusowym potozeniu - a wigc, ze
dotknely ja takie okolicznosci zyciowe, w tym ekonomiczne, ktore przesadzity o
konieczno$ci zawarcia przez nig tej umowy bez wzgledu na stan pokrzywdzenia, wigzacy sie
z niewspoimiernoscig okreslonych ta umowa $wiadczen - oraz, ze oskarzony mial peing

swiadomos¢ tego faktu.

Taka konstrukcja przepisu prowadzi do sytuacji, w ktorej poza zakresem penalizacji
znajdujg si¢ liczne zachowania o jednoznacznie lichwiarskim charakterze. Potwierdzaja to
badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (Przestepstwo lichwy w $wietle badan
empirycznych — dr Patrycja Koztowska-Kalisz, dr Agnieszka Szczekala, pod kierunkiem
naukowym prof. dra hab. Marka Mozgawy [w:] Prawo w dziataniu, Sprawy karne, tom 18,
Warszawa 2014), z ktorych wynika, ze w latach 2008-2010 az w 89,7% przypadkow
postgpowania umorzono badz odmdéwiono wszczgcia postgpowania (191 spraw). Jedynie 20
spraw zakonczyto si¢ skierowaniem do sagdow aktow oskarzenia, a tylko 4 sprawy zakonczyty
si¢ wyrokiem skazujacym. Zdaniem autoréw raportu wynika to przede wszystkim z
ustawowej konstrukcji tego typu czynu zabronionego, ktory opiera si¢ na znamionach
ocennych: ,,wyzyskanie”, ,przymusowe polozenie”, ,niewspotmierno$¢ $wiadczen”. Nie
utatwiajg tez w praktyce stosowania przepisu art. 304 k.k. inne watpliwos$ci interpretacyjne,

np. to, czy $wiadczenia zastrzezone na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania



umowy powinny by¢ brane pod uwage w kontekScie poréwnywania wspotmiernosci

Swiadczen stron.

Na potwierdzenie swoich tez autorzy wskazujg na kilka przyktadow, ktére sa znamienne
dla przedstawionego problemu. W jednej z badanych spraw (Prokuratura Rejonowa w M., 2
Ds. 500/10/s) zawiadamiajgca podnosita, ze w 2003 r. zawarta umowe pozyczki gotowkowe;j
na kwote 650 zl, ktorej nie sptacita w terminie. W wyniku zajecia komorniczego renty
sptacita juz 21.958,07 zt, a do sptaty pozostato jej jeszcze 52.614,85 zt i ,kwota ta mimo
sptacania codziennie jest wyzsza. W toku czynnosci sprawdzajacych ustalono, ze zgodnie z
regulaminem udzielenia pozyczki odsetki za zwloke w sptacie pozyczki wynosily 1% za
kazdy dzien. Niesptacona nalezno$¢ gtowna wraz z odsetkami umownymi osiggne¢ta
30.06.2010 r. kwote 52.614,85 zt. Postanowieniem w sprawie 2 Ds. 500/10/s odmdéwiono
wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn z art. 304 k.k. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

uznajac, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W innej sprawie sad (Sad Rejonowy w W., III K 960/10) wskazat na niezaistnienie
znamienia przymusowej sytuacji pokrzywdzonego. Jak stwierdzit, nalezy przyjaé, ze istotnie
B.N. udzielita K.D. od marca 2007 r. do kwietnia 2009 r. jedenascie pozyczek, na taczna
kwote przekraczajacg 18.000 zt oraz 200 euro, za§ pokrzywdzona zwrocita jej w tym okresie
ponad 50.000 ztotych, a zatem sum¢ §wiadczaca o pobieraniu przez sprawczyni¢ odsetek,
ktore muszg by¢ uznane za Swiadczenie niewspoimierne w rozumieniu art. 304 k.k. Powyzsze
nie jest jednak wystarczajace dla utrzymania w mocy zaskarzanego wyroku. Dla bytu art. 304
k.k. konieczne jest takze wykazanie, iz K.D. znajdowata si¢ w przymusowym potozeniu,
ktére zmusito ja do =zaciggania pozyczek u oskarzonej z nader niekorzystnym

oprocentowaniem.

W kolejnej innej sprawie (Prokuratura Rejonowa w R., 3 Ds. 1088/10) zawiadomienie o
podejrzeniu zawarcia umowy lichwiarskiej dotyczyly umowy pozyczki gotoéwkowej w
wysokosci 650 zl pomigdzy H.S. jako pozyczkodawca a A.F. jako pozyczkobiorca. Wobec
braku sptaty pozyczki H.S. wniosta do sadu pozew, w ktorym domagata si¢ zaptaty sumy
pozyczki w kwocie 650 zl, a ponadto odsetek umownych w kwocie 65 zt za kazdy dzien
zwloki, powolujac si¢ na postanowienia umowy, w ktorej stwierdzono, ze ,,za opdznienie w
zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaptaty odsetek w wysokosci 10%
dziennej kwoty pozyczki. Prokurator odmowit wszczecia sledztwa w sprawie zawarcia

umowy pozyczki przy wyzyskaniu przymusowego potozenia A.F. oraz nalozeniu na



podstawie wskazanego kontraktu cywilnego obowigzku $wiadczenia niewspotmiernego ze
swiadczeniem wzajemnym, tj. o czyn z art. 304 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. —z
uwagi na okolicznos¢, iz brak jest znamion czynu zabronionego. Z uzasadnienia: ,,Analiza
zebranych w sprawie materiatow nie daje podstaw do wszczecia Sledztwa. Podnies¢ nalezy, iz
analiza przepiséw przedmiotowej umowy pozyczki wskazuje, iz na pozyczkobiorce nie zostat
natozony obowigzek umowny jakiegokolwiek swiadczenia w okresie, na ktory kontrakt zostat
przez strony przewidziany umowa, a wiec od 27.12.2009 r. do 26.01.2010 r. W przypadku
terminowego uregulowania zobowigzania pozyczkobiorca nie zostatby wiec obcigzony
niewspotmiernym $§wiadczeniem. Pozyczkodawca, a nast¢gpnie powoddka w  sposéb
nieuprawniony domagata si¢ razaco wysokich odsetek za opdznienie przy zwrocie sumy
pozyczki. Jako meritum niniejszego postepowania jawi si¢ zatem «lichwiarski» charakter
ustanowionych w kontrakcie karnych odsetek. Kary umowne oraz odsetki nie naleza do
swiadczen wzajemnych, dlatego tez wyzysk zwigzany z tymi instytucjami nie jest objety

zakresem przepisu art. 304 k.k.”.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze znamiona czynu z art. 304 k.k.
zostaty okreslone w sposob dostosowujacy ten przepis przede wszystkim do warunkow
panujacych na rynku konkurencyjnym przy zalozeniu autonomii woli stron. Ustawodawca nie
dokonat zréznicowania poziomu ochrony w zalezno$ci, od tego czy pokrzywdzony jest
przedsiebiorcg, czy konsumentem. Tymczasem, poziom §wiadomosci potencjalnych zagrozen
wsrdd tych grup uczestnikOw obrotu prawnego jest rozny. Oferenci tego rodzaju pozyczek
wobec konsumentdw wykorzystuja swoja pozycje 1 zjawisko asymetrii informacji.
Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza dokonujg natomiast bardziej $wiadomej
oceny ryzyka. Nawet bardzo wysokie koszty takiej pozyczki przy sprzyjajacych warunkach
moga zosta¢ w cato$ci pokryte z osiggnigtych przychodéw 1 w ogoélnym rachunku
ekonomicznym przedsigbiorstwo moze wykaza¢ zysk ekonomiczny. W stosunku do

konsumenta taka mozliwos¢ jest raczej wykluczona.

Z tego wzgledu, o ile w stosunku do przedsigbiorcy uzasadnione jest uzaleznienie
kryminalizacji od elementéw subiektywnych zwigzanych z oceng jego aktualnego polozenia,
to w przypadku konsumentéw znamiona czynu powinny by¢ okre§lone z zastosowaniem

czynnika obiektywnego.

Czynnikiem takim jest wysokos$¢ tej czesci s$wiadczenia pienigznego lub to swiadczenie

pienigzne, ktére zwiazane jest z udostepnieniem kapitatu na okre§lony czas. Swiadczenie to
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natomiast bezposrednio nie musi by¢ uzaleznione od uplywu czasu, ani nie musi by¢
okreslone w sposob procentowy od kwoty kapitatu. Zgodnie z projektowanym przepisem
wystarczajace jest bowiem przekroczenie rownowarto$ci naleznych odsetek maksymalnych
oraz odsetek maksymalnych za opdznienie, okre§lonych na podstawie art. 359 § 2' oraz art.
481 § 2' k. Przedmiotem zadania jest $wiadczenie wzajemne z tytulu udzielonego
$wiadczenia pieni¢znego, a $cislej rzecz biorac jego czgS¢ zwigzana z zyskiem osiggnigtym
przez udzielajacego $wiadczenia. Cze$¢ ta wymaga precyzyjnego zdefiniowania, gdyz
stanowi ona element ustawowych znamion przestgpstwa. Z tego wzgledu proponuje si¢
wprowadzi¢ w art. 115 § 24 kk. definicje legalng catkowitych kosztow udzielenia
swiadczenia, ktére obejmowaé¢ ma prowizje, marze, odsetki, koszty ustug dodatkowych,
ponoszone w zwigzku z udzieleniem $wiadczenia oraz jakiekolwiek inne §wiadczenia z tytutu
udzielenia §wiadczenia pieni¢znego. Tym samym do oceny wypelnienia znamion nalezy
wzig¢ pod uwage taczng warto$¢ np. jednorazowej kary, prowizji i odsetek za zwloke. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wzorzec stuzacy do oceny karalnosci czynu uzalezniony jest od
wysokosci kapitatu i czasu do jego zwrotu. W efekcie uptywu czasu kwota dopuszczalnego
swiadczenia z tytulu korzystania z kapitatu bedzie ulegata zwickszeniu (o warto$¢ odsetek za
kolejne dopuszczalne okresy). Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 304 § 2 k.k. do
oceny karalno$ci czynu zawsze zastosowanie bedzie mial moment zgloszenia zagdania wobec
pokrzywdzonego; uzaleznia si¢ bowiem karalno$¢ od zadania $wiadczenia w okre$lonej
skonkretyzowanej juz wysokosci, a nie od wysokosci potencjalnej wynikajacej] z umowy. W
efekcie mozliwe bedzie wyliczenie na t¢ chwilg rownowartosci kwoty odsetek maksymalnych
oraz odsetek maksymalnych za opo6znienie i porownanie jej z catkowitymi kosztami

udzielenia $wiadczenia zadanymi z tytulu udzielenia §wiadczenia pieni¢znego.

W najwyzszym stopniu watpliwosci budzi oferowanie pozyczek lichwiarskich osobom
starszym lub niedot¢znym, ktérych sytuacja materialna jest trudna. Projektowany przepis
pozwoli na wyeliminowanie problemow dowodowych zwigzanych 2z elementem
subiektywnym obecnym w art. 304 k.k., polegajacych na wykazaniu, dlaczego takie osoby

znajdujg si¢ w przymusowej sytuacji.

W zwigzku z tym, ze projektowany przepis kryminalizuje zachowanie polegajace na
zadaniu nadmiernych $wiadczen z tytutu korzystania z kapitatu, czynem zabronionym nie jest
samo zawarcie umowy. Moze si¢ zdarzy¢, ze beneficjent takiego nadmiernego §wiadczenia

wynikajacego z umowy nie bedzie zadat kwoty przewyzszajacej rOwnowarto$¢ odsetek



11 -

maksymalnych oraz odsetek maksymalnych za opdznienie. Oznacza to jednak réwniez, ze
projektowany art. 304 § 2 k.k. bedzie miat zastosowanie do nowych czynow popetionych po
wejSciu w zycie projektowanej nowelizacji, ale na podstawie umoéw zawartych przed
wejsciem w zycie.

Zadanie nadmiernego $wiadczenia z tytulu korzystania z kapitalu moze mie¢ zaréwno
forme¢ czynnosci faktycznych, np. zadania sformutowanego w rozmowie, czy korespondencji
pisemnej, czynno$ci prawnej, czy szczegolnej formie, tj. czynnosci procesowych - chociazby
wystapienia z powddztwem, czy proby egzekucji na podstawie aktu notarialnego.
Analogicznie do sformutowania zgdania potraktowano potrgcenie w rozumieniu prawa
cywilnego (art. 498 k.c.), ktore ma analogiczne skutki prawne, lecz nie stanowi zadania
okreslonego zachowania si¢ po stronie dtuznika, lecz o$wiadczenie woli o skorzystaniu ze

swego uprawnienia.

Analiza projektowanego zakresu kryminalizacji czynu okreslonego w art. 304 § 2 k.k.,
wskazuje na to, ze przepis ten bedzie miat zastosowanie jedynie do czynno$ci prawnych, na
podstawie ktorych jedna strona wobec drugiej spelnita §wiadczenie pienigzne, a nastgpnie
zada kwoty (lub dokonuje potracenia) obejmujacej oprocz zwrotu réwnowartosci kwote
nadmiernego $wiadczenia z tytutu korzystania z kapitalu. W rzeczywistosci moze si¢ zdarzy¢
nawet, ze zadanie nie b¢dzie wigzato si¢ z jakimkolwiek obowigzkiem spetnienia §wiadczenia
wzajemnego. Zakres kryminalizacji okreslony w art. 304 § 1 k.k. obejmuje natomiast umowy

przewidujace $§wiadczenia wzajemne, ktore nie muszg mie¢ charakteru pieni¢znego.

Przepis ten bedzie miat zastosowanie wobec czynéw wymierzonych w stosunku do 0sob
fizycznych, poza zakresem ich dzialalno$ci gospodarczej, a wigc w obszarze zycia
prywatnego tych osob. Tym samym obocznym dobrem chronionym, oprocz pewnosci obrotu
prawnego, jest mienie nieprofesjonalnych uczestnikow obrotu i szeroko rozumiane prawo do
wolnosci zachowania. Z tego wzgledu poziom sankcji karnej powinien by¢ wyzszy niz w
odniesieniu do czynu okreslonego w art. 304 § 1 k.k.. Majac to na uwadze, projektodawca
proponuje wymiar maksymalnego zagrozenia karnego na poziomie 5 lat pozbawienia
wolnosci, co koreluje rowniez z ustawowym zagrozeniem za czyn okreslony w art. 191 § 2
k.k. (w tym ostatnim przypadku sposoéb dzialania sprawcy jest odmienny, ale tez wysoko$¢

wierzytelnosci nie zostata w tym przepisie okre§lona).

Analogiczne rozwigzania prawnokarne przewidziano na gruncie ustawy — Prawo

bankowe (art. 170a), ustawy o spoidzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (art.
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74x) oraz ustawy o kredycie konsumenckim (art. 59h). Konieczne byto w tych typach czynéw
uwzglednienie odrebnego, charakterystycznego dla tych regulacji, okreslenia maksymalne;j
wysokosci legalnego zadania. Z tego wzgledu regulacje te wylaczaja stosowanie ogdlnego
przepisu art. 304 § 2 k.k., jezeli zostaly wyczerpane znamiona tych przestepstw o charakterze
szczegOlnym. Jezeli chodzi o ustawg — Prawo bankowe, maksymalna wysokos$¢ legalnego
zadania jest to suma kwoty rownej dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych, o ktorych
mowa w art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 .
poz. 380, poz. 585 i poz. 1311) liczonych na dzien udzielenia kredytu lub pozyczki od
catkowitej kwoty udzielonego kredytu lub pozyczki (maksymalne koszty pozaodsetkowe).
Podobnie w odniesieniu do ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
projekt odsyta do stosowania art. 78b Prawa bankowego oraz statuuje w art. 74x maksymalng
wysokos¢ legalnego zadania jako sume maksymalnych kosztow pozaodsetkowych. Wreszcie
proponuje si¢ wprowadzi¢ rowniez w ustawie o kredycie konsumenckim w art. 59h
analogiczng maksymalng wysokos$¢ legalnego zadania. Na réwni z zadaniem nadmiernego
$wiadczenia projektodawca stawia o$wiadczenie o dokonaniu potrgcenia — ze wzgledu na

skutki cywilnoprawne tej czynnosci.

Podobne rozwigzania przewidziane sg rowniez w innych porzadkach prawnych.

Przyktadowo mozna wskaza¢ nastgpujace pordwnania:

Przestgpstwo lichwy zostalo wprowadzone do przepiséw karnych nastepujacych panstw
europejskich, takich jak Dania, Stowenia, Finlandia, Rumunia, Lotwa, Malta, Czechy, Belgia,
Austria, Niemcy, Portugalia, Stowacja, czy Wlochy. W Wielkiej Brytanii penalizowane jest

natomiast udzielanie pozyczek bez licencji.

Rozwigzania karnoprawne roznig si¢ jednak miedzy soba znacznie zarowno co do
znamion, jak 1 wysokosci kar. W systemach prawnych niektérych panstw w ramach znamion

miesci si¢ element subiektywny — tj. cigzkiego potozenia pozyczkobiorcy.

Przykladowo w Niemczech wyzysk uregulowany jest w art. 291 STGB jako uzyskanie
nadmiernych korzysci w wyniku braku doswiadczenia, wykorzystania trudnej sytuacji
finansowej, stabszego osadu sytuacji. Ustawodawca niemiecki nie postuzyl si¢ kryterium
odsetek maksymalnych, ale orzecznictwo sadéw niemieckich doprecyzowuje, ze odsetki
lichwiarskie to w przybliZzeniu odsetki, ktorych stopa przewyzsza o 12 % odsetki rynkowe. W
typie podstawowym przestepstwo wyzysku zagrozone jest karg do 3 lat pozbawienia

wolnosci. W typie kwalifikowanym, gdy np. czyn spowoduje u pokrzywdzonego szczegdlne
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pogorszenie sytuacji finansowej lub gdy czyn jest popelniany w celu osiggniecia statego

zrodia dochodu, jest on zagrozony karg do 10 lat pozbawienia wolnosci.

W Austrii przestepstwo lichwy okreslone jest w § 154 austriackiego kodeksu karnego.
Przepis ten zawiera element subiektywny, w postaci trudnego plozenia, i przewiduje
zagrozenie karg w typie podstawowym do 3 lat pozbawienia wolnosci. W typie
kwalifikowanym, gdy sprawca uczynil z lichwy state zrodto przychodu, zagrozenie wynosi

od 6 miesiecy do lat 5 pozbawienia wolnosci.

We Francji kwesti¢ lichwiarskich pozyczek reguluje art. 313-3 i kolejne francuskiego
Kodeksu Konsumenckiego. Pozyczka lichwiarskg jest pozyczka, ktorej wartos$¢ realnej stopy
procentowej (wliczajac w to wszelkie prowizje i optaty) przekracza o 1/3 warto$¢ przecietnej
stopy procentowej z poprzedniego kwartatu przewidzianej dla podobnych pozyczek
udzielanych przez instytucje finansowe. Ustawodawca francuski nie przewidziat zadnego
elementu subiektywnego w konstrukcji znamion przestgpstwa. Odpowiedzialno$¢ karng za
udzielanie pozyczek lichwiarskich lub czerpanie korzysci z takich pozyczek w dowolny
sposob, przewiduje art. 313 — 5 kodeksu, zgodnie z ktérym goérne zagrozenie karg za ten czyn

to 2 lata pozbawienia wolnosci lub 45 tys., euro kary.

W Belgii pobieranie odsetek powyzej warto$ci legalnych odsetek maksymalnych
penalizuje art. 494 belgijskiego kodeksu karnego. Prawo redukuje znaczenie elementu
subiektywnego w konstrukcji znamion typu czynu w wypadku znacznego przekroczenia w

warunkach zawartej umowy wysokosci odsetek maksymalnych.

W USA przestgpstwem federalnym zagrozonym kara do 20 lat pozbawienia wolnos$ci
jest udzielanie lub egzekwowanie pozyczek o wysoko$ci odsetek przewyzszajacej odsetki
maksymalne regulowane przez prawo stanowe. Definicje tego przestepstwa wprowadzita
ustawa RICO o zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej (18 U.S. Code § 1961 pkt 6 lit B,
zakaz przewiduje §1962, a zagrozenie karne § 1963).

Zgodnie z Kanadyjskim Kodeksem Karnym przestepstwem zagrozonym co do zasady
karg do 5 lat pozbawienia wolnosci jest pobieranie odsetek od pozyczki o stopie procentowe]

powyzej 60 % rocznie (R.S.C. 1985, c. C-46, art 347).

O lichwie w odniesieniu do pozyczek gotowkowych dla konsumentdw mozna méwi¢ w

aspektach dwoch kosztow ponoszonych przez kredytobiorce:

1) kosztéw odsetkowych
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2) kosztow pozaodsetkowych
Ad 1) koszty odsetkowe

Zgodnie z art. 359 § 2 i 2' k.c. maksymalna wysoko$¢é odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokos$ci
odsetek ustawowych, natomiast odsetki ustawowe rowne sa wysokosci sumy stopy
referencyjnej NBP 1 3,5 punktéw procentowych. Oznacza to, ze przy obecnym poziomie
stopy referencyjnej (1,5%) odsetki ustawowe wynosza 5%, odsetki maksymalne 10% w
stosunku rocznym. Z kolei odsetki ustawowe za opdznienie wynosza 7 %, (stopa referencyjna
NBP plus 5,5 %), odsetki maksymalne za opdznienie 14 % (dwukrotno$¢ odsetek

ustawowych za opoznienie).
Ad 2) koszty pozaodsetkowe
Wedhug przepisow ustawy o kredycie konsumenckim wszystkie koszty pozaodsetkowe:

— nie mogga wynosi¢ wigcej niz 55% kwoty kredytu (w pierwszym roku) i wigcej niz

30% kwoty kredytu (w kazdym kolejnym roku),
— nie mogg przekracza¢ w calym okresie kredytowania 100 % wartos$ci kredytu.

Na gruncie cywilnoprawnym (dodawane art. 387' i 387°Kodeksu cywilnego)
projektowana ustawa ma na celu wzmocnienie ochrony osob fizycznych zawierajacych
umowy o $wiadczenie pieni¢zne, niepozostajace w bezposrednim zwigzku z prowadzong
przez nie dziatalnoscig gospodarcza, do ktorych nie ma zastosowania ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 1497, z p6ézn. zm.), przed
obcigzaniem ich nadmiernie wysokimi pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z
udzieleniem §wiadczenia pieni¢znego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zazwyczaj podmioty te, w
celu zaspokojenia waznych potrzeb zyciowych (np. zakupu mieszkania, pokrycia kosztow
leczenia czy ksztalcenia dzieci), muszg korzysta¢ ze srodkow pienigznych oferowanych przez
banki, spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe badZz inne instytucje pozyczkowe jak
réwniez przez podmioty udzielajace §wiadczen pienigznych, ktorych dziatalnos¢ nie podlega
zadnemu nadzorowi ze strony upowaznionych instytucji . Ich biezace dochody nie pozwalaja
bowiem na poczynienie oszczednos$ci wystarczajagcych na zaspokojenie tych potrzeb, a
przymusowa sytuacja, w jakiej si¢ znajduja powoduje czgsto, ze nie maja one zadnych
mozliwosci negocjacji z kredytodawcami (pozyczkodawcami) warunkoéw udzielanych

swiadczen. Co wigcej, sytuacja ta bywa wykorzystywana przez kredytodawcow zadajacych
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oplat, prowizji 1 innych kosztéw nieadekwatnych do wysokosci udzielanego $wiadczenia i
wydatkéw zwigzanych z jego obslugg oraz zabezpieczen w niczym nieuzasadnionym
rozmiarze. Bardzo czesto warunkiem udzielenia $§wiadczenia pienigznego jest rOwniez
wykupienie dodatkowej ustugi (np. ubezpieczenia na zycie), ktorej warto§¢ znacznie podnosi

koszty udzielanego swiadczenia.

Proponuje si¢, aby wysoko$¢ odsetek, optat, prowizji, marz oraz kosztoéw ustug
dodatkowych, ponoszonych w zwigzku z uzyskaniem $wiadczenia pieni¢znego oraz
jakichkolwiek innych $wiadczen z tytutlu udzielenia $wiadczenia pieni¢znego (catkowite
koszty udzielenia §wiadczenia) nie przekraczata kwoty bedacej rownowartoscig naleznych
odsetek maksymalnych oraz odsetek maksymalnych za opo6znienie, chyba ze przepis

szczegblny stanowi inaczej.

Podkresli¢ nalezy, ze w obowigzujacym stanie prawnym jedynie w wypadku kredytow
konsumenckich, a wiegc umoéw o kredyt w wysokosci nie wigkszej niz 255 550 zi albo
rownowartosci tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktore kredytodawca w zakresie
swojej dziatalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, ustawodawca
okreslit maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu (art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim). Brak stosownych regulacji w tym przedmiocie w odniesieniu do
umow o $wiadczenie pieni¢zne, innych anizeli umowa o kredyt konsumencki, prowadzi do
obcigzania kredytobiorcow pozaodsetkowymi kosztami udzielenia takiego §wiadczenia, ktére
czesto wielokrotnie przewyzszaja jego warto$¢. Brak ograniczenia wysokos$ci
pozaodsetkowych kosztow udzielenia $wiadczenia w takich wypadkach umozliwia tez
obchodzenie przepisow o odsetkach maksymalnych, ktére powinny stanowié¢ zasadnicze

wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatu.

Celem zapobiezenia dalszemu stosowaniu przez podmioty udzielajagce $wiadczen
pienigznych wyzej opisanych praktyk konieczne jest wprowadzenie, analogicznie jak w
odniesieniu do kredytow konsumenckich, ograniczenia pozaodsetkowych kosztoéw udzielenia
swiadczenia pienigznego roéwniez w stosunku do innych umoéw, anizeli umowy o kredyt

konsumencki.

W Swietle projektowanych regulacji pobranie prowizji oraz innych kosztéw
ponoszonych przez $§wiadczeniobiorcg w zwiazku z umowa w wysokosci odpowiadajacej
maksymalnym kosztom pozaodsetkowym wykluczato bedzie mozliwo$¢ pobierania

jakichkolwiek dalszych optat, w tym optat windykacyjnych. W aktualnym stanie prawnym
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kwestia wysokosci tych opftat, ich rodzaju oraz zasad ich pobierania, w przypadku umow
niebedacych umowami o kredyt konsumencki, pozostawiona jest bowiem umowie stron. W
praktyce umowy pozyczki, czy tez umowy kredytowe przewiduja ich pobieranie za wysylanie
wiadomosci SMS na telefon komodrkowy kredytobiorcy, za przeprowadzenie rozmow
telefonicznych pouczajacych o skutkach braku sptlaty, wysylanie monitow lub wezwan do
zaptaty, czy przeprowadzanie bezposrednich wizyt terenowych u kredytobiorcy. Wybor oraz
czestotliwo$¢ stosowania poszczegodlnych instrumentdw naktaniania dluznika do splaty
naleznosci pozostawiona jest decyzji kredytodawcy. Niejednokrotnie prowadzi to do sytuacji,
ze wysoko$¢ naliczonych w ten sposob optat za czynnosci podejmowane w zwigzku z
powstaniem zaleglosci w splacie zobowigzania pozostaje bez zwiazku z wysokoscig
przeterminowanego zadtuzenia, a ich naliczanie przez udzielajagcego §wiadczenie prowadzi do

lawinowego narastania zadluzenia wynikajacego z takiej umowy.

Wprowadzenie regulacji ograniczajacych wysokos¢ pobieranych optat z tytulu
zaleglo$ci w sptacie §wiadczenia pienigznego wyeliminuje opisane zjawiska patologiczne
wystepujace na rynku kredytow i pozyczek innych niz konsumenckie. Zostang tym samym
réwniez wyeliminowane, nieznajdujace obecnie zadnego uzasadnienia, roznice w zakresie
okreslenia maksymalnych pozaodsetkowych kosztow udzielenia §wiadczenia pieni¢znego w
przypadku uméw o kredyt konsumencki oraz pozostatych uméw o udzielenie kredytu lub
pozyczki pienigznej zawieranych z osobami fizycznymi, niepozostajacych w bezposrednim

zwigzku z prowadzong przez nie dzialalnoscig gospodarcza.

Zmiana proponowana w dodawanym art. 387> § 3 Kodeksu cywilnego ma na celu
wprowadzenie obowigzku informacyjnego przez udzieleniem $wiadczenia pienigznego
konsumentowi 1 wzorowana jest na rozwigzaniach funkcjonujagcych w przepisach ustawy o
kredycie konsumenckim. Projekt zaklada, Zze jeszcze przed udzieleniem konsumentowi
$wiadczenia pienigznego — $wiadczeniodawca bedzie mial obowigzek poinformowad
konsumenta o calkowitych kosztach udzielenia takiego $wiadczenia — odsetkach i
maksymalnych kosztach pozaodsetkowych, wymieniajac réwniez skladniki tych kosztow
oraz podajac rzeczywistg roczng stope oprocentowania obliczang w sposob okreslony w art.
25 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 1497, z
p6zn. zm.) Powinno to wzmocni¢ $wiadomos$¢ konsumenta w zakresie rzeczywistych

kosztow jakie beda wigzaly si¢ z otrzymaniem przez niego $wiadczenia pieni¢znego (W
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szczegoOlnosci o wysokosci dodatkowych optat, marz, prowizji, czy innych ustug, ktore bedzie
zobowigzanyponies¢).

Jednoczesnie W projekcie proponuje si¢ zmiane art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim poprzez obnizenie limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego. Projekt zaktada zmian¢ maksymalnej wysokos$ci tych kosztow wyliczanych
na podstawie wzoru zawartego w art. 36a ust. 1. Wartosci odpowiednio 25% i 30%
zastgpione zostaly warto§ciami 10% i 10%. Limit catkowitych pozaodsetkowych kosztow
kredytu nie przekroczy zatem 20% kwoty kredytu w skali roku. W przypadku 6 miesi¢cy
bedzie to 15%.

Rownoczesnie limit powyzszych kosztow proponuje si¢ obnizy¢ z obecnych 100% kwoty
kredytu do wysokosci 75% tej kwoty, niezaleznie od okresu kredytowania. Celem
wprowadzenia tej regulacji jest zwigkszenie ochrony konsumentéw przed naktadaniem na
nich przez instytucje udzielajace kredytow i pozyczek nieuzasadnionych kosztow.
Podkreslenia wymaga, ze podmiot udzielajacy pozyczki lub kredytu konsumentowi powinien
uzyskiwa¢ wynagrodzenie z jej oprocentowania, nie za$ z dodatkowych optat, marz czy
prowizji, ktére nie powinny przewyzszaé¢ rzeczywistych kosztow ponoszonych przez
udzielajacego pozyczki lub kredytu. Koniecznym jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérych nie
ptacac odsetek (lub ptacac je w znikomej wysoko$ci) konsument zmuszony zostaje do
wykupienia dodatkowych bardzo drogich ustug (np. obowigzkowego ubezpieczenia), ktore

moga by¢ rowne kwocie udzielonego kredytu czy pozyczki.

Projektowane rozwigzania maja ponadto na celu wzmocnienie ochrony oséb fizycznych,
ktérym udzielono $wiadczenia pieni¢znego, badz ktorych mienie stanowi zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z takiej umowy, przed nieuzasadnionym ograniczaniem mozliwosci
dysponowania wlasnym majatkiem, na skutek zgdania przez kredytodawcdéw zabezpieczenia
udzielonych kredytobiorcom $wiadczen pienigznych w wysokosci nieadekwatnej do

wysokosci $wiadczenia 1 ewentualnych kosztow zwigzanych z jego egzekucja.

W tym celu w ustawie o kredycie konsumenckim proponuje si¢ dodanie przepisu art.
41la, zgodnie z ktorym suma zabezpieczenia roszczen wynikajagcych z umowy o kredyt
konsumencki nie bedzie mogta przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej wartosci udzielonego
kredytu, powickszonej o odsetki maksymalne, obliczone od kwoty udzielonego kredytu za
okres, na jaki kredytu udzielono, wydluzony o 12 miesigcy oraz o maksymalne koszty

pozaodsetkowe. Ograniczenie wysoko$ci sumy zabezpieczenia roszczen bedzie mialo
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odpowiednie zastosowanie w stosunku do uméw o kredyt spetniajacych warunki okre§lone w
art. 3 ustawy o kredycie konsumenckim, ktorych przedmiotem jest udzielenie lub
przyrzeczenie udzielenia kredytu zawieranych przez osobe fizyczng, niezwigzanych
bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa, z podmiotem niebedacym

kredytodawcg lub instytucjg pozyczkows.

Analogiczne rozwigzanie zaproponowano rowniez w ustawie — Kodeks cywilny w
dodawanym § 3 w art. 387'. Na mocy tego przepisu suma zabezpieczenia roszczen
zwigzanych z udzieleniem §$wiadczenia nie bedzie mogla by¢é wyzsza od kwoty
odpowiadajgcej warto$ci udzielonego $wiadczenia pienieznego powickszonej o odsetki
maksymalne obliczone od kwoty udzielonego $wiadczenia za okres na jaki $wiadczenie

udzielono, wydtuzony o 6 miesiecy, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej.

Niezaleznie od proponowanych rozwigzan wskaza¢ nalezy, ze kompleksowe
uregulowanie problemu zwigzanego z uregulowaniem sytuacji osob, ktore z powodu
lichwiarskich dziatan podmiotow ponosza niewspdimiernie wysokie koszty, a przez to
popadaja w spirale zadluzenia, wymagatoby rowniez odpowiednich dziatan w zakresie

upadtosci konsumenckie;.

Naruszenie dyspozycji art. 4la ustawy o kredycie konsumenckim i zaspokajanie
roszczenia z przedmiotu zabezpieczenia w sposob, ktory powoduje poniesienie przez
kredytobiorce szkody w wysokosci powyzej 10.000 zi, ma stanowi¢ przestepstwo zagrozone
karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 591 tej ustawy). W ocenie
projektodawcy ma to stanowi¢ adekwatne 1 wystarczajace zabezpieczenie realizacji

obowiazku zawartego w art. 41a tej ustawy.

Podobna regulacje, zabezpieczajaca realizacje art. 387' § 3 k.c. wprowadzono w
projektowanym art. 304 § 3 k.k. Zgodnie z tg propozycja karze od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci podlega¢ ma ten, kto, wbrew ograniczeniom dotyczacym wysokosci
sumy zabezpieczenia okre§lonym w art. 360" § 4 Kodeksu cywilnego, zaspokaja roszczenie z
przedmiotu zabezpieczenia w sposob, ktory powoduje poniesienie przez osobg, o ktorej
mowa w § 2, szkody w wysokosci powyzej 10.000 zi. Uzyskiwanie skrajnie
nieproporcjonalnego zabezpieczenia umoéw pozyczki jest bowiem zjawiskiem powszechnym
w wypadku udzielania pozyczek w trybie Kodeksu cywilnego, ktore maja charakter
lichwiarski. Zabezpieczenie takie jest czesto jednym z elementow prowadzacych do

nieuzasadnionych strat majatkowych po stronie pozyczkobiorcy w razie egzekwowania
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swych nalezno$ci z przedmiotu zabezpieczenia (np. zabezpieczenie w postaci nieruchomosci

dla niewysokiej, kilkusetztotowej pozyczki).

W konsekwencji wprowadzenia nowych typdw czynoéw zabronionych proponuje si¢
roéwniez stosowne poszerzenie katalogu typow przestepstw, ktorych popetnienie skutkuje
powstaniem przestanki do przyjecia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w trybie
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2016 r. poz. 1541). Projektowane typy czynow
zabronionych z art. 304 § 2 k.k., art. 170a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z pdézn. zm.), art. 74x ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450, z p6zn.
zm.) oraz art. 59h i 59i ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2014 r. poz. 1497, z p6zn. zm.) godza bowiem w prawidlowos¢ obrotu gospodarczego i sg
zwigzane z rynkowym dziataniem profesjonalnych podmiotow $wiadczacych ustugi
finansowe konsumentom. Wiaczenie ich do katalogu przestgpstw okre§lonych w art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, konstruujacych jedng z przestanek odpowiedzialnosci podmiotu

zborowego, nalezy uzna¢ za w najwyzszym stopniu zasadne.

Powyzej zaprezentowane propozycje rozwigzan o charakterze karnoprawnym oraz w
zakresie udzielania $wiadczen pienieznych przez podmioty okreSlone ustawg zostaly
systemowo uzupetlnione przez unormowania o charakterze S$cisle cywilistycznym. Dla
skutecznego przeciwdzialania uzyskiwaniu niestusznych 1 nieuzasadnionych korzysci z
udzielania pozyczek i kredytow pienig¢znych nie jest wystarczajace postugiwanie si¢ jedynie
sankcja karng za okreSlone zachowania, konieczne jest rowniez zastosowanie sankcji o
charakterze cywilnoprawnym, po okresleniu granic dopuszczalnej swobody kontraktowania
w przedmiotowej kwestii. Proponuje si¢ zatem w art. 359' k.c. zakre§lenie maksymalnej
wysokosci odsetek, prowizji, marz, oraz kosztu ustug dodatkowych, jezeli ich poniesienie jest
niezb¢dne do uzyskania $wiadczenia pieni¢znego oraz jakiekolwiek innych $wiadczen z
tytutu udzielenia $wiadczenia pienigznego (catkowite koszty udzielenia $wiadczenia) na
poziomie roéwnowartosci naleznych odsetek maksymalnych oraz odsetek maksymalnych za
opoznienie liczonych od catkowitej warto$ci udzielonego $wiadczenia. Koszty udzielenia

swiadczenia pienigznego przekraczajace tak okreslone catkowite koszty udzielenia



—20-—

swiadczenia nie beda przystugiwaly, a wiec umowa w tym zakresie bylaby niewazna (art. 58

§ 1 k.c.). Podobng sankcje przewiduje proponowany art. 78b ust. 2 Prawa bankowego.

Prezentujac rozwigzania niniejszego projektu, wskazac tez nalezy na przyktady walki z

lichwiarskimi pozyczkami w innych krajach europejskich (Stowacja i Wielka Brytania).

Na Stowacji od 2015 r. zakazano udzielenia mikropozyczek w gotéwce oraz odbioru ich
w domach klientow. Transfer s$rodkow moze odby¢ si¢ wylacznie w  formie
bezgotowkowej na rachunek bankowy lub np. za pomoca karty przedptaconej. Firmy
pozyczkowe nie moga tez kontaktowac si¢ z klientami w dni powszednie po godzinie 18 i
przez weekendy, chyba ze klient sam sobie tego zazyczy. Od wrzes$nia 2015 r. na Stowacji na
rynku pozyczek funkcjonuja jedynie podmioty, ktore uzyskaja licencj¢ Narodowego
Banku Stowacji. Umowy zawierane z podmiotem nieposiadajagcym licencji sa niewazne.
Kolejny wymoég stawiany firmom pozyczkowym to konieczno§¢ powstania rejestru pozyczek
konsumenckich, dzigki ktéremu mozliwe stanie si¢ monitorowanie sytuacji potencjalnych

pozyczkobiorcow.

Nowe przepisy na Stowacji dotyczace rynku pozyczek krotkoterminowych
uregulowaty ten rynek, zmusily firmy pozyczkowe do wigkszej odpowiedzialnos$ci za
klientow, ograniczyty koszty pozyczek oraz wprowadzity przekazywanie pozyczek na
rachunek bankowy, karte przedptacong lub na pocztg. Ta ostatnia regulacja w sposob
transparentny pokazuje, wysoko$¢ udzielonej pozyczki i1 terminy splat oraz sluzy do

ewentualnych reklamacji.

W Wielkiej Brytanii na podstawie nowej ustawy bankowej (Banking Reform Bill)
wprowadzono uprawnienia dla finansowego regulatora FCA (Financial Conduct Authority)
do ustanowienia maksymalnego poziomu kosztu kredytu. Rzad zobowigzal nastepnie FCA do

skorzystania z tego uprawnienia od poczatku 2015 r.
Niniejszy projekt nie powoduje skutkow budzetowych.

Niniejszy projekt nie jest sprzeczny z prawem europejskim.



