Sygn. akt | UZ 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o zbieg prawa do Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

zazalenia ubezpieczony na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 maja 2015.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit - na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - skarge kasacyjng Z. B. od wyroku tego Sadu z dnia
22 pazdziernika 2014 r., ktérym oddalono apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu
Okregowego w t. z dnia 28 listopada 2013 r., oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 25 kwietnia 2013 r. dotyczacej
prawa do wyptaty tylko jednego z pozostajgcych w zbiegu swiadczen.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie dopuszczalnosé

skargi kasacyjnej uzalezniona jest od przekroczenia ,progu kasacyjnosci” (art. 3982



§ 1 zdanie pierwsze in fine k.p.c.). W skardze kasacyjnej co prawda zostata
wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekraczajgca ten prog (11.676 z),
jednak zostata ona okres$lona i utrwalona na etapie wnoszenia apelacji na poziomie
podanej przez wnioskodawce kwoty 9.987,48 zt. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
tozsamosc rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej
wylgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w tej ostatniej wartosci zaskarzenia w kwocie
innej niz uprzednio w apelacji, co zostato przesgdzone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (tak np. w postanowieniach z dnia 17 listopada 2010 r., Il PZ 34/10,
LEX nr 725045; z dnia 14 lipca 2010 r., lll CSK 118/10, LEX nr 1375406; z dnia 7
marca 2014 r., IV CZ 132/13, LEX nr 1438422; z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
Il CZ 42/14, LEX nr 1565771).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wniést o jego
uchylenie, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, ktdore mogto miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, a to art. 398° § 2 w zwigzku z art. 25, art. 26, art. 396° § 1
oraz art. 130 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej, podczas
gdy nie zachodzity prawem przewidziane przestanki do jej odrzucenia, gdyz
rzeczywista warto$¢ przedmiotu zaskarzenia sprawia, ze ,kasacja” w niniejszej
sprawie jest dopuszczalna (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji stanowigca
sume naleznych swiadczeh za ten sam okres, omytkowo zostata oznaczona przy

uwzglednieniu warto$ci Swiadczen netto a nie brutto).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie usprawiedliwione.

Niewatpliwie sad drugiej instancji nie moze bezkrytycznie przyjmowac
twierdzen strony o wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Jednak nie
jest trafne stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze w przypadku tozsamosci
rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i skardze kasacyjnej, wartosc
zaskarzenia kasacyjnego w kazdym przypadku musi odpowiada¢ wartosci
L2utrwalonej” na etapie wnoszenia apelacji. Swoéj poglad w tym zakresie Sad ten
opart na powotanych postanowieniach Sgdu Najwyzszego, pomijajgc, ze zapadty

one w innych sytuacjach niz wystepujgca w niniejszej sprawie. Postanowienie z



dnia 17 listopada 2010 r., Il PZ 34/10 odnosito sie do ustalenia wartosci przedmiotu
sporu i wartosci zaskarzenia w celu okreslenia wysokosci naleznych optat
sgdowych oraz - co istotniejsze - zapadto w sytuacji niedopuszczalnej zmiany
zgdania w toku postepowania apelacyjnego. Z kolei postanowienia z dnia 14 lipca
2010 r., Il CSK 118/10 oraz z dnia 16 pazdziernika 2014 r., lll CZ 42/14 odnosity
sie do oznaczenia wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia na podstawie art. 19 § 2
w zwigzku z art. 126* § 1 k.p.c. Nie budzi watpliwo$ci stanowisko, ze w takich
sytuacjach proby ,sztucznego” podwyzszania tej wartosci tylko w celu
przekroczenia progu limitujgcego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie mogag
odnie$¢ skutku. Wreszcie poglgd wyrazony w postanowieniu z dnia 7 marca
2014 r., IV CZ 132/13 dotyczyt zwigzania - na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. - sgdu
orzekajgcego o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej orzeczeniem sadu pierwszej
instancji ustalajgcym warto$é przedmiotu sporu. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi
W niniejszej sprawie, w ktorej - jak sie wydaje - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego podlega ustaleniu na podstawie art. 22 k.p.c., za$ wartos¢ przedmiotu
sporu i przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego nie byta sprawdzona.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze dopuszczalnos$¢ skargi
kasacyjnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynika ze szczegdlnych
przepiséw o postepowaniu kasacyjnym (art. 398" i art. 3982 § 1 k.p.c.), co sprawia,
iz w procedurze tej w kazdym stanie sprawy sad drugiej instancji lub Sad
Najwyzszy majg obowigzek zweryfikowania wystgpienia tej bezwzglednej
przestanki procesowej poprzez sprawdzenie wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia (por. np. postanowienia z dnia 15 czerwca 2007 r., Il PZ 21/07, LEX nr
951507 oraz z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 275/13, LEX nr 1444465). Btedne
wskazanie przez strone wartosci przedmiotu sporu i w konsekwencji wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie jest dla sgdu wigzgce, gdyz badanie przestanek
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nastepuje z urzedu (por. postanowienie z dnia
15 czerwca 2007 r., Il CZ 38/07, LEX nr 951278). Dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej nie wyznacza zatem wartos¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu
apelacyjnego zaskarzenia, ale kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego (por. postanowienie z dnia 15 czerwca 2007 r., Il PZ 21/07, LEX nr

951507). Przyjecie zasadnos$ci odmiennego stanowiska - jak uczynit to Sad



Apelacyjny - uniemozliwiatoby, w wypadkach btednie (omytkowo Iub celowo)
zawyzonej wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia
apelacyjnego, realizacje zasadniczego celu badania dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, jakim jest to, aby rozpoznaniu podlegaty jedynie skargi rzeczywiscie
czynigce zados¢ wymaganiom ustawy (por. postanowienie z dnia 20 stycznia
2015 r.,V CZ 90/14, LEX nr 1652417).

Przy takim zatozeniu badanie dopuszczalnosci skargi moze zatem
obejmowac zarowno wypadki, gdy strona skarzgca wskazuje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zdaniem sgdu zawyzong, jak rowniez sytuacje, gdy strona wskazuje te
wartos¢ w ocenie sgdu zbyt niskg. Gdy sad drugiej instancji powezmie watpliwosé
co do prawidtowego oznaczenia wartosci przedmiotu =zaskarzenia skargg
kasacyjng, to ma prawo i obowigzek jej sprawdzenia i ustalenia prawidtowej - jego
zdaniem - wartosci. Stwierdzenie, ze tak ustalona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest za niska, obliguje sad drugiej instancji do odrzucenia skargi kasacyjnej na
podstawie art 398° § 2 k.p.c. (por. np. postanowienia z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ
24/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UZ 39/99, OSNP
2000 nr 20, poz. 768; z dnia 17 maja 2006 r., Il PZ 18/06, OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 137; z dnia 25 wrze$nia 2007 r., | UZ 20/07, LEX nr 1620500; z dnia 16
czerwca 2015 r., | PZ 4/15, niepublikowane).

Sad drugiej instancji odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy wytgcznie ze
wzgledu na, po pierwsze - wskazanie w niej wartosci przedmiotu zaskarzenia
wyzszej niz okreslona w apelacji i po drugie - brak wyjasnienia przez strone
skarzgcg przyczyn tej zmiany. Tymczasem w rozwazanej sytuacji odrzucenie skargi
kasacyjnej nie mogto nastgpi¢ bez uprzedniego sprawdzenia oznaczonej przez
skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia i ustalenia wartosci - w ocenie Sadu -
prawidtowe;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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