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Il FSK 2657/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2016-01-19

Data wptywu 2013-08-29

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Antoni Hanusz

Marta Waksmundzka-Karasinska /sprawozdawca/
Zbigniew Kmieciak /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 6113 Podatek dochodowy od os6b prawnych

6560
Hasta tematyczne Podatek dochodowy od oséb prawnych
Sygn. powigzane | SA/Go 208/13
Skarzony organ Minister Finansow
Tresé wyniku uchylono zaskarzony wyrok i interpretacje indywidualng

Powotane przepisy Dz.U. 2011 nr 74 poz 397; art. 16 ust. 1 pkt 28, art. 15 ust. 1; Ustawa z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od oséb prawnych - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy — Sedzia NSA Zbigniew Kmieciak,
Sedzia NSA Antoni Hanusz, Sedzia WSA (del.) Marta Waksmundzka-Karasinska
(sprawozdawca), Protokolant Dorota Rembiejewska, po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016
r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej N. Sp. z 0.0. w N. od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 maja 2013 r.
sygn. akt | SA/Go 208/13 w sprawie ze skargi N. Sp. z 0.0. w N. na interpretacje indywidualng
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajgcego z upowaznienia Ministra Finansow z dnia
27 sierpnia 2012 r. nr ILPB3/423-206/12-2/JG w przedmiocie podatku dochodowego od oséb
prawnych 1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci, 2) uchyla w catosci zaskarzong interpretacje
indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajgcego z upowaznienia Ministra
Finansoéw z dnia 27 sierpnia 2012 r. nr ILPB3/423-206/12-2/JG, 3) zasgdza od Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu dziatajgcego z upowaznienia Ministra Finanséw na rzecz N. Sp. z 0.0.
w N. kwote 677 (stownie: szesc¢set siedemdziesigt siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim,
sygn. akt | SA/Go 208/13, oddalit skarge N. sp. z 0.0. z siedzibg w N. (dalej: "Spotka” lub
"Skarzaca") na interpretacje indywidualng Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2012 r. w
przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych.

Stan sprawy Sgd przedstawit w sposob nastepujacy:

Whioskiem z dnia 28 maja 2012r. Spdtka wystgpita o wydanie indywidualnej interpretacji
przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych, podajac,
ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci majg miejsca spotkania z kontrahentami w siedzibie
Spotki. W takich sytuacjach Skarzgca zakupuje drobny poczestunek np. kawa, mleko, soki,
woda, herbata, stodycze, owoce, ktérymi czestuje kontrahentéw. Nie sg to ekskluzywne
produkty, a drobne, niedrogie artykuty, ktére nie Swiadczg o okazato$ci, czy wytwornosci.
Skarzgca w ramach spotkan z kontrahentami organizuje réwniez szkolenia zwigzane z jej
dziatalnoscig. Na szkoleniach tych prezentowana jest m.in. historia Spoétki, profil i organizacja
produkcji, omawiane sg dostepne wersje oprogramowania do wyboru napedow dla roznych
typow maszyn, charakterystyka produktéw spétki, najczestsze przyczyny awarii produktow,
sposoby ich zapobiegania, etc. Szkolenia te majg dwojaki charakter, niektére sg odptatne (w
cene szkolenia wliczony jest m.in. poczestunek, catering, nocleg, kolacja) oraz nieodptatny. W
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przypadku szkolen nieodptatnych Skarzgca zapewnia drobny poczestunek dla kontrahentow
(np. ciasto, owoce, kawa, mleko, soki, woda, ciasteczka, herbata), czasem rowniez zamawiany
jest catering obejmujgcy wytgcznie drobne przekaski (np. kanapki, kawa, herbata, soki, etc.).
Ponadto, przedstawiciele Skarzgcej odbywajg spotkania biznesowe ze swoimi kontrahentami
rowniez poza siedzibg spotki, przyktadowo w restauracjach, gdzie ponosi koszty positku. Na
spotkaniach tych omawiane sg wytgcznie sprawy biznesowe takie jak np. ustalanie warunkéw
sprzedazy, przedstawienie oferty, negocjowanie postanowien umow, etc. Zaproszenie
kontrahenta do restauracji nie jest dziataniem o charakterze nadzwyczajnym, a ma charakter

ZWYyCzajowo przyjety.
Na tle tak przedstawionego stanu faktycznego Skarzgca zapytata, czy ponoszone wydatki na:

1. zakup artykutéw spozywczych w celu zapewnienia poczestunku kontrahentom w czasie
wizyt na terenie siedziby Spoétki mogg stanowi¢ koszty uzyskania przychodow?

2. zakup drobnych artykutéw spozywczych oraz zaméwienia cateringu w przypadku
organizowania nieodpfatnych szkolen dotyczacych dziatalnosci Spotki mogg stanowi¢ koszty
uzyskania przychodéw?

3. organizacje odptatnych szkolen, w tym wydatki na poczestunek, catering, kolacje, nocleg
(ktére sg wliczone w cene szkolenia) mogg stanowié koszty uzyskania przychodéw?

4. organizacje spotkan z kontrahentami w celach biznesowych poza biurem Spétki (zaptata za
poczestunek w restauracji) stanowig koszty uzyskania przychodéw Spétki?

Przedstawiajgc wtasne stanowisko w sprawie Spétka odwotata sie do art. 15 ust.1 i art. 16 ust.
1 pkt 28 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2011 r. nr 74, poz. 397 ze zm., powotywanej dalej "u.p.d.o.p.). W jej ocenie wydatki
ponoszone w zwigzku z organizacjg spotkan z kontrahentami, jak rowniez podczas
organizowanych dla kontrahentéw szkolen, stanowig koszty uzyskania przychodéw, bowiem
istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy poniesionymi wydatkami a osigganymi
przez Spoétke przychodami. Wydatki te sg gospodarczo i racjonalnie uzasadnione, gdyz
spotkania majg charakter biznesowy, zwigzany z dziatalno$cig gospodarczg Spofki. Takze
organizacja szkolen zwigzana jest z prowadzong przez Strone dziatalnoscig gospodarcza.
Dzieki nim uzasadnione jest oczekiwanie, ze zwigkszy sie sprzedaz jej produktéw, zmniejszy
sie ilos¢ ewentualnych reklamaciji, co w konsekwencji przetozy sie na zwigekszenie przychoddéw
Spotki. Skarzgca wskazata takze, ze wydatki te nie mogg by¢é uznane za majgce charakter
reprezentacyjny. Serwowane poczestunki bedg dziataniem neutralnym dla wizerunku Spofki, a
nie przyktadem dziatan majgcych na celu wywarcie szczegdlnie silnego wrazenia na osobie,
czy tez budowanie prestizowego wizerunku firmy.

Minister Finanséw w interpretacji indywidualnej z dnia 27 sierpnia 2012 r. stanowisko
Skarzacej uznat za nieprawidtowe - w cze$ci dotyczgcej zakupu artykutow spozywczych w celu
zapewnienia poczestunku kontrahentom w czasie wizyt na terenie siedziby Spofki, zakupu
drobnych artykutéw spozywczych oraz zamowienia cateringu w przypadku organizowania
nieodptatnych szkolen dotyczacych dziatalnosci Spoétki oraz w zakresie organizacji spotkan z
kontrahentami w celach biznesowych poza biurem Spétki (zaptata za poczestunek w
restauracji). Za prawidtowe natomiast organ uznat stanowisko Spotki w zakresie dotyczgcym
organizacji odptatnych szkolen, w tym wydatkéw na poczestunek, ktére sg wliczone w cene
szkolenia.

W ocenie Ministra Finanséw wskazane wyzej wydatki nie mogg by¢ uznane za koszty
podatkowe, gdyz z uwagi na ich reprezentacyjny charakter, zawierajg sie w katalogu wytgczenh
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Z art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. O takim charakterze wydatku decyduje zwigzek z petnieniem
funkcji przedstawicielskich, rozumianych jako wystepowanie w imieniu podatnika, a nie
okazatos¢, lub wystawnos¢ sprawowania takiego przedstawicielstwa.

Organ podatkowy stwierdzit natomiast, ze w zakresie wydatkow wliczonych w cene szkolenia
(w przypadku odptatnych szkolen), poniesionych na nabycie poczestunku, catering, kolacje,
nocleg dla uczestnikow szkolen wydatki te nie majg charakteru reprezentacyjnego, lecz sg
wydatkami zwigzanymi z realizacjg postanowien umowy pomiedzy spotkg a kontrahentami.
Stanowig zatem koszty uzyskania przychodow, o ile do przychodoéw Skarzacej zaliczone
zostaly wniesione przez kontrahentéw opfaty za szkolenia, w wysokos$¢ ktorych koszty te
zostaty wkalkulowane.

Spotka w skardze do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
whniosta o uchylenie zaskarzonej interpretacji, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 16
ust. 1 pkt 28 oraz art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., poprzez btedne uznanie, iz wydatki poniesione na:

- zakup artykutéw spozywczych, w celu zapewnienia poczestunku kontrahentom w czasie
wizyt na terenie siedziby Spofki,

- zakup drobnych artykutéw spozywczych oraz zaméwienia cateringu w przypadku
organizowania nieodptatnych szkolen dotyczgcych dziatalnosci Spotki,

- organizacje spotkan z kontrahentami w celach biznesowych poza biurem Spétki (zaptata za
poczestunek w restauracji).

stanowig koszty reprezentacji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. i w zwigzku z tym
nie mogg zostac zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy.

W opinii Skarzgcej nie mozna zgodzi¢ sie z organem podatkowym, ze reprezentacja powinna
by¢ rozumiana jako kazde dziatanie w imieniu Spétki, gdyz jak wskazat NSA w wyroku z dnia
25 maja 2012r. sygn. akt Il FSK 2200/10, przy wszystkich czynnosciach majgcych jakkolwiek
zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg podatnik w sensie potocznym reprezentuje
swojg dziatalnos¢, a to prowadzitoby do sytuacji, w ktérych wiekszosé wydatkéw ponoszonych
przez podatnika powinna by¢ traktowana jako wydatek reprezentacyjny. Takie rozumienie
pojecia reprezentacji prowadzitoby do wielu absurdéw, a nie taki byt cel ustawodawcy
tworzgcego przedmiotowe wytgczenie. Oczywistym jest, ze w potocznym rozumieniu stowo
reprezentacja wigze sie z wystawnoscig/okazatoscia, a nie przedstawicielstwem w rozumieniu
czysto prawniczym. W opinii Skarzgcej nie powinno mie¢ znaczenia, czy poczestunek dla
kontrahentéw w ramach odbywanych spotkan biznesowych ma miejsce w siedzibie Spotki, czy
tez poza tg siedzibg, istotny jest bowiem fakt, aby spotkania te nie miaty charakteru
wystawnego, tj. nie spetniaty znamion reprezentacji o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 pkt 28
ustawy. W zwigzku z tym powyzsza argumentacja ma odpowiednie zastosowanie rowniez w
przypadku wydatkéw poniesionych na poczestunek dla kontrahentéw w ramach spotkan
biznesowych poza siedzibg Skarzacej.

W odpowiedzi na skarge Minister Finansow wniost o jej oddalenie, podtrzymujgc
zaprezentowane wczesniej stanowisko.

Sad | instancji oddalajgc skarge Spotki zaaprobowat wykfadnie funkcjonalng pojecia
"reprezentacja" zaprezentowang w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25
stycznia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1445/10, zgodnie z ktérg reprezentacje nalezy rozumiec¢ jako
przedstawicielstwo, reprezentowanie czyichs intereséw, wystepowanie w czyims$ imieniu. W
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konsekwenciji Sad | instancji podzielit stanowisko organu podatkowego, ze wydatki poniesione
na zakup artykutow spozywczych oraz ustug gastronomicznych (catering) podawanych i
swiadczonych w trakcie spotkan z kontrahentami i podczas nieodptatnych szkolen, niezaleznie
od miejsca podawania zakupionych artykutéw zywnosciowych i napojéw oraz niezaleznie od
miejsca spozywania positku - stanowig koszty reprezentacji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
pkt 28 u.p.d.o.p. i jako takie nie mogg zostac¢ zakwalifikowane do kosztow uzyskania
przychodéw.

Sad podkreslit ponadto, ze okazatosé, czy wystawnos¢ oferowanego kontrahentowi
poczestunku w ogdle nie stanowi kryterium kwalifikowania wydatkéw jako kosztow
reprezentacji, gdyz o takim ich charakterze decyduje tylko zwigzek z petnieniem funkcji
przedstawicielskich, rozumianych jako wystepowanie w imieniu i w interesie podatnika, a nie
okazatos¢ lub wystawnos¢ sprawowania takiego przedstawicielstwa; préba rozrézniania
wydatkow zwigzanych z reprezentacjg na przecietne, typowe i wystawne, okazate, nie ma
zadnego uzasadnienia hormatywnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Spétka wniosta o jego uchylenie w catosci i
rozpoznanie skargi oraz uchylenie zaskarzonej interpretacji; wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Wojewoddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Gorzowie Wielkopolskim
do ponownego rozpoznania.

Zarzucita na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz. 270 ze zm., dalej: P.p.s.a.) naruszenie
prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 28
oraz art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. polegajgca na przyjeciu, ze wydatki na zakup artykutow
spozywczych, ustug cateringowych oraz restauracyjnych w celu zapewnienia poczestunku
kontrahentom stanowig koszty reprezentacji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. iw
zwigzku z tym nie moga zosta¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw zgodnie z art. 15
ust. 1 u.p.d.o.p.

Uzasadniajgc zarzuty kasacyjne Spoétka wskazata, ze ponoszone przez nig wydatki na
poczestunek nie majg na celu budowania jej pozytywnego wizerunku. Spotkania z
kontrahentami w restauracji (siedzibie Spétki) nie majg charakteru ponadstandardowego, czy
specjalnie zorganizowanej imprezy. Sg to spotkania czysto biznesowe, niewykraczajgce poza
ramy biezgcej dziatalnosci, a wrecz konieczne dla jej prowadzenia. Wyjasnita, ze jedynym
celem tych spotkan jest wytgcznie omowienie spraw biznesowych, a nie che¢ poprawy
wizerunku firmy, czy budowania szczegolnych relacji z kontrahentem. Zaréwno ustugi
gastronomiczne w formie cateringu, jak i ustugi gastronomiczne na zewnatrz towarzyszg
czynnosciom zwigzanym z zawieraniem kontraktéw i informowaniem o biezgcej ofercie Spofki.
Pozostajg zatem w scistym zwigzku z prowadzonymi rozmowami handlowymi, co nalezy
przyjac jako bezposrednio zwigzane z przychodami podatnika wynikajgcymi z realizacji
zawartego kontraktu. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Spotki, poniesione przez nig wydatki
nie mogg zostac¢ uznane za wydatki na reprezentacje na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 28
u.p.d.o.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Minister Finansow wniést o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy i dlatego nalezato ja uwzglednic.

Budzace watpliwosci w praktyce orzeczniczej zagadnienie wykfadni uzytego w art. 16 ust.1 pkt
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28 u.p.d.o.p. pojecia "reprezentacja” byto przedmiotem rozbieznych interpretacji w
orzecznictwie sgdowym. Ustawodawca wytgczajac z kosztow uzyskania przychodow wydatki
na reprezentacje, nie sformutowat zarazem definicji pojecia "reprezentacja”. Utrudniato to w
praktyce ustalenie kryteriow, wedtug ktérych w odniesieniu do wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, wydatki stanowigce co do zasady wyrazonej w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. koszty
uzyskania przychoddéw, winny podlega¢ wytgczeniu z mozliwosci takiej kwalifikacji, ze wzgledu
na ich zwigzek z "reprezentacjg". Sytuacja ta prowadzita do wielu rozbieznych interpretaciji w
orzecznictwie sgdowym, a takze w doktrynie prawa podatkowego.

W orzecznictwie prezentowane byty dwa gtéwne ujecia pojecia "reprezentacja”. W pierwszym
Z nich podkreslano, ze reprezentacja zwigzana jest z okazatoscig, wystawnoscig w sposobie
zycia - za koszty reprezentacji uznawano wydatki ponoszone na wykreowanie lub umocnienie
pozytywnego wizerunku, ale tylko wtedy, gry wizerunek ten byt ponadstandardowy. Przy takim
ujeciu wydatkiem reprezentacyjnym nie bytby wydatek zwyczajowo przyjety w realiach zycia
gospodarczego - nawet, jezeli miatby to by¢ obiad w restauracji. Zgodnie z drugim nurtem
pogladéw do kosztow reprezentacji nalezato zaliczy¢ wszelkie koszty, ktére majg na celu
tworzenie pozytywnego wizerunku przedsiebiorcy. Podnoszono, ze z kosztéw uzyskania
przychoddéw wytgczyc¢ trzeba wszelkie wydatki, majgce na celu tworzenie pozytywnego
wizerunku — nawet koszty poczestunku w restauracji w sytuacji, gdy takiego poczestunku nie
mozna byto zorganizowaé w siedzibie przedsiebiorcy z powodu niewystarczajgcej ilosci
miejsca. To stanowisko mozna wiec ocenic jako eliminujgce z kregu kosztow podatkowych
wszelkie wydatki, o ile tylko majg one na celu stworzenie lub utrwalenie dobrego wizerunku
podatnika.

Przetomowe znaczenie dla omawianego zagadnienia miat wyrok w sktadzie siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2013 r. (Il FSK 702/11). W wyroku tym
Naczelny Sgd Administracyjny sformutowat nastepujgca teze: Tylko wydatki na zakup tych
ustug gastronomicznych stanowigcych koszty uzyskania przychodu zgodnie z art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p., ktérych jedynym (gtéwnym) celem jest tworzenie lub poprawa wizerunku firmy na
zewnatrz podlegajg wytgczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw na zasadach okreslonych w
art. 16 ust. 1 pkt 28 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r.

W uzasadnieniu Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze kazda sprawa powinna byc¢
przedmiotem odrebnej oceny ze wzgledu na rodzaj konkretnych wydatkéw kwalifikowanych
jako koszty reprezentacji wymienione w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. Podkreslit przy tym, ze
decydujgcymi kwalifikatorami oceny rozpatrywanych wydatkow nie mogg by¢ ani miejsce
Swiadczenia ustug gastronomicznych ani tez przypisana im cecha blizej nie okre$lonej
"wystawnosci”, "przepychu" czy tez "okazatosci". W takiej jednak sytuacji zgodnie z trescig
tego przepisu wyjasnieniu podlega, czy w kazdym przypadku wydatki na zakup zywnosci,
napojow oraz ustug gastronomicznych, podawanych i swiadczonych w trakcie spotkan z
kontrahentami niezaleznie od miejsca podawania zakupionych artykutow zywnosciowych i
napojow oraz niezaleznie od miejsca swiadczenia zakupionych ustug gastronomicznych, sg
kosztami reprezentacji, rozumianej jako wystepowanie w imieniu i w interesie podatnika lub
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze celem kosztéw reprezentacyjnych jest stworzenie
pewnego wizerunku podatnika, stworzenie dobrego obrazu jego firmy, dziatalnosci etc.,
wykreowanie pozytywnych relacji z kontrahentami. Oceniajgc, czy dane koszty majg charakter
reprezentacyjny, nalezy patrze¢ wtasnie przez pryzmat ich celu. Jesli wytgcznym bgdz
dominujgcym celem ponoszonych kosztow jest wtasnie wykreowanie takiego obrazu
podatnika, to koszty te majg charakter reprezentacyjny. Wymienienie jako przykfadowych
kosztow reprezentacyjnych wydatkéow na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz
napojow, w tym alkoholowych, nie oznacza, iz wydatki te zawsze muszg zostac¢ wytgczone z
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kosztow uzyskania przychoddéw. Nie sg one kosztami jedynie wéwczas, gdy majg charakter
reprezentacyjny. Kwalifikacja kazdego przypadku powinna by¢ odrebna, uzalezniona od jego
okolicznosci.

Z oczywistych wzgledow, wydatki takie, dla uznania ich kosztowego charakteru, muszg
odpowiadac kryteriom okreslonym w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. a wiec muszg by¢ poczynione w
celu uzyskania przychodéw lub w celu zachowania lub zabezpieczenia ich zrédta. Jezeli
zostang pozytywnie zweryfikowane jako celowe, nakierowane na osiggniecie przychodu lub
zachowanie albo zabezpieczenie jego zrodta, mogg stanowi¢ koszty uzyskania przychodow,
natomiast jezeli ich wytgcznym albo przynajmniej gtdbwnym celem jest kreowanie pozytywnego
wizerunku podatnika, stanowig wowczas wydatki poniesione na reprezentacje i w
konsekwenciji do kosztow uzyskania przychodéw zaliczone byé nie moga. Konkludujgc
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze tylko wydatki na zakup tych ustug
gastronomicznych, stanowigcych koszty uzyskania przychodéw zgodnie z art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p., ktérych jedynym (gtéwnym) celem jest tworzenie lub poprawa wizerunku firmy na
zewnatrz, podlegajg wytgczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw na zasadach okreslonych w
art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
przedstawiony poglad prawny podziela i odnoszgc go do realiow badanej sprawy stwierdza, ze
okolicznosci przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji wskazujg na kosztowy
charakter wydatkéw tam opisanych. Wydatki te majg zwigzek z dziatalno$cig gospodarcza
prowadzong przez Skarzgca, zas wytgcznym bgdz dominujgcym celem ich ponoszenia nie jest
wykreowanie wizerunku Spétki. Jak wynika z jasno sformutowanego wniosku, zaréwno ustugi
gastronomiczne w formie cateringu, jak i ustugi gastronomiczne $wiadczone poza siedzibg
Spotki towarzyszg spotkaniom, na ktérych omawiane sg wytgcznie sprawy biznesowe, jak
ustalanie warunkow sprzedazy, przedstawianie oferty, negocjowanie umow. Takze organizacja
nieodptatnych szkolen zwigzana jest z prowadzong przez Spétke dziatalnoscig gospodarczag —
dzieki nim uzasadnione jest oczekiwanie Skarzgcej, ze zwiekszy sie sprzedaz produktow,
zmniejszy sie ilos¢ ewentualnych reklamacji, co w konsekwencji przetozy sie na zwiekszenie
przychodéw Spotki.

Naczelny Sad Administracyjny uznajgc, ze skarga ma usprawiedliwione podstawy, a takze, ze
istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, na podstawie art. 188 P.p.s.a. uchylit zaskarzony
wyrok w cato$ci i rozpoznat skarge. Skarga byta zasadna, poniewaz, z przyczyn wczesniej juz
wyjasnionych, organ interpretacyjny wskutek niewtasciwej wykfadni art. 16 ust. 1 pkt 28
u.p.d.o.p. uznat opisane we wniosku wydatki jako majgce charakter reprezentacyjny i wskutek
tego niestanowigce kosztéw uzyskania przychodow, podczas gdy prawidtowa wykfadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze wydatki te nie mogg by¢ kwalifikowane jako koszty
reprezentacji, a w konsekwencji mogg stanowic¢ koszty uzyskania przychodow. Prowadzi to do
uwzglednienia skargi na podstawie art. 146 § 1 P.p.s.a. i uchylenia zaskarzonej interpretacji w
catosci. Przy ponownym zatatwianiu wniosku Skarzgcej organ interpretacyjny, na podstawie
art. 153 w zwigzku z art. 193 P.p.s.a., uwzgledni ocene prawng wyrazong w niniejszym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
203 pkt 1 i art. 200 P.p.s.a.
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