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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Ewa Przedwojska

z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-

Kwapien
w sprawie z odwotania Spotki Weglowej Spotki Akcyjnej w J. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
w dniu 17 czerwca 2015 r. zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia
powiekszonemu skladowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 20 stycznia
2015 r., sygn. akt | UK 207/14,

"czy tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
cztonka zarzadu spotki akcyjnej, ktéry zawart z tg spétkg umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania (kontrakt menadzerski) w
ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jest prowadzenie tej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), czy
umowa o Swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy)"



podijat uchwate:

tytulem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
czlonka zarzadu spétki akcyjnej, ktoéry zawart z tg spotka umowe
o sSwiadczenie ustug w zakresie zarzadzania w ramach
prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jest umowa o swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121)

i nadal uchwale moc zasady prawnej oraz ustalil, ze

przedstawiona wyktadnia wigze od dnia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie faktycznym:

Spoétka Weglowa S.A. w J. (wnioskodawca) wystgpita o wydanie w trybie art.
10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) pisemnej interpretacji potwierdzajgcej
niepodleganie przez czionkow jej zarzgdu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121; dalej
jako: ustawa systemowa) z tytutu wykonywania umow o zarzgdzanie (nazwanych
kontraktami menadzerskimi), zawartych w ramach prowadzonej przez czionkéw
zarzadu dziatalnosci gospodarczej. Decyzjg z dnia 27 stycznia 2012 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. uznat za nieprawidtowe stanowisko
wnioskujgcej spofki o braku obowigzku ubezpieczeh spotecznych z tytutu zawartych
z cztonkami zarzadu tych kontraktow. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
przychdd menadzera, prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie zarzgdzania, z tytutu wykonywania umowy o zarzgdzanie jest przychodem
z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie stosownie do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o

podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 361



ze zm.). W Swietle tej ustawy przychdd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie nie
jest przychodem z dziatalnosci gospodarczej, wobec czego wykonywanie umowy
powodujgcej powstanie takiego przychodu nie jest prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Kontrakt menadzerski nie moze by¢ zatem potraktowany jako
umowa wykonywana w ramach dziatalnosci gospodarczej, a tym samym osoba, z
ktérg zawarto taki kontrakt, podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej umowy
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, nie zas na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 5 tej ustawy.

Rozpoznajgcy odwotanie wnioskodawcy Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu 18
listopada 2011 r. spétka zawarta z cztonkami zarzgdu umowy o swiadczenie ustug -
kontrakty menadzerskie, ktore sg realizowane od 1 grudnia 2011 r. i zobowigzujg
menadzeréw do kierowania przedsiebiorstwem spotki oraz zarzgdzania jej
majagtkiem. Menadzerowie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug
zarzadzania na podstawie wpisu do Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. zmienit zaskarzong decyzje, uznajgc za
prawidtowe stanowisko odwotujgcej sie spotki zawarte we wniosku o interpretacije.
Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska organu rentowego opartego o art.
13 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, wedtug ktérego
umowa kontraktu menadzerskiego jest odrebnym tytutem do objecia obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych, wskazujgc ze przepis ten dotyczy wylgcznie
opodatkowania i nie ingeruje w ustrojowe podstawy dziatalnosci gospodarcze;j.
Powotujgc sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia
2008 r., | UK 138/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144), Sad Okregowy przyjat, ze
umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem (spétkg) lub kontrakt menadzerski ujete w
ustawie o podatku dochodowym od osoéb fizycznych jako zrédta przychodu z
dziatalnosci wykonywanej osobidcie, nie stanowig samodzielnej podstawy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, jezeli sg realizowane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce

pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.



Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r.,
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
jednak dokonat ich odmiennej oceny prawnej. W ocenie Sadu drugiej instancji, po
pierwsze - interpretacja, o ktorej stanowi art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach, a stanowi jedynie
potwierdzenie istnienia lub nieistnienia okreslonych uprawnien i obowigzkéw w
sferze prawa, a po drugie - przedmiotowy wniosek spetniat wszystkie wymagania
formalne okreslone w tym przepisie, w tym zostat ziozony przez przedsiebiorce.
Sad odwotawczy nie podzielit jednak stanowiska wnioskodawcy, wskazujgc ze z
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, ze cechami
funkcjonalnymi dziatalno$ci gospodarczej sg: zarobkowos$¢, zorganizowanie i
ciggtos¢. Nie moze zatem by¢ ona okreslona zamknietymi ramami czasowymi.
Tymczasem dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez cztonkow zarzgdu spofki
ma bycC realizowana przez wykonywanie uméw o swiadczenie ustug - kontraktow
menadzerskich, ktérych celem jest stosowanie w zakresie polityki wynagrodzen
cztonkdédw zarzadu najlepszych praktyk rynkowych uwzgledniajgcych spotki o
wielkosci porownywalnej do odwotujgcej sie spotki, w tym spotki z sektora
energetycznego i paliwowego, albowiem dotychczasowe wynagrodzenie cztonkdéw
zarzadu byto nieadekwatne do nowego statusu spotki jako gietdowej i negatywnie
wptywato na jej konkurencyjnos¢. Przedmiotem umowy byto kierowanie
dziatalnoscig spotki oraz zarzgdzanie jej majgtkiem, przy czym wykonujgcy
kontrakty zobowigzali sie nie angazowa¢ w Zzadng dziatalnos¢, ktéra mogtaby
negatywnie wptyng¢ na nalezyte wykonywanie obowigzkéw menadzerskich, nie
prowadzi¢ (na witasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami) dziatalnosci
gospodarczej innej niz zwigzana z przedmiotem umowy, ani zarzgdzac¢ takg
dziatalnoscig. Zobowigzali sie réwniez, ze nie bedg przedstawicielami przy takiej
dziatalnosci, ani nie bedg odptatnie czy nieodptatnie wykonywa¢ czynnosci w
ramach przedsiebiorstwa prowadzonego przez innego przedsiebiorce bez
uprzedniej pisemnej zgody spotki. Nie mniej wazne sg kolejne postanowienia
umow, z ktorych wynika, ze menadzer zobowigzat sie do wykonywania umowy

osobiscie, za wynagrodzeniem miesiecznym, obejmujgcym réwniez premie roczng.



Strony zawarty nadto umowe o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej w trakcie
trwania kontraktu oraz w okresie 12 miesiecy po jego rozwigzaniu. Zdaniem Sadu
drugiej instanciji, aczkolwiek z zawartej w art. 353" k.c. zasady swobody umoéw
wynika, ze strony majg mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie
je faczyt (stosunku cywilnoprawnego - umowy typu zlecenia, kontraktu
menadzerskiego lub stosunku pracy), za$ generalnie skutkiem zawarcia umowy o
zarzagdzanie (kontraktu menadzerskiego) nie jest powstanie stosunku pracy, to
wskazany we wniosku o interpretacje stan faktyczny sktania do uzasadnionego
przypuszczenia, ze umowy byly co najmniej umowami prawa cywilnego, jezeli nie
umowami o prace. Cechami, ktére wskazywatyby na ich pracowniczy charakter, sg
przede wszystkim: osobiste wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy,
podleganie uchwatom organow spofki (art. 22 k.p.), obowigzek dbania o mienie
spotki (art. 100 k.p.), charakterystyczny dla umowy o prace zakaz konkurencji oraz
typowe dla stosunku pracy uksztaltowanie wynagrodzenia za prace (kwota
miesiecznego wynagrodzenia oraz premia roczna). W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
bez wzgledu na charakter tych umow, ich uksztattowanie nie wyczerpuje pojecia
dziatalnosci gospodarczej jako tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowe.
Czionkowie zarzgdu odwotujgcej sie spotki z dniem 18 listopada 2011 r. zostali
bowiem zatrudnieni na podstawie uméw prawa cywilnego, w sytuacji, kiedy
faktycznie wykonywali te same obowigzki co poprzednio jako pracownicy, a jej
odbiorcg pozostawata wytgcznie spotka, ktdra zastrzegta sobie prawa do wlasnosci
intelektualnej stworzonej przez menadzeréow. Zdaniem Sadu postanowienie umaédw,
ktore zakazywato menadzerom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek lub z innymi osobami innej niz zwigzanej z przedmiotem umowy bez
uzyskania pisemnej zgody spoétki, a takze zakaz angazowania sie przez nich w
dziatalnosé, ktéra mogtaby negatywnie wptywa¢ na nalezyte wykonywanie
obowigzkéw, pozostaje w sprzecznosci z zasadg swobody dziatalnosci
gospodarczej. Takie zwezenie i ograniczenie dziatalnosci menadzera nie daje sie
pogodzic z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy tylko
wykonywanie kontraktu menadzerskiego ma stanowi¢c  wypetnienie

samozatrudnienia. Reasumujac, gdyby prowadzong przez menadzeréw dziatalnosc



gospodarczg sprowadzic tylko do realizacji umow o swiadczenie ustug - kontraktow
menadzerskich, to taka dziatalnos¢ nie spetnia przestanek okreslonych w art. 2
ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, a skoro kontrakt menadzerski jest zawarty na
czas okreslony, to nie zostaje spetniona przestanka ,ciggtosci” dziatalnosci. Trudno
tez uznaé, ze dziatalnos¢ taka ma charakter zarobkowy, przez ktory nalezy
rozumie¢ osiggniecie zysku jako nadwyzki przychodow nad stratami, gdy sie
zwazy, ze menadzer uzyskuje wprawdzie zarobek, ale jedynie z tytutu wskazanego
w statej kwocie wynagrodzenia, majgc nadto zagwarantowane prawo do premii.
Tym samym brak jest przestanek do uznania, ze menadzer prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Sad
Apelacyjny wskazat réwniez na odmiennosc¢ stanu faktycznego w rozpatrywanej
sprawie i w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., | UK 138/08, ktory nadto dotyczyt gidwnie kwestii interpretacji art. 13 pkt 9
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, i w ktérym nie kwestionowano
prowadzenia przez zainteresowanego dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem w
niniejszej sprawie menadzerowie - Ww ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej - mogli wykonywa¢ wiasciwie tylko prace objete kontraktem
menadzerskim. W konsekwencji Sad drugiej instancji stanagt na stanowisku, ze we
wskazanym we wniosku o interpretacje stanie faktycznym, kontrakt menadzerski
stanowit samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym w oparciu
o art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego zlozyta odwotujgca sie
spotka w dwoch pismach procesowych, zarzucajgc w pierwszym z nich naruszenie:

1. art. 10 ust. 1 i 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku
z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 tej ustawy, przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji
nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze jest
wiadny dokonywac¢ ustalen faktycznych w sprawie zainicjowanej wnioskiem o
udzielenie interpretacji przepiséw prawa, w odniesieniu do wskazanego we wniosku
stanu faktycznego oraz prowadzi¢ w tym zakresie ustalenia zmierzajgce do oceny,
czy tres¢ umow o $Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania (kontraktow
menadzerskich), zawartych miedzy spétkg i cztonkami jej zarzadu, ktérzy prowadzag

pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, pozwala uznaé, w Swietle art. 2 ustawy o



swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ze umowy te realizowane sg w ramach
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, gdy tymczasem procedura przewidziana w
art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie obejmuje prowadzenia
postepowania dowodowego, a sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu
rentowego nie dokonuje jakichkolwiek ustalen faktycznych, a jedynie kontroluje, czy
dokonana interpretacja przepisow, w odniesieniu do wskazanego we wniosku stanu
faktycznego, jest prawidtowa,

2. art. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej w
miejsce pkt 5 tego przepisu, bowiem Sad Apelacyjny przyjat nieprawidtowo, ze w
przedstawionym we wniosku stanie faktycznym, realizacja kontraktéw
menadzerskich przez prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
cztonkéw zarzgdu spotki nie stanowi o rzeczywistym prowadzeniu przez nich tej
dziatalnosci z uwagi na to, ze: a) realizacja kontraktu stanowi wytgczny przedmiot
dziatalnosci gospodarczej, b) dziatalno$¢ taka nie ma ciggtego charakteru,
c) czynnosciom tym nie mozna przyzna¢ zarobkowego charakteru, wymaganego
przez art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

3. art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 tej
ustawy, przez btedng wyktadnie, a w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej w miejsce pkt 5 tego przepisu, z jednoczesnym
wadliwym zastosowaniem normy z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, co
polegato na uznaniu, ze osoba wykonujgca kontrakt menadzerski, prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg, podlegajgcg wpisowi do Centralnej Ewidenciji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej, ktéra nie wykonuje innych czynnosci w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, podlega =z tytulu kontraktu
menadzerskiego ubezpieczeniom spotecznym na zasadach przewidzianych dla
Zleceniobiorcoéw, a nie wytgcznie z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej,

4. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe

zastosowanie, jako ze Sad Apelacyjny wpierw wskazat, ze stan faktyczny ocenianegj



sprawy jest bezsporny, nie kwestionujgc ustalen Sadu pierwszej instancji, a
jednoczesnie cze$¢ rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poswiecit
wykazaniu, Zze prowadzona przez czionkow zarzadu spotki dziatalnosé
gospodarcza, zwigzana z realizacjg kontraktu menadzerskiego, nie spenia
przestanek okreslonych w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

W drugim pismie procesowym skarzgca spotka zarzucita naruszenie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze kontrakt
menadzerski wykonywany w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej stanowi samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

2. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, przez
przyjecie, ze kontrakt menadzerski realizowany przez menadzeréw spofki nie
wyczerpuje pojecia dziatalnosci gospodarczej jako tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym,

3. art. 2 w zwigzku z art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz art. 20 Konstytucji RP, przez uznanie, ze wykonywanie umowy o swiadczenie
ustug (kontraktu menadzerskiego) w ramach dziatalnosci gospodarczej nie spetnia
przestanek wskazanych w przepisie warunkujgcych uznanie jej za pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza.

W oparciu o te zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Zdaniem sktadu kasacyjnego Sadu Najwyzszego przedstawienie do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu zagadnienia prawnego wynika przede
wszystkim z rozbieznosci w orzecznictwie w kwestii, z jakiego tytutu podlega
ubezpieczeniom spotecznym czionek zarzgdu spotki akcyjnej zawierajgcy z tg
spétkg kontrakt menadzerski w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;j.

Osoby wykonujgce umowe o s$wiadczenie ustug menadzerskich sg
traktowane jak zleceniobiorcy, gdyz co do sSwiadczenia ustug w ramach tzw.
kontraktu menadzerskiego w praktyce utrwalito sie wydzielenie takich umdéw w

ramach umow o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu



(art. 750 k.c.). Ich tre$¢ obejmuje obowigzek starannego dziatania, jednak w
ksztatcie niepokrywajgcym sie z definicjg zadnej umowy regulowanej w Kodeksie
cywilnym, jak tez w innych ustawach, zatem jako nienazwane umowy prawa
cywilnego ujmowane sg jako zawierane miedzy samodzielnym podmiotem -—
zarzadcg a przedsiebiorcg zlecajgcym zarzadzanie, majgc za przedmiot
zarzagdzanie cudzym przedsiebiorstwem w imieniu przedsiebiorcy (rzadziej w
imieniu wtasnym), na rzecz i w interesie przedsiebiorcy zlecajgcego oraz na jego
rachunek i ryzyko. Umowe o zarzgdzanie wyrdéznia gtownie to, ze jej zawarcie
powoduje przeniesienie przez wiascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzgdzajgca
(menadzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i
prawnych dotyczgcych zarzgdzania przedsiebiorstwem, a to oznacza
samodzielnos¢ w zakresie kierowania, swobode w wyborze sposobu zarzgdzania,
mozliwos¢ wykorzystania dotychczasowych kontaktow handlowych, doswiadczenia
zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji oraz wiasnego wizerunku
(por. Z. Kubot: Rodzaje kontraktow menadzerskich, Przeglagd Prawa Handlowego
1999 nr 7, s. 12-18; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN
776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94).

Powierzenie zarzgdzania przedsiebiorstwem w sposdb odpowiadajgcy
umowie o $wiadczenie ustug moze nastgpi¢ na podstawie umowy menadzerskiej
zawieranej z osobg fizyczng osobiscie lub z takg osobg w ramach prowadzonej
przez nig dziatalnosci objetej wpisem do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie zarzgdzania.

W powotanym juz wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08, Sad
Najwyzszy przyjat, ze umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem (spotkg) lub
kontrakt menadzerski, wskazane w art. 13 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od
osbb fizycznych jako zrédta przychodu z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nie
stanowig samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sg realizowane w ramach pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazat, ze traktowanie przychoddéw z kontraktow menadzerskich, takze wéwczas,
gdy sg zawierane w ramach prowadzonej przez dang osobe dziatalnosci
gospodarczej, jako przychodow z dziatalnosci wykonywanej osobiscie dla celow
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podatkowych nie oznacza, ze umowy takie stanowig tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w mys$l obowigzujgcych przepiséw. ,Przepis art. 13
pkt 9 ustawy podatkowej nie ingeruje w ustrojowe podstawy dziatalnosci
gospodarczej, a dotyczy wytgcznie opodatkowania i taka tylko jest przedmiotowa
granica jego regulacji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2007 r.,
K 11/06)”. Z tresci tego przepisu wynika natomiast, ze umowy menadzerskie mogg
by¢ zawierane w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. ,Tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest pochodny od
dziatalnosci  (zatrudnienia) wybranej przez ubezpieczonego. Kontrakty
menadzerskie czy umowy o zarzgdzanie bliskie sg konstrukcji umowy zlecenia, ze
wzgledu na zobowigzanie do starannego dziatania (zarzadzania), w ktorym ryzyko
braku efektu moze obcigza¢ zatrudniajgcego (zleceniodawce). Nie oznacza to
jednak wytgczenia ustawowych cech dziatalnosci gospodarczej, gdy przedsiebiorca
przyjmuje, ze w ramach wtasnej dziatalnosci gospodarczej bedzie realizowat takie
ustugi. Realizacja w ramach dziatalnosci gospodarczej uméw o Swiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, nie znosi ryzyka prowadzgcego takg
dziatalno$¢ przez to, ze wykonywana przez niego umowa menadzerska moze by¢
wykonywana - tak jak zlecenie - na ryzyko zatrudniajgcego.(...)”. Wedlug Sadu
Najwyzszego, ,nie do zaakceptowania byto rowniez stanowisko, ze zainteresowany
miatby tytuty ubezpieczenia z obu podstaw, czyli ze zachodzitby zbieg tytutdw
ubezpieczenia z dziatalnosci pozarolniczej i na podstawie kontraktu
menadzerskiego. Taki zbieg bytby wbrew logice ustawy systemowej, ktdra odrebnie
(wytgcznie) stawia obie podstawy ubezpieczenia. Wcale przy tym nie zakazuje,
(...), aby przedsiebiorca (podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg) mogt w
ramach pozarolniczej dziatalnosci ustugowej swiadczyc, nawet osobiscie, ustugi na
podstawie uméw menadzerskich”.

Z ujawnionego w uzasadnieniu przytoczonego wyroku stanu faktycznego nie
wynika, czy ubezpieczony byt cztonkiem zarzadu spoétki z 0.0., czy tez nie byt
powigzany z tg spotkg stosunkiem organizacyjnym.

Stanowisko wyrazone w przywotanym wyroku zostato zaakceptowane przez
Sad Najwyzszy w sprawie | UK 103/14 (LEX nr 1574222), w ktérej odwotujgcym sie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych byt czionek zarzgdu [...]Spofki
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Weglowej S.A. (a wiec podmiotu wystepujgcego o interpretacije w sprawie
niniejszej), a przedmiotem decyzji byto wuznanie za nieprawidtowg takiej
interpretacji, zgodnie z ktorg cztonek zarzadu zawierajgcy kontrakt menadzerski w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci. Uchylajgc,
wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia
2013 r., oddalajgcy odwotanie cztonka zarzadu spofki od decyzji organu rentowego,
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage ,na niekonsekwencje Sgdu drugiej instancji, ktory z
jednej strony uznaje wnioskodawce za przedsiebiorce (osobe fizyczng wykonujgca
we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg - art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej) uprawnionego do ztozenia wniosku o wydanie pisemne;j
interpretacji na podstawie art. 10 tej ustawy, z drugiej za$ przyjmuje, ze skoro
prowadzona przez skarzgcego dziatalnoS¢ gospodarcza ograniczona jest do
realizacji kontraktu menadzerskiego, to ,brak jest przestanek do uznania, iz
faktycznie dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem o tym, czy dany podmiot ma
prawo do wystgpienia o interpretacje przewidziang w art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej decyduje posiadanie przez niego statusu przedsiebiorcy
w rozumieniu przepisow tej ustawy”. Sad Najwyzszy podniost tez, ze podziela
poglad wyrazony w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08 (zaaprobowany w
wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK 24/09, LEX nr 518053), iz ,art. 20
Konstytucji RP ustanawia zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej, podlegajgcej
ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i tylko gdy sg konieczne z
okreslonych w niej przyczyn, ktére jednak nie mogg naruszac istoty tej wolnosci
(art. 31). Przepisy o dziatalnosci gospodarczej nie wskazujg, aby umowy
menadzerskie byly wytgczone z dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie, dziatalnosc¢
gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na rownych prawach. Nie jest juz oparta na
reglamentacji, lecz tylko na jej ewidencji (tu: art. 14 ustawy o0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). W szczegodlnosci wiec przy braku definicji, na czym ma
polega¢ ustugowa dziatalnos¢ gospodarcza nie mozna wprowadza¢ ograniczenia,
ktére nie wynika z ustawy. Pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie

pozwala przyjac¢, ze state wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla
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jednego podmiotu nie moze byC dziatalnoscig gospodarczg. Brak jest takze
podstaw do ingerowania w sposob prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci, w
szczegolnosci do stwierdzenia, ze skoro umowy menadzerskie majg byc¢
wykonywane tylko osobiscie, to wobec tego nie stanowig prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”.

Z powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe
| UK 103/14 stwierdzit, Zze dopuszczalne jest zawarcie kontraktu menadzerskiego w
ramach prowadzonej przez cztonka =zarzadu spoétki akcyjnej dziatalnosci
gospodarczej, a w takiej sytuacji tytutem do podlegania przez menadzera
ubezpieczeniom spotecznym jest prowadzenie tej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej).

Z kolei w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., | UK 126/14 (LEX nr 1532820),
Sad Najwyzszy wyrazit generalny poglad, ze ,gdy umowa o $wiadczenie ustug
menadzerskich jest zawierana miedzy przedsiebiorcami i w zwigzku z tym
czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem realizowane sg w ramach prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nic nie stoi na przeszkodzie, by osoba
prowadzgca takg dziatalnos¢ podlegata ubezpieczeniu spotecznemu jako
przedsiebiorca (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jako tytut ubezpieczenia w takich wypadkach wyprzedza i pochfania
wykonywanie umowy menadzerskiej, stgd przedsiebiorca zawierajgcy w ramach
prowadzonej dziatalno$ci umowe o $wiadczenie ustug (umowe gospodarczg) z
wiasnych $rodkéw finansuje skfadki na ubezpieczenie spoteczne, emerytalne i
rentowe na ogolnych zasadach ubezpieczenia wynikajgcego z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej”. W motywach orzeczenia podniesiono jednak, ze
,Sytuacja sie zmienia, gdy konieczne staje sie okreslenie jako podmiotu
ubezpieczen spotecznych osoby zarejestrowanej jako prowadzgcej dziatalnosc¢
gospodarczg w zakresie zarzgdzania, a wykonujgcej zarzad na podstawie stosunku
organizacyjnego z podmiotem zarzgdzanym. Ocena z punktu widzenia zasad
podlegania ubezpieczeniu podmiotdow wystepujgcych w tej podwdjnej roli ze
wzgledu na postulowane przez skarzgcego zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, musi respektowac zawartg w tym przepisie

definicje ubezpieczonego. Chodzi w szczegolnosci o okreslenie podmiotu
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ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, za ktorg uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegolnych”. ,Odestanie do ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej - ze wzgledu na okreslenie w niej dziatalnosci gospodarczej jako
wykonywanej we wtasnym imieniu (art. 4) — ma (...) decydujgcy w rozpatrywanej
kwestii skutek. Oznacza wykonywanie umowy w imieniu wtasnym, samodzielne
podejmowanie decyzji, ale tez ponoszenie ryzyka oraz petng odpowiedzialnos¢
cywilng i publicznoprawng”. ,Stosownie do art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez
swoje organy w sposoOb przewidziany w ustawie i wydanym na jej podstawie
statucie, a dziatanie organu wywotuje bezposredni skutek w obszarze praw i
obowigzkéw tej osoby prawnej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1990 r., Il CZP 8/90, OSNCP 1990 nr 10-11,
poz. 124). Kazda czynnosc¢ zarzadu jest wykonywana w imieniu zarzgdzanej spofki,
wiec wystepujacy w roli przedsiebiorcy-menadzera czionek zarzadu jako piastun
osoby prawnej moze dziata¢ tylko jako jej organ (spétka sama), a wiec w jej imieniu
i na jej rachunek. Wynika z tego wniosek, ze cztonek zarzadu spétki kapitatowej
zwigzany z nig kontraktem menadzerskim nie jest samodzielnym przedsiebiorca
bezposrednio uprawnionym lub zobowigzanym dziataniami we wtasnym imieniu”.
W rezultacie, chocCby kontrakt menadzerski zostat zawarty w ramach dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez czionka zarzgdu spoétki kapitatowej, zarzgdzanie
spbétkg na podstawie takiego kontraktu nie jest prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, stanowigcym tytut podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej przez
cztonka zarzadu powigzanego ze spotkg prawa handlowego kontraktem
menadzerskim nie ma wplywu na istniejacy obowigzek spofki, jako ptatnika, w
zakresie zgtoszenia menadzera do ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz obliczania, rozliczania i

przekazywania co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na
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ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za tych
ubezpieczonych (art. 17 ust. 1 ustawy)”.

Z motywow przytoczonego wyroku wynika wiec, ze decydujgce znaczenie
dla niemozliwo$ci uznania, ze cztonek zarzadu spotki kapitatowej wykonuje umowe
0 Swiadczenie ustug menadzerskich w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej, wedtug Sadu Najwyzszego, ma to, ze nie wykonuje on
ustugi zarzadzania we wiasnym imieniu, ale w imieniu i na rzecz zarzgdzanej
spoétki, co odbiera mu przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Taki poglad wydaje sie niespojny z
wyrazonym w tym samym wyroku stanowiskiem, ze co do zasady kontrakty
menadzerskie mogg by¢ zawierane z przedsiebiorcg, a jak juz powiedziano — i co
trafnie zaakcentowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego wyroku — umowy
0 zarzgdzanie majg za przedmiot zarzgdzanie cudzym przedsiebiorstwem witasnie
w imieniu przedsiebiorcy zlecajgcego, na jego rzecz i w interesie oraz na jego
rachunek i ryzyko. Dodac tez trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
czerwca 2009 r., lll UK 24/09 (LEX nr 518053) uznat, ze dziatalno$¢ gospodarcza
nie traci swych cech przez wykonywanie zawartej w jej ramach umowy
cywilnoprawnej w imieniu zlecajgcego. Przedmiotem sporu w tej sprawie byt tytut
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez lekarza weterynarii
wyznaczonego decyzjg do wykonywania zadan administracji weterynaryjnej, ktéry
zawart z Powiatowym Lekarzem Weterynarii umowy zlecenia na swiadczenie tych
ustug w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze wykonanie czynnos$ci w zakresie inspekciji
weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sg one wykonywane w
ramach prowadzonej przez przedsiebiorce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
w uzasadnieniu wyroku podniést miedzy innymi, ze ,decyzja o wyznaczeniu lekarza
weterynarii nie zajmuje sie podstawg swiadczenia ustug. Te zas strony okreslity
jako wykonywanie zlecenia w ramach dziatalnosci gospodarczej wyznaczonego
lekarza weterynarii. Dziatalnos¢ gospodarcza nie traci swych cech przez
wykonywanie ustug nawet przynaleznych do zadan administracji weterynaryjnej,

wykonywanych na jej zlecenie i w jej imieniu. Dla zleceniodawcy (Inspekcji)
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Zleceniobiorca wszak nadal swiadczy ustuge (dziatalnos¢) we wtasnym imieniu, za
co tez otrzymuje wynagrodzenie (art. 2 i 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i art. 2 uprzedniej ustawy z 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej)’. Z tego wynika, ze samo stwierdzenie, ze umowa
cywilnoprawna wykonywana jest w imieniu i na rzecz dajgcego zlecenie nie
uprawnia do wniosku, ze nie moze by¢ ona zawarta w ramach prowadzonej przez
Zleceniobiorce dziatalnosci gospodarczej. Doda¢ mozna, ze podobny poglad zostat
wyrazony w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., 1l UK 90/14 (niepublikowanym).
Wedilug Sadu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w
niniejszej sprawie, dla rozstrzygniecia, z jakiego tytutu podlega ubezpieczeniom
spotecznym czionek zarzgdu spoétki akcyjnej zawierajgcy z tg spotka kontrakt
menadzerski w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, nieprzydatne sg tez orzeczenia sgdow administracyjnych, dotyczgce
mozliwosci uznawania tej osoby za podatnika VAT, ktérymi to poglgdami positkowat
sie Sad Najwyzszy w sprawie | UK 126/14. Niezaleznie bowiem od tego, Zze
orzeczenia sgdéw administracyjnych nie sg w tym zakresie jednolite, zauwazyc¢
trzeba, ze rozwazania w tych sprawach odnoszg sie do definicji podatnika w
rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug (jednolity
tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.; dalej jako: ,ustawa VAT”). Zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy VAT, podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat
takiej dziatalnosci. Podstawowym problemem dla sgdéw administracyjnych jest
kwestia samodzielnosci cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych Swiadczgcych
ustugi menadzerskie na podstawie umowy cywilnoprawnej w rozumieniu tej
definicji. W wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., | FSK 1645/11 (LEX nr 1213399), na
ktory powotat sie Sad Najwyzszy w sprawie | UK 126/14, Naczelny Sad
Administracyjny, analizujgc tres¢ kontraktow menadzerskich, uznat, ze osoba
bedgca cztonkiem zarzadu - menadzerem w spoétce - nie jest podatnikiem VAT,
gdyz jej dziatalnosci nie mozna przypisa¢ spetnienia warunku samodzielnosci;
menadzer dziatat w ramach struktury organizacyjnej zarzadzanej spotki, nie ponosit

kosztdbw swojej dziatalnosci, wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od
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ekonomicznego ryzyka i dziatat jedynie w imieniu i na rzecz zarzgdzanej spotki,
ktéra za jego dziatania ponosi odpowiedzialnoS¢ za wyrzgdzong szkode osobom
trzecim. Nie dziata on w warunkach ryzyka, niepewnos$ci, np. co do popytu,
konkurencji czy ostatecznego rezultatu wlasnego przedsiebiorstwa. Natomiast w
pozniejszym wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 r., | SA/Gd 792/13 (LEX nr 1371939)
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gdansku uznat menadzera za podatnika, gdyz
W jego ocenie w danej sprawie wykonywat on dziatalnos¢ samodzielnie. Do tej
konkluzji Sad doprowadzito przede wszystkim to, Zze ten konkretny kontrakt
menadzerski przewidywat zaréwno brak podporzgdkowania wobec spotki, jak i
ponoszenie petnej odpowiedzialnosci przez menadzera za podejmowane przez
siebie dziatania. Z tych wzgledow w doktrynie podnosi sie, ze nie mozna postawic
zadnej tezy generalnej dotyczagcej dziatania menadzerow w charakterze
podatnikow. Kazdorazowo musi to by¢ indywidualna ocena oparta na
postanowieniach danej umowy i zrekonstruowany na jej podstawie stosunek
pomiedzy przedsiebiorstwem a menadzerem (por. A. Bartosiewicz: VAT.
Komentarz, LEX, 2014). Najistotniejsze jest jednak to, Zze przepisy ustawy VAT na
swoj wiasny uzytek definiujg pojecie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
podatnika VAT. Nie mozna wiec utozsamiaC dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu ustawy VAT z dziatalnoscig gospodarczg, o ktérej mowa w prawie o
dziatalnosci gospodarczej. Z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika
tymczasem, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, a za takg uwaza sie osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej). Istotne jest wiec, czy kontrakt menadzerski zawarty przez
cztonka zarzgdu spofki kapitatowej z tg spotkg wykonywany jest w ramach
prowadzonej przez te osobe dziatalnosci gospodarczej, biorgc pod uwage, ze
pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzadu juz w momencie jego powofania zawigzuje
sie stosunek organizacyjny (stosunek cztionkostwa nazywany tez stosunkiem
wewnatrzorganizacyjnym), ktory jest wystarczajgcg podstawg petnienia funkcji w
zarzgdzie. O tym, czy spotke z cztonkiem zarzadu tgczy inny stosunek prawny

decydujg zdarzenia, takie jak na przyktad zawarcie umowy o prace czy kontraktu
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menadzerskiego. Mozna twierdzi¢, Zze trescig takiego kontraktu nie moze by¢
jednak przekazanie uprawnien do zarzgdzania spoétkg, te bowiem nabywa cztonek
zarzadu z chwilg powotania. Rola kontraktu menadzerskiego (umowy o
zarzadzanie) ograniczona jest do ustalenia wynagrodzenia za wykonywanie funkcji
w zarzgdzie (takze innych jeszcze czynnosci okreslonych w umowie), szczegdélnych
obowigzkéw dotyczgcych zarzgdzania spotkg (kwalifikowanych i dodatkowych - w
porownaniu do regulacji Kodeksu spotek handlowych i wewnetrznego prawa
spoétki), zakazow w zakresie konkurencji oraz podejmowania dodatkowej
dziatalnosci (pracy) — por. Z. Kubot: Kwalifikacje prawne kontraktéw menedzerskich
cztonkow zarzgdu spoétek kapitatowych (PiZS 2002 nr 2, s. 2in.).

Powotujgc dalsze poglady doktryny (por. J. Kruczalak — Jankowska: Umowy
0 zarzadzanie przedsiebiorstwem — préba systematyzacji; Gdanskie Studia
Prawnicze, Tom XXI, 2009) sktad przedstawiajgcy do rozstrzygniecia niniejsze
zagadnienie prawne wskazat, ze gdyby przyjg¢, iz o umowach o zarzgdzanie
mozna mowi¢ wytgcznie wtedy, gdy ich przedmiotem jest wyznaczanie praw i
obowigzkéw w zakresie zarzadzania, a wiec przekazanie okreslonych uprawnien i
obowigzkdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej podmiotu
zarzgdzanego innemu podmiotowi (tj. o przejecie zarzgdzania w znaczeniu
funkcjonalnym), to z tak rozumianych umow o zarzgdzanie nalezatoby wytgczyc
cywilnoprawne umowy o zatrudnienie czionkow zarzgdow spoétek kapitatowych,
gdyz ich prawa i obowigzki w tym zakresie wynikajg przede wszystkim z powotania
ich w sklad zarzgdu i przyznania tym samym mandatu do petnienia tych funkgcji, zas
ewentualne inne okreslenie zakresu ich praw i obowigzkow wynikajgce z umowy
musi by¢ zgodne z przepisami Kodeksu spotek handlowych oraz aktami
wewnetrznymi spotki.

W takiej sytuacji nalezatoby uznac, ze wykonywanie przez czionka zarzadu
spotki  kapitatowej kontraktu menadzerskiego nie miesci sie w przedmiocie
zarejestrowanej przez niego dziatalnosci gospodarczej, okreslonej jako
zarzgdzanie. Nie oznacza to, ze przedmiotem dziatalnosci gospodarczej nie moze
by¢ zarzgdzanie (co naruszatoby zasade wolnosci gospodarczej - art. 20
Konstytucji RP) a tylko stwierdzenie, ze skoro mandat do petnienia funkcji w spotce

wynika z powofania w sktad zarzadu, to w tak okreslonym przedmiocie ustug
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(zarzadzanie) nie miesci sie kontrakt menadzerski zawarty przez czionka zarzgdu
spoftki kapitatowej z tg spotkg, wobec czego ten wiasnie kontrakt, a nie prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez cztonka zarzadu spétki, stanowi tytut
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej),
co byloby zgodne ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., | UK 126/14. Z drugiej jednak strony zauwazy¢
trzeba, zdaniem skfadu zwyktego, ze zawieranie kontraktow menadzerskich z
cztonkami zarzadu spotek kapitatowych jest dopuszczalng i powszechng formg
zatrudnienia tych oséb, rownoleglg i z reguty wtérng do stosunku czionkostwa w
organie tej osoby prawnej. Menadzer moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg,
ktérej przedmiotem jest Swiadczenie ustug zarzgdzania, bo przepisy ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie zawierajg zadnych zakazow w tym
zakresie. W orzecznictwie sadow administracyjnych, w stanie prawnym
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r., nie wykluczano mozliwosci
zakwalifikowania przychodow uzyskiwanych z tytutu wykonywania kontraktu
menadzerskiego zawartego przez cztonka zarzadu spofki kapitatowej w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej ze spoétkg jako przychodéw z
tej dziatalnosci, wyrézniajgc dwie sfery w strukturze statusu prawnego czionka
zarzadu spétki kapitatowej. Pierwszg z tych sfer byt tzw. ,zarzad strategiczny”,
objety przede wszystkim regulacjg przepisow Kodeksu spoétek handlowych
(poprzednio Kodeksu handlowego) oraz statutu lub umowy spodtki i okreslajgcy
prawa i obowigzki cztonkdéw zarzgdu jako piastundéw (reprezentantéw) spotki jako
osoby prawnej. Z punktu widzenia przepiséw prawa podatkowego - w tym przede
wszystkim ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych - wynagrodzenia
otrzymywane przez osoby z tytulu petnienia funkcji czionkéw zarzadu za
wykonywanie obowigzkéw przewidzianych w Kodeksie spotek handlowych
(poprzednio w Kodeksie handlowym), umowie, lub innych przepisach - niezaleznie
od sposobu powotywania - zaliczane byly do przychodéw z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie. Drugg sferg byt tzw. ,zarzgd operacyjny”, co polegato na
biezgcym zarzgdzaniu dziatalnoscig spotki (kierowaniu przedsiebiorstwem). Ta
sfera objeta byla regulacjg przede wszystkim przepisow Kodeksu pracy, wzglednie

- jezeli zatrudnienie cztonka zarzadu spofki kapitatowej nie nastepowato w ramach
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stosunku pracy - przepisami regulujgcymi tzw. niepracownicze stosunki
zatrudnienia, tj. przede wszystkim przepisami Kodeksu cywilnego. Z punktu
widzenia przepisébw prawa podatkowego, w zaleznosci od charakteru prawnego
stosunkow tgczacych spotke z cztonkiem jej zarzadu, otrzymywane z tego tytutu
wynagrodzenia mogty by¢ kwalifikowane jako przychody ze stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego, z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, wzglednie z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jezeli umowa cywilnoprawna zostata
zawarta w ramach tej dziatalno$ci (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., | SA/Wr 433/02, LEX nr 125160).
Sytuacja odnosnie do kwalifikowania przychodéw uzyskiwanych w ramach
kontraktow menadzerskich zawieranych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg ulegta zmianie z dniem 1 stycznia 2004 r., kiedy to
ustawodawca nadat nowg tres¢ przepisowi art. 13 pkt 9 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych ustawg z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 202, poz. 1956 ze zm.). Zgodnie z nim, za przychody z dziatalnosci
wykonywane] osobiscie uwaza sie przychody uzyskane na podstawie umow o
zarzgdzanie przedsiebiorstwem, kontraktow menedzerskich lub umoéw o podobnym
charakterze, w tym przychody z tego rodzaju umow zawieranych w ramach
prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Intencja
ustawodawcy byta jasna. Chodzito o to, aby niezaleznie od formy wykonywania
dziatalnosci przychody menadzeréw dla celow podatku dochodowego od osob
fizycznych zawsze byly traktowane jako przychody pochodzgce z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, co oczywiscie nie oznacza, ze takie kontrakty nie moga
by¢ zawierane w ramach prowadzonej przez menadzera (takze bedacego
cztonkiem zarzgdu spotki kapitatowej) dziatalnosci gospodarczej. Zgodzi¢ sie trzeba
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia
2008 r., | UK 138/08, ze przepis art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej, jako dotyczgcy
jedynie opodatkowania, nie moze przesgdzaé o tytule do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez osobe, ktéra wykonuje kontrakt menadzerski w
ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zas w prawie ubezpieczen

spotecznych nie ma takiego rozwigzania ustawowego, ktére stanowitoby, ze umowa
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0 zarzadzanie (kontrakt menadzerski) jest tytutem do podlegania tym
ubezpieczeniom takze wtedy, gdy zostata zawarta w ramach prowadzonej przez
osobe zawierajgcg taki kontrakt pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Mozna
zatem twierdzi¢, Zze skoro tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest
pochodny od wybranej i realizowanej przez ubezpieczonego formy dziatalnosci, a
takg w tym konkretnym przypadku jest pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, ktorej
dozwolonym przedmiotem jest zarzadzanie, to prowadzenie tej dziatalnosci jako
tytut ubezpieczenia wyprzedza i pochtania wykonywanie umowy menadzerskiej
(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).

Taka interpretacja prowadzitaby do  stanowiska zbieznego z
zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., | UK
103/14 i przeciwnego do wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
listopada 2014 r., | UK 126/14, co - przy uwzglednieniu takze zasygnalizowanych w
skardze kasacyjnej rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych (nawet w
odniesieniu do cztonkéw zarzadu tej samej spotki) - sktonito sktad rozpoznajgcy
niniejszg sprawe do przedstawienia wystepujgcego w niej zagadnienia prawnego

do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym wzigt pod uwage co nastepuje:

Na wstepie warto przypomnie¢ — z powotaniem sie na ustalone w tej mierze
orzecznictwo (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il UK 331/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 147 i z 18 kwietnia 2011 r., Il UK 117/10,
LEX nr 898257), ze zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3 oraz 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu
administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych
wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie
(ust. 1). Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzen przysztych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku o wydanie

interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszte
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oraz witasne stanowisko w sprawie (ust. 3). Interpretacja nie jest wigzgca dla
przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢é on obcigzony jakimikolwiek daninami
publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w
jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji (ust. 2). Jest ona (interpretacja)
natomiast wigzgca dla organdéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek
organizacyjnych wtasciwych dla przedsigbiorcy i moze zosta¢ zmieniona wytgcznie
w drodze wznowienia postepowania (art. 9 ust. 3 tej ustawy). Zapadta w wyniku
rozpoznania wniosku decyzja wiasciwego organu musi zawieraC wskazanie
prawidtiowego stanowiska w tym zakresie i jego uzasadnienie. Zakres i przedmiot
sprawy O udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa determinuje zatem
treS§¢ wniosku wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to
postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za$
przedstawianie poglgddéw i wyktadni przepiséw odnoszgcych sie do réznych sytuacji
faktycznych. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia
treSci przepisow prawa i zasad ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej
sytuacji wskazanej we wniosku.

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy zwrdci¢é uwage, ze zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym oraz kwestie
ewentualnego zbiegu réznych tytutéw tych ubezpieczen regulujg art. 6 i 9 ustawy
systemowej, stanowigc — w czesci istotnej z uwagi na rozpatrywane zagadnienie —
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz sg osobami z nimi
wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 4) oraz sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz sg osobami z nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5). Juz w tym
miejscu warto przytoczy¢ art. 9 ust. 2 oraz ust. 2a ustawy systemowej, wedtug
ktérych osoby spetniajgce warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,4 -6 i
10, sg objete obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat

najwczesniej. Zleceniobiorcy prowadzacy jednoczesnie pozarolniczg dziatalnosc,
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0 ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dziatalnosci, jezeli z tytulu wykonywania
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz
wspotpracy przy wykonywaniu tych umow podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujgcej te osobe
najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnosé.

Uzupetniajgc te uwagi, mozna tez wskazac, ze stosownie do art. 18 ust. 71 8
ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych ,zleceniobiorcow” (art. 6 ust. 1 pkt 4) stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia,
zas podstawe takg dla ubezpieczonych, prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é
(art. 6 ust. 1 pkt 5), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w
trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, przy czym skiadka w nowej
wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Pojecie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg zostato sformutowane
dla potrzeb ustawy systemowej i dotyczy oséb wykonujgcych rdéznego rodzaju
dziatalnos¢ na wiasny rachunek. Oznacza to, ze ta ustawa (systemowa) oraz
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej majg znaczenie decydujgce dla
definiowania tego pojecia. Za osobe takg ustawa uwaza osobe (fizyczng)
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisbw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej). Wedtug art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalno$é¢ gospodarczg tg zas jest
zarobkowa dziatalnos¢ m.in. ustugowa, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana
w sposOb zorganizowany i ciggty. Nie oznacza to, ze warunkiem uznania osoby

fizycznej za prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg jest osobiste wykonywanie
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dziatalnosci, tak wiec osobg prowadzgcg takg dziatalnosc¢ jest réwniez osoba
prowadzgcg (we wilasnym imieniu) przedsiebiorstwo. Trzeba tez pamietac, ze z
mocy art. 14 tej ustawy, przedsiebiorcy podlegajg obowigzkowi wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej i mogg podjg¢ dziatalnos¢ po dopetnieniu tego
obowigzku. Mozna przy tym wspomnie¢, ze z mocy art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy
osoba fizyczna, wpisywana do tej ewidencji (Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej) ma obowigzek wskazaC przedmiot wykonywanej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z tzw. Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci, tym zas
moze by¢ dziatalnos¢ zarzadow spotek (por. Zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) — Dz.U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.).

Wszystkie te przestanki szczegotowo omawia i trafnie analizuje omowiony
juz w czesci wstepnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK
138/08, ktéry powotujgc sie na wynikajacg z Konstytucji wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej (art. 20), wskazuje, ze podlega ona (dziatalno$¢) ,tylko
ograniczeniom ustanowionym w ustawie i tylko gdy sg konieczne z okreslonych w
niej przyczyn, ktére jednak nie mogg naruszacé istoty tej wolnosci (art. 31)”,
,dziatalnos¢ gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na réownych prawach” i oparta
jest nie na reglamentaciji, ,lecz tylko na jej ewidencji (art. 14 ustawy o dziatalnoSci
gospodarczej)”. ,Przy braku definicji na czym ma polega¢ ustugowa dziatalnosc
gospodarcza nie mozna wprowadzaé ograniczenia, ktore nie wynika z ustawy.
Pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala tez przyjaé, ze state
wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze
by¢ dziatalno$cig gospodarczg. Brak jest tez podstaw do ingerowania w sposob
prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci (...).”

Osoby zatrudnione na podstawie tzw. kontraktu menadzerskiego
(rozumianego jako umowa osoby zarzgdzajgcej przedsiebiorstwem lub jego
czes$cig, dbajgcej o jego interesy) sg traktowane w praktyce jako osoby zatrudnione
na podstawie umowy nienazwanej, dotgd nieuregulowanej w przepisach prawa
cywilnego, przypominajgcej umowe zlecenia, co ma uzasadnienie w ustawie
systemowej, w szczegdlnosci po jej zmianie dokonanej ustawg z dnia 23 grudnia

1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1118). Wprowadzita ona (poza umowg zlecenia), ,inng
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umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia”. Umowa taka (0 $wiadczenie ustug na warunkach
Zlecenia) stanowi umowe nienazwang (tak np. B. Gawlik: Pojecie umowy
nienazwanej, Studia Cywilistyczne z 1971, s. 16, zob. takze L. Ogiegto w: System
prawa prywatnego, t. 7 pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2011, s. 573-574) i jako
taka nie posiada ustawowo okreslonych cech definiujgcych. W literaturze wskazuje
sie, ze uznanie umowy za nienazwang nie odbywa sie na zasadzie kwalifikacji
typowej dla uméw nazwanych przez odniesienie do jej cech definiujgcych, co
ufatwia jasne jej odgraniczenie od innych uméw (kryterium ,albo/albo”), lecz na
podstawie jej charakterystyki i oceny, czy przypomina inng umowe nazwang
(kryterium ,bardziej/mniej”) — por. Z. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, s. 16-17.
W szczegolno$ci przeprowadzi¢ nalezy badanie, czy okreslona umowa nie
charakteryzuje sie cechami innej umowy nazwanej, zanim zostanie
zakwalifikowana jako nienazwana umowa o swiadczenie ustug. Za powotanym juz
w czesci wstepnej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., | UK
126/14, nalezy powtorzy¢, ze ustugobiorcy w ramach takiej umowy traktowani sg
jako zleceniobiorcy, sg to bowiem umowy wydzielone w ramach umoéw o
Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). ,Ich
tre§¢ obejmuje obowigzek starannego dziatania, jednak w ksztalcie
niepokrywajgcym sie z definicjg zadnej umowy regulowanej w kodeksie cywilnym,
jak tez w innych ustawach, zatem jako nienazwane umowy prawa cywilnego
ujmowane sg jako zawierane miedzy samodzielnym podmiotem — zarzgdcg a
przedsiebiorcg zlecajgcym zarzadzanie, majgc za przedmiot zarzgdzanie cudzym
przedsiebiorstwem w imieniu przedsiebiorcy (rzadziej w imieniu wkasnym), na rzecz
i w interesie przedsiebiorcy zlecajgcego oraz na jego rachunek i ryzyko. Umowe o
zarzgdzanie wyroznia gtownie to, ze jej zawarcie powoduje przeniesienie przez
wiascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzadzajgcg (menadzera) uprawnien do
samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczgcych
zarzagdzania przedsiebiorstwem, a to oznacza samodzielno$¢ w zakresie
kierowania, swobode w wyborze sposobu zarzgdzania, mozliwos¢ wykorzystania
dotychczasowych  kontaktéw  handlowych, doswiadczenia  zawodowego,

umiejetnosci organizacyjnych, reputacji oraz wtasnego wizerunku (por. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94", w
ktérego tezie przyjeto, ze zawarcie umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem
powoduje przeniesienie przez wiascicieli tego przedsiebiorstwa na osobe
zarzadzajacg (menadzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania czynnosci
faktycznych i prawnych dotyczgcych zarzgdzania przedsiebiorstwem).

Nie budzito tez watpliwosci, ze nie stanowi tytutu do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych umowa agencyjna, zlecenia lub inna o Swiadczenie
ustug, ktdra wykonywana jest w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(na marginesie trzeba wspomnie¢, ze ustawa o podatku dochodowym od osoéb
fizycznych rozrdznia - art. 10 ust.1 pkt 2 i 3 - wsrdd zrodet przychoddw dziatalnosé
wykonywang osobidcie oraz pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg). W takim
bowiem przypadku tytutem do ubezpieczen jest sama dziatalno$é. Zasada ta
jednak — w praktyce ZUS — (od dnia 1 stycznia 2004 r. kiedy to ustawodawca nadat
nowg tres¢ przepisowi art. 13 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych ustawg z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz niektorych innych ustaw) nie odnosi sie do
menadzerdw, ktérzy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wykonujg
kontrakt menadzerski lub inng tego typu umowe o Swiadczenie ustug. Warto przy
tym wskaza¢, ze ustawa w art. 5b wprowadzita pewne ograniczenia w
kwalifikowaniu okreslonej aktywnos$ci jako dziatalnosci gospodarczej, przyjmujgc
(w ust. 1), ze za pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie uznaje sie czynnosci,
jezeli tgcznie spetnione sg nastepujgce warunki:

1) odpowiedzialnos¢ wobec 0so6b trzecich za rezultat tych czynnosci oraz ich
wykonywanie, z wylgczeniem odpowiedzialno$ci za popetnienie czyndéw
niedozwolonych, ponosi zlecajgcy wykonanie tych czynnosci;

2) sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonych przez zlecajgcego te czynnosci;

3) wykonujacy te czynno$ci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z
prowadzong dziatalnoscig.

Te ograniczenia (wazne dla ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych) wptywajg na kwalifikowanie umoéw menadzerskich (tzw. kontraktow)
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jako wykonywanych w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na
tgczne spetnianie wszystkich powyzszych warunkow wytgczajgcych.

Wedtug organu rentowego, w takim przypadku, ,z uwagi na to, ze przychod z
wykonywanego w takich warunkach kontraktu menadzerskiego w swietle przepisow
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jest traktowany jako przychod z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie, a nie jako przychéd z dziatalnosci
gospodarczej, to kontrakt menadzerski stanowi odrebny tytut do ubezpieczen
spotecznych” (por. P. Kostrzewa: Ubezpieczenia spoteczne Warszawa 2015, s. 59
i nastepne).

Powyzsze wuwagi mogg prowadzi¢ do wniosku (umocowanego w
orzecznictwie, przywotanym w czesci wstepnej), wedtug ktérego przy braku definicji
ustawowej, na czym polega dziatalnos¢ gospodarcza, moze ona przybraé¢ forme
(dozwolonej) dziatalnosci ustugowej, te zas moze stanowi¢ state wykonywanie
rodzajowo jednej umowy (ustugi) takze dla innego podmiotu na jego rachunek,
aczkolwiek - co warto przypomnie¢ - cechg takiej dziatalnosci powinno byc¢
dziatanie we wlasnym imieniu i na wtasne ryzyko. Oznacza to, na tle orzecznictwa,
ze dopuszczalne jest zawarcie tzw. kontraktu menadzerskiego w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a w takiej sytuacji tytutem do podlegania
przez menadzera ubezpieczeniom spoftecznym jest prowadzenie tej dziatalnosci
(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), ktéry to tzw. bezwzgledny tytut
ubezpieczeniowy ,wyprzedza i pochtania wykonywanie umowy menadzerskiej”
(tak w powotywanym juz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r.,
| UK 126/14). W dalszym ciggu za tym wyrokiem trzeba jednak stwierdzi¢, ze
przedstawiona wyzej sytuacja zmienia sie jesli kontrakt menadzerski zostaje
zawarty z cztonkiem zarzgdu spoétki kapitatowej, gdy sie wezmie pod uwage, ze
,0soba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i
wydanym na jej podstawie statucie, a dziatanie organu wywotuje bezposredni
skutek w obszarze praw i obowigzkéw tej osoby prawnej” - art. 38 k.c. ,Kazda
czynnosc¢ zarzadu jest wykonywana w imieniu zarzgdzanej spotki, wiec wystepujacy
w roli przedsiebiorcy-menadzera czionek zarzadu jako piastun osoby prawnej moze
dziatac tylko jako jej organ (spotka sama), a wiec w jej imieniu i na jej rachunek.”.
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W literaturze przedmiotu trafnie zwraca sie uwage, ze w spotkach
kapitatowych zawarcie kontraktu menadzerskiego z cztonkiem zarzgadu kreuje
wtorng podstawe powigzania menadzera ze spoétkg, bowiem podstawowe
znaczenie ma powotanie go na cztonka zarzgdu tworzgce stosunek cztonkostwa w
zarzadzie spofki regulowany przepisami Kodeksu spoétek handlowych i innymi
przepisami wewnetrznymi spotki (w okolicznosciach sprawy, w ktorej przedstawiono
do rozstrzygniecia niniejsze zagadnienie prawne wszyscy menadzerowie uzyskali
status cztonkdéw zarzagdu spétki jako jej pracownicy i funkcji w zarzgdzie nie utracili
po rozwigzaniu stosunku pracy). ,Kontrakty menadzerskie jako forma dziatalnosci
gospodarczej mogg prowadzi¢ do sztucznosci i wielu niejasnosci w sytuacji, gdy
zawierane sg z osobami petnigcymi funkcje piastuna osoby prawnej bgdz jej
przedstawiciela ustawowego, wystepujgc bowiem w roli przedsiebiorcy dziatajg w
imieniu wlkasnym i na wtasny rachunek, a jako piastun organu osoby prawnej bgdz
jej przedstawiciel ustawowy za osobe prawng bgdz w jej imieniu i na jej rachunek”
(por. wyzej powotywany Z. Kubot: Rodzaje kontraktow menedzerskich). Zdaniem
tego autora, pomiedzy spétkg a cztonkiem zarzadu z chwilg powofania powstaje
stosunek organizacyjny, ktéry sam w sobie jest wystarczajgcg podstawg petnienia
funkcji w zarzadzie. Wedtug tego samego autora (por. Z. Kubot: Umowy o
zarzadzanie cztonkdéw zarzadu spotek kapitatowych, Warszawa-Zielona Gora 1998,
s. 206), w takich sytuacjach ,cztonek zarzadu nie uczestniczy w obrocie prawnym
jako przedsiebiorca”, dziatajgc niejako za spoétke. ,Inaczej mowigc, nie dziata tu we
wilasnym imieniu i na wiasny rachunek. Nie jest mozliwe, aby prowadzenie spraw
spotki i reprezentowanie jej odbywato sie przez czionka zarzadu dziatajgcego
jednoczesnie jako piastun organu osoby prawnej i jako przedsiebiorca. Czynno$ci
piastuna organu osoby prawnej sg rozdzielone od czynnosci podejmowanych przez
przedsiebiorce: dana czynnos¢ dokonywana jest przez piastuna organu osoby
prawnej (,za spotke”) albo przez przedsiebiorce (,w imieniu wkasnym?”)”.

Podzielajgc ten poglad trzeba zwrdcic uwage, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy cztonkow zarzgdu poczgtkowo tgczyt ze spétkg stosunek prawny,
wynikajgcy z zawarcia umow o prace, ktdére miaty charakter pierwotny. Po ich
rozwigzaniu pozniejsi menadzerowie zawarli kontrakty menadzerskie jako

cztonkowie zarzadu spofki, zas zawarcie takiej umowy o zarzgdzanie spotkg nie
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przekazato menadzerom uprawnien do zarzgdzania spotkg, te bowiem
przystugiwaty im od chwili powotania w sktad zarzgdu. W ogdlnosci nalezy przyjac,
ze w stosunku do cztonkow zarzgdu spétek kapitatowych tzw. kontrakt menadzerski
nie moze przekazywac¢ uprawnien do zarzgdzania spétkg, a ma znaczenie jedynie
w zakresie ustalenia wynagrodzenia za wykonywanie funkcji w zarzadzie, a takze
obowigzkow dotyczgcych zarzgdzania spotkg, zakazow w zakresie konkurencji oraz
podejmowania innej dziatalnosci - dodatkowych w poréwnaniu do regulacji Kodeksu
spoétek handlowych i wewnetrznego prawa spofki.

Zwazywszy, ze o0 umowach o zarzgdzanie mozna méwi¢ wytgcznie wtedy,
gdy ich przedmiotem jest wyznaczanie praw i obowigzkdéw w zakresie zarzgdzania,
a wiec przekazanie uprawnien i obowigzkdw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej podmiotu zarzgdzanego innemu podmiotowi (przejecie
zarzadzania w znaczeniu funkcjonalnym), to z tak rozumianych uméw o
zarzgdzanie nalezy wytgczy¢ cywilnoprawne umowy o zatrudnienie czionkow
zarzadow spotek kapitatowych, gdyz ich prawa i obowigzki w zakresie prowadzenia
spraw i reprezentacji spotki wynikajg przede wszystkim z powofania ich w sktad
zarzadu i przyznania mandatu do petnienia tych funkcji. W wyroku tym (I UK
126/14) trafnie zwraca sie tez uwage, ze w przypadku tzw. piastunéw organow
0sOb prawnych, nie mozna mowi¢ o dziataniu ,we wiasnym imieniu”, co wyklucza
ich z grona przedsiebiorcow (por. M. Etel: Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i
prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, Warszawa 2012,
S. 214-215). W przypadku takich osdb (piastunéw organéw osob prawnych), brak
nadto podstaw do przypisywania im ponoszenia ryzyka zwigzanego z dziatalnoscia.
.Kontrakt menadzerski” ogranicza ryzyko nieuzyskania przychodu z dziatalnosci,
gwarantujgc statg z tego tytutu kwote i - mimo ze nie wylgcza ryzyka
odpowiedzialnosci wzgledem os6b trzecich - trudno przyjgc¢, ze dziatalnos¢ taka
wigze sie z ryzykiem, bedacym immanentng cechg prowadzenia dziatalnosci.
Trzeba tez przypomnieé, Zze dziatalnos¢ menadzera nie ma przymiotu
samodzielnosci, skoro dziata on w ramach struktury organizacyjnej zarzgdzanej
spotki, w istocie nie ponosi kosztow swojej dziatalnosci, a jego wynagrodzenie nie

jest uzaleznione od ekonomicznego ryzyka. Dziata on w imieniu i na rzecz
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zarzagdzanej spotki, a wiec witasciwie bez ryzyka co do popytu, konkurencji czy
ostatecznego rezultatu wtasnego przedsiebiorstwa.

Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, ze co prawda przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej moze by¢é zarzgdzanie, niemniej skoro mandat do
petnienia funkcji w spoétce wynika z powotania w sktad zarzgdu, to w tak okreslonym
przedmiocie ustug (zarzgdzanie), nie miesci sie umowa (kontrakt menadzerski)
zawarta przez cztonka zarzadu spotki kapitatowej z tg spotka.

Uwagi powyzsze, w szczegolnosci dotyczgce dziatania czionka zarzadu
spotki kapitatowej jako piastuna organu osoby prawnej, ktéry moze dziataé tylko
jako jej organ, a wiec w jej imieniu i na jej rachunek, dotyczg réwniez dziatania
ustugobiorcy swiadczgcego na rzecz spotki ustugi zarzgdzania na podstawie
umowy o Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia. Takze i w takim przypadku
wprost nie mozna przyjgC, ze uprawnienia do zarzgdzania spotkg, ptyng z tej
cywilnoprawnej umowy o zarzgdzanie, gdyz jej zawarcie nie powoduje
przeniesienie przez wiascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzgdzajgca
(menadzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i
prawnych dotyczgcych zarzgdzania przedsiebiorstwem, skoro i w takiej sytuacji
prawa i obowigzki cztonkdéw zarzgddow spoétek kapitatowych w zakresie prowadzenia
spraw i reprezentacji spotki, wynikajg z powotania ich w sktad zarzadu i przyznania
mandatu do petnienia tych funkcji. Niemniej jednak, skoro umowa, ktorej
przedmiotem jest $Swiadczenie ustug, najbardziej odpowiada faktycznym
czynnosciom wykonywanym przez ustugobiorce na rzecz spotki kapitatowej, to ta
wiasnie umowa, nie zas prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez
cztonka zarzgdu spotki, stanowi tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).

Niewatpliwie niejasnosci prawne w tym zakresie (co do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego takiego Swiadczeniobiorcy ustug w zakresie
zarzgdzania na rzecz spotki, w ktérej jest on cztonkiem zarzgdu), powinny byc¢
rozwigzane przez ustawodawce, podobnie jak uczyniono to, obejmujgc
ubezpieczeniem - z mocy art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy systemowej - cztonkéw rad
nadzorczych wynagradzanych z tytutu petnienia tej funkcji. Przyjecie jednak

odmiennego zatozenia, z braku wyraznej regulacji ustawowej, powodowatoby
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wytgczenie takich oséb z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (emerytalno -
rentowych), co - w ocenie Sgdu Najwyzszego - nie zastuguje na aprobate. W takiej
sytuacji, skoro wykonywanie przez cztonka zarzadu spotki kapitatowej kontraktu
menadzerskiego nie miesci sie w przedmiocie zarejestrowanej przez niego
dziatalnosci gospodarczej, okreslonej jako zarzgdzanie, albowiem zawarta przez
niego ze spoétkg umowa nie moze by¢ faktycznie potraktowana jako umowa o
zarzadzanie, to nalezy przyjac¢, ze tytutem ubezpieczenia spotecznego takich oséb
jest wykonywanie umowy o swiadczenie ustug na rzecz i w imieniu spofki, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze bez wzgledu na nazwe umowy, objeta
jest ona zakresem przedmiotowym art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, a osoby
wykonujgce takie ustugi na jednej z wymienionych w tym przepisie podstaw,
podlegajg tytutowi ubezpieczen spotecznych na tej wkasnie podstawie.

Tym sie kierujgc podjeto uchwate jak na wstepie.

Zwazywszy, ze uchwata rozstrzyga kwestie prawng budzgcg powazne
watpliwosci, wynikajgce z niejasnego brzmienia przepisbw majgcych w sprawie
zastosowanie, usuwajgc rozbieznosci w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego, sktad siedmiu sedziéw z mocy art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.)
postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawne;.

Majac na wzgledzie umocnienie oddziatywania podjetej uchwaty oraz
ujednolicenia praktyki, a takze dla unikniecia komplikacji, ktére mogtyby nastgpic¢ na
skutek stosowania uchwaty jako argumentu przy ewentualnym wnoszeniu skarg o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnymi orzeczeniami opartymi na
wyktadni odmiennej niz w niej zastosowana, Sgd Najwyzszy rozwazyt takze zakres
jej wigzania - jako zasady prawnej - w czasie, przyjmujac w slad za uchwatg sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11 (OSNP 2012 nr 5-6,
poz. 69) i orzecznictwem w niej powotanym, ze gdy wystepowatly rozbieznosci
interpretacyjne w praktyce funkcjonowania prawa istnieje mozliwo$¢ ograniczenia
wstecznego stosowania ustalonej interpretacji przepisu i nadania jej

prospektywnego skutku (por. takze szerokie rozwazania tyczgce tej problematyki
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zawarte w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA-1-4110-4/13, OSNC 2014 nr 5, poz. 49).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym, podejmujgc
uchwate jak w sentencji stwierdzit, ze dokonana w uchwale wyktadnia ma

zastosowanie na przysztos¢, od dnia jej podjecia.



