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Data orzeczenia 2016-01-27

Data wptywu 2015-11-16

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie WIkp.
Sedziowie Alina Rzepecka

Anna Juszczyk - Wisniewska
Krystyna Skowronska-Pastuszko /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6112 Podatek dochodowy od oséb fizycznych, w tym zryczattowane formy opodatkowania
6560

Hasta tematyczne Interpretacje podatkowe
Podatek dochodowy od oséb fizycznych

Skarzony organ Minister Finansow

Tresé wyniku Uchylono zaskarzong interpretacje

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 57 a, art 134 par 1, art 146 par 1 w zw z art 145 par 1 pkt 1 lit
a; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
- tekst jednolity.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy Sedzia WSA Krystyna Skowronska-Pastuszko (spr.) Sedziowie Sedzia WSA
Anna Juszczyk-Wisniewska Sedzia WSA Alina Rzepecka Protokolant Asystent sedziego Marta
Surmacz-Buszkiewicz po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. sprawy ze
skargi W.M. na indywidualng interpretacje Ministra Finanséw - Dyrektora Izby Skarbowej z
dnia [...] r. nr[...] w przedmiocie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych 1. Uchyla
zaskarzong interpretacje. 2. Zasadza od Ministra Finanséw — Dyrektora Izby Skarbowej na
rzecz skarzgcego kwote 697 zt (szeséset dziewiecdziesiat siedem ztotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

W.M. reprezentowany przez petnomocnika bedgcego radcag prawnym zaskarzyt do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim interpretacje
indywidualng Ministra Finanséw, wydang przez organ upowazniony - Dyrektora Izby
Skarbowej w dniu [...] sierpnia 2015 r. nr [...] w przedmiocie podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych w zakresie zwolnienia przedmiotowego.

We wniosku ztozonym 12 maja 2015 r. skarzacy wystgpit o wydanie interpretacji indywidualnej
wskazujgc, ze jej przedmiotem majg by¢ przepisy art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), zwanej
u.p.d.o.f. oraz art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1328 ze zm.).

Przedstawiajgc zaistniaty stan faktyczny podat, ze jest bytym pracownikiem P (zwane tez
Przedsiebiorstwo, pracodawca). Pracodawca w marcu 2014 r. wypowiedziat Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy (ZUZP) z dnia [...] wrzesnia 1999 r. Zgodnie z art. 245 ust.2 pkt 3 ZUZP, w
przypadkach szczegdlnych, tj. restrukturyzacji, podziatu, likwidacji Przedsiebiorstwa, czy
reorganizacji powodujgcej zwolnienia pracownikéw lub innej zmiany jego struktury —
pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o prace w wyniku ww. zmian przystuguje odprawa
w odpowiedniej wysokosci (dwunastomiesiecznego, dwudziestoczteromiesiecznego lub
trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto) — zaleznie od stazu pracy
w Przedsiebiorstwie. Spér zbiorowy, bedgcy nastepstwem wypowiedzenia ZUZP zostat
zakonczony [...] kwietnia 2014 r. W podpisanych wéwczas pomiedzy Przedsiebiorstwem oraz
zwigzkami zawodowymi porozumieniach zbiorowych, pracodawca zobowigzat sie m.in. do
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wprowadzenia z dniem [...] maja 2014 r. Programu Dobrowolnych Odejs¢ (PDO) oraz
stosowania do dnia [...] wrzesnia 2014 r. wszystkich postanowien wynikajgcych z ZUZP.
Wprowadzenie PDO nastgpito zarzgdzeniem nr [...] Naczelnego Dyrektora P z dnia [...] maja
2014 r. Zostat ustalony regulamin PDO, ktérego celem, zgodnie z jego preambutg, byto
ztagodzenie skutkdw ekonomicznych planowanej restrukturyzacji zatrudnienia w 2014 r. oraz
umozliwienie pracownikom uzyskanie preferencyjnych warunkow rozwigzania umow o prace
Za porozumieniem stron. Zgodnie z postanowieniami regulaminu PDO w programie tym mogt
uczestniczy¢ wytgcznie uprawniony pracownik a skorzystanie z PDO jest dobrowolne,
uzaleznione od zgodnej woli uprawnionego pracownika i pracodawcy oraz podpisania miedzy
tymi stronami szczegotowego porozumienia wedtug wzoru przyjetego w zatgczniku do
regulaminu. Rozwigzanie umowy o prace w trybie i na zasadach okreslonych w regulaminie
POD jest traktowane jako rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w
rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W § 6 ust. 1 regulaminu
przewidziano, ze pracownikowi, w przypadku rozwigzania umowy o prace na podstawie POD,
przystugujg nastepujgce swiadczenia: 1) odprawa w wysokosci przewidzianej w ustawie o
szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw, 2) odprawa, o ktérej mowa w art. 245 ust.2 pkt 3 ZUZP, 3) odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za obowigzujgcy pracownika okres wypowiedzenia umowy o prace,
zgodnie z art. 36 § 1 kodeksu pracy, 4) nagroda jubileuszowa za staz pracy, obliczona zgodnie
z ZUZP (...), 5) jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente (...).
Skarzacy przystgpit do PDO, w zwigzku z czym w 2014 r. otrzymat odprawe, o ktérej mowa w
ustawie o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy (...), odprawe, o ktérej
mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP oraz odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
obowigzujacy pracownika okres wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z art. 36 § 1 kodeksu
pracy. Ptatnik obliczyt, pobrat i wptacit do urzedu skarbowego zaliczke na podatek dochodowy
od os6b fizycznych od swiadczen z ww. tytutdéw. Skarzgcy ztozyt zeznanie roczne za 2014 r.
deklarujac przychod z odpraw jako opodatkowany.

Pytanie przyporzgdkowane do przedstawionego stanu faktycznego byto nastepujace: Czy w
przedstawionym stanie faktycznym otrzymana przez wnioskodawce odprawa (z art. 245 ust.2
pkt 3 ZUZP) podlega zwolnieniu z podatku dochodowego od o0séb fizycznych na podstawie art.
21 ust. 1 pkt 3u.p.d.o.f. ?

Prezentujgc wtasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zaistniatego stanu faktycznego
skarzgcy twierdzit, ze ww. odprawa podlega zwolnieniu na podstawie wymienionych przepisow
ustawy podatkowej. Wskazat, ze zwolnienie Swiadczenia (odprawy z ZUZP) otrzymanego w
ramach PDO przystuguje w zwigzku z nowelizacjg art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Skarzacy
zwrécit uwage, ze zmiana ww. przepisu polegata na nadaniu mu nowego brzmienia we
wprowadzeniu do wyliczenia przez objecie zwolnieniem takze swiadczen w postaci
odszkodowan lub zadosc¢uczynien, ktérych wysokos$c¢ lub zasady ustalania wynikajg z
uregulowan uktaddéw zbiorowych pracy, innych porozumien zbiorowych, regulaminéw lub
statutow, o ktérych mowa w art. 9 § 1 kodeksu pracy. Wskazat przy tym, ze nie uleglty zmianie
wyjatki okreslone dotychczas w art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. oraz ze przepisy te w zmienionym
brzmieniu majg zastosowanie do dochodéw uzyskanych od dnia 1 stycznia 2014 r. Wedtug
skarzgcego znowelizowane przepisy art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. okreslajg warunki zwolnienia
nastepujgco: po pierwsze wysokos¢ i zasady ustalania $wiadczen wynikajg z przepiséw prawa
pracy i to zarowno ustaw lub przepisow wykonawczych do nich, jak tez z postanowien uktadéw
zbiorowych pracy lub innych opartych na ustawie porozumien, regulaminow lub statutéw, o
ktérych mowa w art. 9 § 1 kodeksu pracy; po drugie wyptacone $wiadczenie jest
odszkodowaniem lub zadoscuczynieniem a po trzecie nie miesci sie ono w enumeratywnym
katalogu wytaczen od zwolnienia. W przypadku skarzgcego wysokos¢ i zasady ustalania
swiadczenia majg zrédto i wynikajg wprost z obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu PDO
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jako normatywnego zrédta prawa pracy, o ktérym mowa w ww. przepisach kodeksu pracy.
Regulamin ten zostat wprowadzony w nastepstwie zawarcia porozumien zbiorowych
konczacych spory zbiorowe na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991r. o0 rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych. Spetniony zatem zostat pierwszy z ww. warunkéw zwolnienia. W kwestii
czy wyptacona skarzgcemu w ramach PDO odprawa ustalona na podstawie ZUZP moze by¢
uznana za odszkodowanie lub zados¢uczynienie w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.
skarzacy wyrazit poglad, ze konstrukcja tego przepisu, a mianowicie sformutowanie
"odszkodowania i zados¢uczynienia” (...), z wyjatkiem" (...) "odpraw" (...) wskazuje, ze na
gruncie analizowanego przepisu odprawy sg rodzajem odszkodowania lub zadosc¢uczynienia.
Wspart go twierdzeniem, ze - przy przyjeciu hipotezy o racjonalnosci ustawodawcy -
analizowany przepis zostat uksztattowany w sposéb celowy i zamiarem ustawodawcy byto
objecie zakresem zwolnienia z opodatkowania réwniez odpraw jako pewnej formy szeroko
rozumianego odszkodowania bgdz zadoséuczynienia wyptaconego na podstawie przepiséw
prawa pracy (w tym regulaminéw i postanowien wewnetrznych). W przeciwnym wypadku nie
bytoby powodu, aby explicite wytgcza¢ pewne kategorie odpraw, wymienione pod lit. a, b i c,
spod ogdinej dyspozyciji wyrazonej w tym przepisie. Zdaniem skarzgcego nie ma podstaw do
réznicowania, wbrew wnioskom ptyngcym z gramatycznej wyktadni art. 21 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f. zblizonych do siebie charakterem swiadczeh. Celem analizowanych przepisow jest
bowiem to, aby pracownik, ktéry otrzymuje od pracodawcy swiadczenia tagodzgce skutki
pewnych negatywnych dla niego zdarzen, nie musiat, co do zasady, dodatkowo ponosi¢
ciezaru podatku. Zaznaczyt ponadto, ze swiadczenia wyptacone na podstawie regulaminu
PDO, a szczegolnie odprawa z ZUZP, miaty na celu wyrownanie pracownikowi szkody w
postaci utraty korzysci, jakich mégtby spodziewac sie , gdyby restrukturyzacja, obejmujgca
redukcje zatrudnienia, nie byla przeprowadzana. Wyréwnanie szkody nalezy do istoty
Swiadczenia odszkodowawczego. Skoro zatem odprawy stanowig rodzaj odszkodowania lub
zados$cuczynienia, na gruncie art. 21 ust.1 pkt 3 u.p.d.o.f. nalezy uznac, ze druga z przestanek
zwolnienia zostata spetniona. W zakresie trzeciego warunku skarzgcy stwierdzit, ze jego
zdaniem wyptacona odprawa z ZUZP nie jest objeta wyjgtkami wskazanymi w art. 21 ust. 1 pkt
3 u.p.d.o.f. Odprawa ta nie zostata bowiem wyptacona z tytutu skrécenia okresu
wypowiedzenia ani na podstawie przepisow o zakazie konkurencji, ani za szkody dotyczace
jakichkolwiek skfadnikow majgtku. Réwniez nie jest ona odszkodowaniem wyptaconym w
zwigzku z umowg czy ugodg inng niz sgdowa, ani odprawg wyptacong na podstawie
przepiséw ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy (...), bowiem taka
zostata skarzgcemu takze wyptacona i nie jest mozliwe otrzymanie dwukrotnie odprawy z tego
samego tytutu.

W konkluzji zostato stwierdzone, ze w zwigzku z powyzszym wyptacona skarzgcemu odprawa
z ZUZP stanowi przychod zwolniony z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f.

Dyrektor Izby Skarbowej w wydanej na podstawie art. 14b § 1i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.), zwanej Ordynacja podatkowa,
interpretacji indywidualnej z dnia [...] sierpnia 2015 r. nr [...] uznat stanowisko skarzgcego za
nieprawidtowe.

W uzasadnieniu wskazat , ze zgodnie z art. 9 ust.1 u.p.d.o.f. opodatkowaniu podatkiem
dochodowym podlegajg wszelkiego rodzaju dochody, z wyjgtkiem dochodéw wymienionych w
art. 21, art. 52, art. 52a i art. 52c tej ustawy oraz dochodow, od ktérych na podstawie
przepiséw Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku. Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1
cyt. ustawy zrédtem przychodu sg stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spoétdzielczy
stosunek pracy, cztonkostwo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub innej spotdzielni
zajmujgcej sie produkcjg rolng, praca naktadcza, emerytura lub renta. Przywotujgc art.11 ust.1
ustawy organ podat, ze przychodami, z zastrzezeniem art.14 -15, art.17 ust.1 pkt 6, 9i 10 w

2016-04-03 12:20



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str4/11

zakresie realizacji praw wynikajgcych z pochodnych instrumentow finansowych, art.19 i art.20
ust.3, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze
i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen

w naturze i innych nieodptatnych swiadczeh. Wskazat rowniez, ze stosownie do tresci art.12
ust.1 powofanej ustawy za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
naktadczej oraz spétdzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty
pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczeh w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodio finansowania tych wypfat i Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z
gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub Swiadczen czesciowo odptatnych. Wyjasnit
nastepnie, ze uzyty powyzej zwrot "w szczegolnosci" oznacza, ze wymienione kategorie
przychodéw zostaly wskazane jedynie przyktadowo. Przychodem ze stosunku pracy i
stosunkéw pokrewnych sg wiec wszelkiego rodzaju wyptaty i Swiadczenia skutkujgce u
podatnika powstaniem przysporzenia majagtkowego, majgce swoje zrodto w tgczgcym
pracownika z pracodawcg stosunku pracy. Opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob
fizycznych podlegajg zatem wszelkie dochody osiggane przez podatnika, z wyjgtkiem tych,
ktore zostaty enumeratywnie wymienione przez ustawodawce jako zwolnione z podatku bgdz
od ktérych zaniechano poboru podatku.

Organ przytoczyt nastepnie tres¢ przepisow art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. wskazujac, ze wich
aktualnym brzmieniu majg zastosowanie do dochodéw uzyskanych od dnia 1 stycznia 2014 r.
Przedstawit ponadto uregulowania art. 9 § 1 kodeksu pracy okreslajgce, ze ilekro¢ w tym
kodeksie jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to jego przepisy oraz przepisy innych
ustaw i aktow wykonawczych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw, a
takze postanowienia uktadoéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutow okres$lajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. W
nawigzaniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o interpretacje organ wskazat,
ze watpliwosé budzi kwestia, czy otrzymana przez skarzgcego odprawa wynikajgca z
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy podlega zwolnieniu z podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Zaznaczyt, ze zwolnieniem okreslonym w przepisach art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.
objete s3 tylko te odszkodowania, ktorych wysokosé lub zasady wynikajg wprost z przepiséw
odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw, bgdz
postanowien ukfadéw zbiorowych pracy, innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulamindw lub statutéw, o ktérych mowa w art. 9 § 1 kodeksu pracy, z wyjgtkiem
odszkodowan wymienionych w lit. a-g analizowanego przepisu ustawy podatkowej. Podnidst,
ze odszkodowanie jest szczegdlnym rodzajem Swiadczenia polegajgcym na naprawieniu
szkody, czyli uszczerbku, jakiego doznaje poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach
chronionych przez prawo. Chodzi przy tym zarowno o uszczerbek majatkowy, jak i
niemajgtkowy. Odnosnie zas odprawy, zdaniem organu jej istoty nie nalezy doszukiwac sie w
twierdzeniu, ze tego typu Swiadczenie jest odszkodowaniem, czyli naprawieniem szkody lub
straty, jakg pracownik poniést w zwigzku z pozbawieniem go zatrudnienia. Faktycznie jest ona
Swiadczeniem pracodawcy w razie zaistnienia zdarzen, ktore zgodnie z odpowiednimi
przepisami powodujg niemoznosc¢, niecelowosé lub zbednos¢ kontynuacji stosunku pracy.
Wedtug organu ponadto nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze ilekro¢ ustawodawca
postuguje sie w art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. okresleniem "odprawa", to za kazdym razem
dotyczy to wytgczenia (lit. a, b i ¢) od analizowanego zwolnienia przedmiotowego.
Uwzgledniajgc powyzsze organ wyrazit stanowisko, ze przedmiotowym zwolnieniem nie sg
objete odprawy pieniezne i to zaréwno te, ktérych wysokos¢ lub zasady ustalania wynikajg
wprost z przepiséw odrebnych ustaw, przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych
ustaw, jak i odprawy pieniezne, ktérych wysokosc¢ lub zasady ustalania wynikajg z

2016-04-03 12:20



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str5/11

postanowien ukfadéw zbiorowych pracy, innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulaminow lub statutdéw, o ktérych mowa w art. 9 § 1 kodeksu pracy.

Organ nie zgodzit sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze odprawa, ktdrg otrzymat na podstawie
uktadu zbiorowego pracy stanowi przychéd zwolniony z opodatkowania na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.

Podsumowujgc Dyrektor Izby Skarbowej podkreslit, ze wyptacona skarzgcemu na podstawie
ZUZP odprawa nie bedzie zwolniona z podatku. Stwierdzit przy tym, ze wejscie w zycie
przepiséw ustawy zmieniajgcej z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1328) nie
zmienito dotychczasowej zasady, zgodnie z ktorg przepis art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. ma
zastosowanie wytgcznie do odszkodowan i zadoséuczynien.

Wyptacona odprawa stanowi zatem dla skarzgcego przychdéd ze stosunku pracy stanowigcy
opodatkowaniu zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy albowiem podstawg jej wyptaty jest
stosunek pracy.

Interpretacja indywidualna zostata doreczona w dniu 14 sierpnia 2015 r., natomiast 20 sierpnia
2015 r. zostato wniesione wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w wydanej interpretacji
indywidualnej z dnia [...] sierpnia 2015 r. Zgtoszony zostat zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. przepiséw art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. przez ich niewtasciwg wyktadnie i
przyjecie, ze wyptacona skarzgcemu przez pracodawce odprawa nie bedzie zwolniona od
podatku dochodowego. Sformutowany tez zostat zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego, tj. art. 14c § 2 Ordynacji podatkowej przez niedostateczne uzasadnienie
stanowiska organu.

W uzasadnieniu wezwania skarzgcy, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem wyrazonym w
interpretacji, ze wyptacona mu na podstawie ukfadu zbiorowego pracy odprawa nie jest
odszkodowaniem ani zadosc¢uczynieniem, zarzucit organowi brak wykazania niespetniania
przez to Swiadczenie przedstawionej przez organ definicji odszkodowania. Wywodzit, ze
powstanie uprawnienia do otrzymania odprawy w razie ziszczenia sie zdarzen, ktére zgodnie z
odpowiednimi przepisami powodujg niemoznos¢, niecelowos¢ lub zbednosé kontynuowania
stosunku pracy z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze odprawa moze mie¢ charakter odszkodowawczy. Wyptata takiej odprawy ma
bowiem naprawi¢ szkode, jakg pracownik ponosi przez to, ze mimo odpowiedniej starannosci i
prawidtowosci wykonywania tych obowigzkdéw traci prace (zrodto jego przychoddw) i stanowi
zadoscuczynienie wyptacone przez strone, z "winy" ktérej dochodzi do rozwigzania stosunku
pracy. O odszkodowawczym charakterze wyptaconej skarzgcemu odprawy Swiadczy jego
zdaniem m.in. to, ze zostata wyptacona w celu ztagodzenia skutkéw ekonomicznych
restrukturyzacji zatrudnienia u pracodawcy skarzgcego i zrekompensowaniu m.in. jemu, jako
bytemu pracownikowi, szkody w postaci utraconych korzysci wynikajgcych z braku mozliwosci
kontynuowania zatrudnienia, nie z jego winy. Gtéwnym celem swiadczen w ramach PDO jest
zapewnienie pracownikom ochrony przez zrekompensowanie im utraty pracy i utraconych
korzysci w postaci mozliwosci kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowych warunkach
oraz otrzymywania dotychczasowego wynagrodzenia za prace. Zdaniem skarzgcego
zaprezentowane w interpretacji stanowisko razgco narusza wyktadnie art. 20 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f. Ustawodawca enumeratywnie wskazat wyjatki niepodlegajgce zwolnieniu, hatomiast
organ podatkowy dokonat niepopartej zadnym uzasadnionym argumentem wykfadni
rozszerzajgcej zamknietego katalogu odszkodowan podlegajgcych wytgczeniu ze zwolnienia,
co prowadzi do istotnego naruszenia prawa. W zakresie zarzutu, ze interpretacja nie zawiera
dostatecznego uzasadnienia prawnego, skarzgcy podniost, ze poszczegolne argumenty
uzywane przez organ przeczg sobie nawzajem, tres¢ rozstrzygniecia nie catkiem koresponduje
Z uzasadnieniem, a niektore tezy zostaty przyjete bez jakiegokolwiek uzasadnienia.
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Stanowisko organu zostato przedstawione w sposob niespojny oraz lakoniczny, zdawkowy,
bez odpowiedniego uzasadnienia prawnego negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy w
sprawie interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Dyrektor I1zby Skarbowej w pismie z dnia
[...] wrzesnia 2015 r. w odpowiedzi ha ww. wezwanie do usuniecia naruszania prawa stwierdzit
brak podstaw do zmiany wydanej [...] sierpnia 2015r. indywidualnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego dotyczgcej podatku dochodowego od 0séb fizycznych w zakresie
zwolnienia przedmiotowego.

W ztozonej skardze zaskarzonej interpretacji zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego przez dopuszczenie sie btedu wykfadni art. 21 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f., tj. uznanie, ze wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu, wynikajgce z niego
zwolnienie nie obejmuje odpraw;

2) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwg ocene co do zastosowania przepisu art.
21 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy przez uznanie, ze nie ma on zastosowania do odprawy wypfaconej
w ramach Programu Dobrowolnych Odejs¢;

3) naruszenie przepisdéw postepowania — art. 14c § 2, art. 14h w zw. z art. 121 Ordynacji
podatkowej przez niewystarczajgce uzasadnienie prawne przez Dyrektora Izby Skarbowej
stanowiska w sprawie interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Z uwagi na powyzsze, tj.
dopuszczenie sie btedu wyktadni, niewtasciwg ocene co do zastosowania przepiséw prawa
materialnego oraz naruszenie przepisdéw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonej interpretacji w catosci na podstawie art. 146 § 1 w
zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Wnioskowat réwniez o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania wedtug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze z tresci analizowanego przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f. wynika, ze zwolnienie w nim wskazane znajdzie zastosowanie do swiadczen, ktore
spetniajg nastepujgce warunki:

- wysokosc i zasady ich ustalania wynikajg z przepisdéw prawa pracy, a konkretnie ustaw lub
przepiséw wykonawczych do tych ustaw, postanowienh uktadéw zbiorowych pracy lub innych
opartych na ustawie porozumien, regulaminéw lub statutéow, o ktérych mowa w art. 9 § 1
kodeksu pracy;

- wyptacone swiadczenie jest odszkodowaniem lub zados¢éuczynieniem;
- Swiadczenie to nie miesci sie w enumeratywnym katalogu wytgczen ze zwolnienia.

Stwierdzit, ze we wniosku o interpretacje wykazat, ze wszystkie te warunki sg spetnione w
odniesieniu do odprawy. Dyrektor I1zby Skarbowej uzasadnit brak zastosowania zwolnienia
niespetnieniem warunku co do uznania otrzymanej przez skarzacego odprawy za rodzaj
odszkodowania lub zadoséuczynienie na gruncie analizowanego przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f. Zdaniem skarzgcego otrzymana przez niego na podstawie ukfadu zbiorowego pracy
odprawa powinna by¢ uznana za rodzaj odszkodowania, ktére podlega zwolnieniu zgodnie z
ww. przepisem ustawy podatkowej. Za takim stanowiskiem przemawia wykfadnia prawa
podatkowego wynikajgca z zasad gramatyki i logiki. Wniosek taki pozostaje w szczegodlnosci w
zgodzie z wynikami wyktadni literalnej a takze z zatozeniem o racjonalnosci ustawodawcy oraz
zasadg autonomii prawa podatkowego. Skarzacy zwrécit uwage, ze wykfadnia jezykowa
polega na takim konstruowaniu norm prawnych, ktére uwzglednia catosciowy kontekst
jezykowy danego przepisu. Jest to zaréwno znaczenie stéw uzytych w ramach danego
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przepisu, jak i budowa oraz sposéb tgczenia fraz i zdan sktadajgcych sie na dany przepis.
Przytaczajgc stanowisko doktryny, ze interpretacja jezykowa jest interpretacjg
wielowarstwowg, gdyz uwzglednia¢ musi zaréwno znaczenie pojedynczych wyrazow tekstu
prawnego, jak i bardziej ztozonych struktur tego tekstu skarzacy wskazat, ze wyktadni
jezykowej przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3 nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem znaczenia stow w
nim uzytych oraz sposobu tgczenia poszczegélnych zdan sktadajgcych sie na ten przepis.
Zaznaczyt tak jak we wniosku o interpretacje, ze konstrukcja tego przepisu a mianowicie
sformutowanie "odszkodowania i zadoscuczynienia" (...) "z wyjatkiem" (...) "odpraw" (...)
wskazuje na to, ze na gruncie analizowanego przepisu odprawy sg rodzajem odszkodowania
lub zadoscuczynienia. Zdaniem skarzgcego takie rozumienie wzajemnej relacji poje¢
"odszkodowanie" i "odprawa" w sposob naturalny nasuwa sie po lekturze analizowanego
przepisu. Ponadto jest zgodne z podstawowymi postulatami interpretacyjnymi dotyczgcymi
wyktadni jezykowej, tj. z zasadg, zgodnie z ktérg zaden fragment analizowanego przepisu nie
powinien by¢ uznawany za zbedny a takze z domniemaniem, iz ustawodawca postugujgc sie
okreslonym terminem nadaje mu co do zasady znaczenie analogiczne do tego, ktory
przypisuje mu jezyk powszechny. Wskazano po raz kolejny rowniez na kompensacyjny
charakter swiadczenia, jakim jest odprawa otrzymana przez skarzacego, wynikajgcy
jednoznacznie z preambuty do regulaminu PDO. Program ten zostat wprowadzony w celu
ztagodzenia skutkow ekonomicznych restrukturyzacji planowanej przez pracodawce
skarzgcego. Skutkiem ekonomicznym tej restrukturyzacji jest niewatpliwie utrata przez duzg
grupe 0sob, w tym przez skarzgcego, zrodta zarobkowania i przychodéw, ktére z tego zrodia
bytyby przez nich czerpane. Wtasnie ten skutek (strata) miat by¢ "ztagodzony" (wyréwnany,
zrekompensowany) gtéwnie przez wyptate odpraw. Zdaniem skarzgcego odprawa ma zatem
charakter odszkodowania, w powszechnym rozumieniu tego terminu. Wskazat ponadto, ze
analizujgc tresc¢ art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. nalezy zwréci¢ uwage na wzajemng relacje
pomiedzy pierwszym zdaniem tego przepisu a wyjgtkami okreslonymi w lit. a, b oraz c. Analiza
taka prowadzi do wniosku, ze jedynym sposobem interpretowania terminéw "odszkodowanie" i
"odprawa" tam uzytych jest uznanie, ze odprawy wyptacane pracownikom przez pracodawce
majg na gruncie tego przepisu charakter odszkodowan lub zado$¢uczynien i podlegajg
zwolnieniu. Wolne od podatku nie sg jedynie te odprawy, ktdre zostaty enumeratywnie
wymienione w lit. a, b i ¢ tego przepisu. Przyjecie stanowiska przeciwnego oznacza natomiast,
ze konstruowanie listy wyjgtkow w ww. podziatkach redakcyjnych nie ma sensu. Owe wyjatki
bytyby bowiem zbedne. Tworzenie takiej listy wyjgtkdw ma sens wytgcznie wowczas, gdy
ustawodawca pierwszym zdaniem analizowanego przepisu objat wszystkie "odprawy" a
nastepnie tak okreslony zakres zwolnienia z opodatkowania pragnat ograniczy¢ przez
wskazanie enumeratywnej listy tych "odpraw", ktére nie korzystajg ze zwolnienia. Majgc na
wzgledzie hipoteze o racjonalnosci ustawodawcy skarzacy stwierdzit, ze przepis art. 21 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f. zostat uksztattowany w sposéb celowy — zamiarem ustawodawcy byto objecie
zakresem zwolnienia z opodatkowania rowniez odpraw, jako pewnej formy szeroko
rozumianego odszkodowania bgdz zadoséuczynienia, wyptacanego na podstawie przepisow
prawa a takze regulamindw i postanowien wewnetrznych. Kwestionujgc stanowisko organu
przyjete w zaskarzonej interpretacji skarzgcy zarzucit rowniez, ze jest ono niezwykle zwiezte i
trudno je uzna¢ za odpowiednie uzasadnienie prawne negatywnej oceny stanowiska podatnika
przedstawionego we wniosku o interpretacje. Wskazat w tym zakresie, ze organ postuguje sie
pewng definicjg odszkodowania, tj. jako szczegolnym rodzajem swiadczenia polegajgcego na
naprawieniu szkody, czyli uszczerbku, jakiego doznaje poszkodowany we wszelkiego rodzaju
dobrach chronionych przez prawo. Organ nie wskazat jednak jakie jest zrodto przyjetej przez
niego definicji. Wedtug skarzagcego mozna jedynie domyslac sie, ze chodzi o rozumienie
pojecia odszkodowanie przyjete na gruncie prawa cywilnego. Podobnie w zaskarzonej
interpretacji nie zostato wskazane jakie jest zrodto uzytej w niej definicji odprawy. W domysle
jest to rozumienie odprawy stosowane w sporach pracowniczych w sprawach dotyczacych
prawa do otrzymania swiadczenia jakim jest odprawa. Skarzgcy podniost, ze przyjete przez
organ znaczenie terminu odprawa, zapewne istotne i przydatne z perspektywy ustalania
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obowigzku swiadczenia pracodawcy na rzecz pracownika, nie mowi niczego o istocie odprawy.
W szczegolnosci nie odnosi sie do celu wyptaty takiego swiadczenia ani do jego charakteru.
Znaczenie terminu "odprawa" na potrzeby ustaw podatkowych, w tym przepisu art. 21 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f. zdaniem skarzgcego powinno zostac ustalone niezaleznie od jego znaczenia
uksztattowanego na gruncie orzecznictwa dotyczgcego prawa pracy.

Skarzacy zauwazyt réwniez, ze otrzymana przez niego odprawa wykazuje daleko idgce
podobienstwo do odprawy wyptacanej w zwigzku z wczesniejszym zakonczeniem stosunku
pracy. Podobny jest charakter i cel Swiadczenia. Wskazat, ze charakterystyki tego podobnego
swiadczenia na potrzeby ustaw podatkowych dokonano w jednej ze spraw, w ktérej orzeczenia
zapadty w obu instancjach sadu administracyjnego. Przytoczyt poglad wyrazony przez WSA w
Bydgoszczy (sygn. akt | SA/Bd 538/08), ze swiadczenie w postaci odprawy w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy nie jest wynagrodzeniem za prace, ani "rodzajem" tego
wynagrodzenia a jest to $wiadczenie szczegdlne stanowigce swoiste umowne odszkodowanie
za utrate miejsca pracy spowodowane rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce.
Poglad ten zaakceptowat sgd kasacyjny (wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt I
FSK 292/09), ktory stwierdzit, ze stusznie wskazano, iz odprawa jest formag odszkodowania.
Skarzacy podkreslit, ze w wyzej wymienionych wyrokach, wydanych na gruncie ustawy o
podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, jednoznacznie wskazano, ze swiadczenie, ktore
jest wyptacone przez pracodawce pracownikowi w celu zrekompensowania mu strat
wynikajacych z rozwigzania umowy o prace jest rodzajem odszkodowania. Otrzymana
odprawa réowniez zostata wyptacona przez pracodawce w celu zrekompensowania jego strat
wynikajgcych z takiego samego tytutu. Swiadczenie to powinno zatem zostaé uznane za
odszkodowanie. W nastepnej kolejnosci skarzgcy wskazat, ze nie jest takze jasny cel podania
przez organ, ze w analizowanym przepisie termin "odprawy" wystepuje jedynie w wytgczeniach
ze zwolnienia. Jego zdaniem swiadczy to o wigczeniu odpraw do kategorii odszkodowan i
zadoscuczynien, o ktérych mowa w pierwszej czesci przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.
Innego wniosku wywies¢ nie mozna, szczegodlnie zas takiego, ze odprawy nie sg w ogole
objete hipotezg tego artykutu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie reguty wyktadni, ktéra mogtaby
do wniosku takiego prowadzi¢. Podsumowujgc stwierdzit, ze Dyrektor I1zby Skarbowej w
zaskarzonej interpretacji dokonat jedynie powierzchownej wykfadni i to takiej, ktéra miata
potwierdzi¢ poczynione zatozenie o braku mozliwosci zastosowania zwolnienia do
otrzymanego przez skarzgcego $wiadczenia. Taka wyktadnia doprowadzita do rezultatu, ktéry
zaktada, ze catkowicie zbedna jest cze$¢ przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., a mianowicie
wyjatki dotyczace wytgczenia ze zwolnienia niektérych rodzajéw odpraw. Takie dziatanie
zdaniem skarzgcego Swiadczy niewatpliwie o dopuszczeniu sie btedu wyktadni analizowanego
przepisu przez uznanie, ze uzyte w nim pojecie odszkodowanie nie obejmuje odpraw, co
skutkowato takze niewtasciwg oceng co do zastosowania przepisu prawa materialnego do
stanu faktycznego przedstawionego we wniosku. W zakresie zarzutu naruszenia przepisow
postepowania skarzgcy powtérzyt, ze uzasadnienie stanowiska przedstawionego w
zaskarzonej interpretacji jest zdawkowe i lakoniczne. Brak w nim spéjnej, kompleksowej
analizy uzasadniajgcej stanowisko organu, ktére w ocenie skarzgcego jest sprzeczne z
literalnym brzmieniem i najbardziej intuicyjnym rozumieniem przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f. Analiza tresci zaskarzonej interpretacji nie daje podstaw do stwierdzenia, ze realizuje
ona postulat rzetelnosci i jasnosci. Brak wskazania kompletnego uzasadnienia prawnego
Swiadczy¢ moze o tym, ze analiza interpretowanego przepisu nie zostata przeprowadzona
prawidtowo. Organ powinien wyjasni¢ zasadnos¢ przestanek, by podatnik zostat przekonany o
zasadnosci rozstrzygniecia w sytuacji, gdy prezentowana w interpretacji wykfadnia prawa jest
dla niego niekorzystna. Tylko takie dziatanie mozna uznac za staranne i prawidtowe,
spetniajgce postulat wynikajgcy z art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej. Natomiast z tresci
zaskarzonej interpretacji, ani z odpowiedzi na wezwanie 0 usuniecie naruszenia prawa nie
wynikajg zadne spojne, logiczne i poprawne merytorycznie argumenty, ktore przekonatyby
skarzgcego do zaakceptowania stanowiska organu.
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W odpowiedzi na skarge Dyrektor I1zby Skarbowej, argumentujgc jak w zaskarzonej
interpretacji, wnidst o oddalenie skargi. Wskazat dodatkowo, ze przepisy ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych nie zawierajg definicji pojecia odprawa, zatem nalezy
odnies¢ sie do jezykowego znaczenia tego pojecia. Zostato przytoczone jego stownikowe
znaczenie, zgodnie z ktérym odprawa to jednorazowe wynagrodzenie udzielone pracownikowi
w mysl umowy przy opuszczaniu posady, przechodzeniu na emeryture lub w innych
okolicznosciach. Organ zaznaczyt, ze tak zdekodowane znaczenie odprawy nie odwotuje sie
do odszkodowawczego charakteru tego pojecia. Podkreslajgc, ze wyktadnia jezykowa ma w
procesie stosowania prawa znaczenie zasadnicze zwrocit tez uwage, ze prymat wyktadni
jezykowej nad innymi rodzajami wyktadni ma szczegoélne znaczenie w przypadku przepisow
prawa podatkowego wprowadzajgcych ulgi i zwolnienia podatkowe oraz uproszczone formy
opodatkowania. Przywofat poglad wyrazony m.in. w doktrynie, Ze za odstgpieniem od wyktadni
jezykowej przemawia sytuacja, w ktorej sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze
sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel
regulacji prawnej. W Swietle powyzszego zostata zaprezentowana teza, ze w sytuacji, kiedy
wyktadnia gramatyczna pozwala na wiasciwe zastosowanie normy prawnej, a tak jest na
gruncie badanej sprawy, niedopuszczalne jest poprawianie, czy korygowanie tresci aktu
prawnego przez wyktadnie systemowg czy celowosciowg. Na tym tle organ wywodzit, ze skoro
ustawodawca przyjat, ze zwolnieniem od podatku dochodowego objete sg otrzymane
odszkodowania lub zadoséuczynienia, okreslone tak jak w art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f,, to
nieuprawnione jest rozszerzanie katalogu swiadczen zwolnionych od podatku o odprawy
wynikajgce z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktére tymi odszkodowaniami i
zadoscuczynieniami nie sg. W opinii organu, gdyby swiadczenie wyptacone na podstawie
uktadu zbiorowego pracy rzeczywiscie miato charakter odszkodowania zapewne nositoby takg
wiasnie nazwe. Podsumowujgc stwierdzit, ze dokonat prawidtowej wyktadni przepiséw
majgcych zastosowanie na gruncie badanej sprawy. Prawidtowy byt w szczegdélnosci wniosek,
ze wypfacona na podstawie ukfadu zbiorowego pracy odprawa nie ma charakteru
odszkodowania i nie korzysta ze zwolnienia od podatku. Podkreslit kolejny raz, ze wejscie w
zycie przepiséw ustawy zmieniajgcej z dnia 29 sierpnia 2014 r. nie zmienito dotychczasowej
zasady, zgodnie z ktorg przepis art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. ma zastosowanie wytacznie do
odszkodowan i zados$c¢uczynien. W konsekwencji powyzszego za nietrafny organ uznat
réwniez zarzut naruszenia art. 14c § 2, art. 14h w zw. z art. 121 Ordynacji podatkowej. W jego
ocenie zaskarzona interpretacja zawiera przewidziane prawem elementy, zostato w niej
wskazane prawidtowe stanowisko, ktére organ uzasadnit.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢ na istotng, z punktu widzenia przedmiotowego zakresu
kontroli sprawowanej przez wojewddzkie sgdy administracyjne, zmiane ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz.
270 ze zm.), zwanej P.p.s.a. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 134 § 1 tej ustawy
sad rozstrzygajgc w granicach danej sprawy nie byt jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawng. Nowelizacjg ww. ustawy dokonang ustawg z dnia 9
kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2015 r. poz. 658) zostat wprowadzony wyjgtek od powyzszej zasady dotyczgcy skarg
na pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego. Dodany art. 57a P.p.s.a. okresla, ze
skarga na taka interpretacje moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego a sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz
powotang podstawg prawng. Z kolei art. 134 § 1 w nowym brzmieniu odsyta do art. 57a.
Cytowane przepisy weszty w zycie 15 sierpnia 2015 r. i majg zastosowanie do postepowan
sagdowych wszczetych z tg datg lub po niej. Skarga w niniejszej sprawie zostata wniesiona w
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dniu 8 pazdziernika 2015 r., zatem zmienione przepisy majg do niej zastosowanie.

Nalezy przypomnie¢, ze w skardze zostat sformutowany zarzut dopuszczenia sie btedu
wyktadni art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. oraz niewlasciwej oceny co do zastosowania tego
przepisu polegajgce na uznaniu, ze wbrew literalnemu brzmieniu przepisu wynikajgce z niego
zwolnienie nie obejmuje odpraw oraz ze nie ma on zastosowania do odprawy wyptacanej w
ramach Programu Dobrowolnych Odejs¢ (PDO). Skarga oparta na powyzszych zarzutach
okazata sie zastugujaca na uwzglednienie. Objety interpretacjg przepis art. 21 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f., zgodnie ze zmienionym w 2014 r. brzmieniem okresla, ze wolne od podatku
dochodowego sg otrzymane odszkodowania lub zados¢uczynienia, jezeli ich wysokos¢ lub
zasady ustalania wynikajg wprost z przepiséw odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie tych ustaw, oraz otrzymane odszkodowania lub zados$c¢uczynienia,
jezeli ich wysokos¢ lub zasady ustalania wynikajg wprost z postanowien uktadéw zbiorowych
pracy, innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw lub statutéw, o
ktorych mowa w art. 9 § ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, z wyjgtkiem:

a) okreslonych w prawie pracy odpraw i odszkodowan z tytutu skrécenia okresu
wypowiedzenia umowy o prace,

b) odpraw pienieznych wyptacanych na podstawie przepiséw o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

c) odpraw i odszkodowan z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia funkcjonariuszom
pozostajgcym w stosunku stuzbowym,

d) odszkodowanh przyznanych na podstawie przepiséw o zakazie konkurenciji,

e) odszkodowan za szkody dotyczace skfadnikéw majgtku zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg,

f) odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikéw majatku zwigzanych z prowadzeniem
dziatow specjalnych produkcji rolnej, z ktérych dochody sg opodatkowane wedtug skali, o
ktorej mowa w art. 27 ust. 1, lub na zasadach, o ktérych mowa w art. 30c,

g) odszkodowan wynikajacych z zawartych umow lub ugéd innych niz ugody sgdowe. Przepis
ten w powotanym wyzej brzmieniu ma zastosowanie do dochodéw uzyskanych od dnia 1
stycznia 2014 r., co wynika z art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1328 ze zm.). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
dokonana w 2014 r. zmiana to nadanie nowego brzmienia wprowadzeniu do wyliczenia przez
dodanie do kategorii zwolnionych swiadczen, otrzymanych odszkodowan lub zados¢uczynien,
ktorych wysokos¢ lub zasady ustalania wynikajg wprost z przepisow prawa pracy, o ktérych
mowa w art. 9 § 1 kodeksu pracy, tj. uktaddéw zbiorowych pracy, innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulaminéw lub statutéw. Dokonujgc powyzszej nowelizacji art. 21
ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. nie zmieniono zas w zadnym zakresie wyjgtkéw bedgcych wytgczeniami
ze zwolnienia okreslonego tym przepisem. Skarzgcy we wniosku o interpretacje przedstawit
stanowisko, ktére podtrzymywat caly czas, wspierajgc je dodatkowo wieloaspektowg
argumentacjg. Twierdzit, Ze odprawa pieniezna otrzymana przez niego w ramach
wprowadzonego przez pracodawce po uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi Programu Dobrowolnych Odejs¢ (PDO) powinna zosta¢ uznana za rodzaj
odszkodowania, ktore podlega zwolnieniu na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Odprawa
ta, przewidziana w regulaminie PDO (obok innych swiadczen), jest Swiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (ZUZP). Z zaskarzonej
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interpretacji zdaje sie natomiast wynika¢, ze zasadniczym powodem uznania stanowiska
skarzgcego za nieprawidiowe jest po pierwsze wrecz kurczowe trzymanie sie nazewnictwa
swiadczen wymienionych w omawianym przepisie a po drugie takze pomijanie systematyki i
kontekstu jezykowego analizowanego przepisu a wtasciwie nadawanie im zupetnie innego
znaczenia w procesie interpretacji. Organ przyjat, ze skoro w analizowanym przepisie jest
mowa 0 "odszkodowaniach" i "zadosc¢uczynieniach”, to odprawy nimi nie sg; zapewne dlatego,
ze sie tak nie nazywajg. W odpowiedzi na skarge wskazat bowiem, ze w jego opinii "gdyby
swiadczenie wyptacone na podstawie Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy rzeczywiscie
miato charakter odszkodowania zapewne nositoby takg wtasnie nazwe". Sad wyraza w tym
zakresie poglad, ze nie w nazwie tkwi istota danego swiadczenia i na gruncie art. 21 ust. 1 pkt
3 u.p.d.o.f. nalezy badac jego podstawy prawne, charakter oraz funkcje, zeby ocenié, czy jest
ono zwolnione od podatku. Jezeli wysokoé¢ lub zasady ustalania wynikajg wprost z prawa
pracy w zakresie wynikajgcym z art. 9 § 1 kodeksu pracy a przy tym mozna mu przypisac
funkcje kompensacyjng z typowg dla odszkodowania cechg wynagradzania czy wyréwnywania
poniesionej straty, to $wiadczenie takie powinno by¢ traktowane jako odszkodowanie w
rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzgcym, ze w wyniku
przystgpienia do PDO ponidst on strate, utracit bowiem zrédto zarobkowania, zostat
pozbawiony prawa do otrzymania srodkéw na utrzymanie. Odprawa wyptacana w takiej
sytuacji jest Swiadczeniem szczegdlnym, stanowigcym swoiste "odszkodowanie" za utrate
miejsca pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Jest rekompensatg w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy i pozbawieniem zrédta zarobkowania i przychodéw. Sad,
podobnie jak organ, jakkolwiek z catkowicie odmiennych przyczyn zauwaza, ze interpretujgc
przepisy art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.of. nie mozna pomija¢, ze ustawodawca w ich tekscie
postuguije sie okresleniem "odprawa". W zakresie wytgczen wskazuje bowiem, ze wyjgtkiem od
zwolnienia sg: okreslone w prawie pracy odprawy i odszkodowania z tytutu skroécenia okresu
wypowiedzenia umowy o prace (lit.a), odprawy pieniezne wyptacane na podstawie przepiséw o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (lit.b) oraz odprawy i odszkodowania z tytutu skrécenia okresu
wypowiedzenia funkcjonariuszom pozostajgcym w stosunku stuzbowym (lit.c). Taka redakcja
analizowanego przepisu zdaniem Sgdu oznacza, ze ustawodawca Swiadczenia noszgce
nazwe "odprawa" zalicza do odszkodowan lub zados$¢uczynien, jako szerszej kategorii. W
Swietle powyzszego uzasadniony bedzie zatem wniosek, ze na gruncie przepiséw art. 21 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f. odprawa to rodzaj czy tez forma odszkodowania. Wywodzenie natomiast, ze
zamieszczenie odpraw w wytgczeniach oznacza, ze jest to kategoria $wiadczenia, do ktorej nie
ma w ogole zastosowania zwolnienie okreslone omawianym przepisem kiéci sie w sposob
oczywisty z gramatyczng wyktadnig tego przepisu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy przyjgc, ze stanowisko skarzgcego wyrazone w jego
wniosku o interpretacje niezasadnie zostato uznane za nieprawidtowe. Organ wydajgc
zaskarzong interpretacje dopuscit sie btedu wyktadni, jak tez dokonat niewtasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Rozpatrujgc
sprawe ponownie bedzie obowigzany uwzgledni¢ wyrazone powyzej stanowisko Sgdu.
Natomiast zarzut naruszenia przepisow postepowania, mianowicie art. 14c¢ § 2, art. 14h w
zwigzku z art. 121 Ordynacji podatkowej Sad uznat za niezasadny, jako ze uzasadnienie
prawne w zaskarzonej interpretacji, jego zakres i tresc¢ byty przede wszystkim pochodng
popetnionego btedu wyktadni. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 146 § 1 w zwigzku z art.
145 § 1 pkt 1 lit.a P.p.s.a. , Sad orzekt jak w sentencji.
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