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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 20 sierpnia 2007t.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkutencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzyfiski
Protokolant: asystent s¢dziego Adam Zabotrski
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2007r. w Watszawie na tozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkutencji i Konsumentéw
przeciwko Towarzystwo Ubezpieczes na Zycie ,,Cardif Polska” S.A. w Watszawie
0 uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania ptzez pozwanego
Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie ,Catdif Polska” S.A. w Warszawie w
obtocie z konsumentami postanowienia wzotca o treéci: ,Wyptata
$wiadczenia z tytutu niniejszej opcji dodatkowej powoduje zakoniczenie
Umowy ubezpieczenia i wygadnigcie ochrony ubezpieczeniowe;j”.
II. Zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie ,,Cardif Polska” S.A. w
Watszawie na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Utrzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360 zt (trzysta szeS¢dziesigt ztotych) tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobranie kasie Sadu Okregowego w Warszawie od Towarzystwa
Ubezpieczenr na Zycie ,Cardif Polska”® S.A. w Warszawie kwote 600 =zt
(szes¢set zlotych) tytutem wpisu od pozwu, od ktérego uiszczenia powéd
byt zwolniony.

IV. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na kosgx»*po?:%a?ggo.
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XVII AmC 90/06 -
UZASADNIENIE

Powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w dniu 19 grudnia
2006 roku wniésl pozew, w ktérym domagal si¢ uznania, za niedozwolone i zakazania
stosowania ptzez pozwanego — Towatzystwo Ubezpieczed na Zycie ,,Cardif Polska” S.A.
w Watszawie, postanowienia o treéci: ,Wyplata swiadczenia z tytulu niniejszej opcji
dodatkowej powoduje zakoficzenie Umowy ubezpieczenia 1 wygasnigcie ochrony
ubezpieczeniowej”.

Powd6d wniés! ponadto o zarzadzenie publikacji prawomocnego wytoku w Monitotze
Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na tzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug notrm
przepisanych.

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzac dzialalno§é
gospodarcza postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzotrcem umowy o nazwie ,,Ogdlne
watunki ubezpieczenia z funduszem kapitalowym Pocztylion na zycie”, w ktérym zawatte
jest zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda, postanowienie nosi znamiona
niedozwolonego postanowienia umownego w tozumieniu art. 385 1 nast. k.c.

Powod podnidsl, ze przedmiotem umowy Ubezpieczenia jest zycie i zdtrowie
Ubezpieczonego, natomiast zakres ubezpieczenia obejmuje $mieré¢ Ubezpieczonego w
trakcie trwania Umowy. Powdd podal, Ze zaktes ubezpieczenia moze objaé takze tyzyko
dodatkowe w tym réwniez §wiadczenie z tytulu powaznego zachotowania. W przypadku
objecia umows tego ryzyka dodatkowego i zaistnienia zdarzenia kwalifikowanego jako
»powazne zachotowanie ubezpieczonego”, pozwany zobowiazuje si¢ do spelnienia
$wiadczenia z tego tytutu.

Powéd zwraca uwage, ze zgodnie z § 7 pkt 3 wzotca umownego ,,w tazie wystapienia
powaznego zachorowania Ubezpieczonego. Towatzystwo wyplaci $wiadczenie réwne
polowie sumy ubezpieczenia”.

Natomiast kwestionowany w pozwie zapis umozliwia, zdaniem powoda, pozwanemu
uznanie, ze spelnienie §wiadczenia z tytulu zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w
ustudze dodatkowej jest tozsame ze spelnieniem gléwnego $wiadczenia umowy, naleznego
w sytuacji $mietci ubezpieczonego oraz, ze wyplata polowy sumy ubezpieczenia w
ptzypadku zaistnienia zdarzenia, ktérego dotyczy opcja dodatkowa dot. powaznego

zachorowania Ubezpieczonego powoduje zakoficzenie Umowy ubezpieczenia.




 Powdd podnidst, ze konsument moze zawrze¢ umowe tylko dotyczaca gléwnego
$wiadczenia i nie musi objaé¢ ubezpieczeniem innych zdarzet dodatkowych, gdyz sa to
odrebne produkty oferowane przez pozwana spdlke. Zaistnienie w trakcie realizacji
umowy poszczegdlnych zdarzen objetych ubezpieczeniem dodatkowym wywolyj, w opinii
powoda, obowiazek spelnienia §wiadczen z tytulu tych zakreséw ubezpieczenia, ktére nie
mogg by¢ traktowane na réwni ze zrealizowaniem gléwnego przedmiotu umowy w calosci.
Zdarzenia te, zdaniem powoda, nie powinny takze wywolywaé skutku w postaci
wygasnigcia utnowy, przynajmniej do momentu wyplaty na rzecz Ubezpieczonego sumy
ubezpieczenia w 100 % jej wartosci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze twierdzenie powoda, iz kwestionowane
postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie umowne, opiera si¢ na blednych
przestankach natury formalnej i materialnej.

Pozwany nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem powoda, iz w kazdym przypadku zawatcia
umowy ubezpieczenia na zycie niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie stosunku
ubezpieczenia, w ktérym jego zakoniczenie nastapiloby w rezultacie realizacji $wiadczenia
zakladu ubezpieczen innego niz §wiadczenie zastrzezone na wypadek $mierci.

Powdd podkreslil, ze essentialia negotii umowy ubezpieczenia okreslone zostaly w
art. 805 § 1 k.c. Jak podal pozwany, $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w
szczegblnodci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Pozwany podnidsl, ze kwestia okreslenia wypadku ubezpieczeniowego w
poszczegdlnych stosunkach ubezpieczenia pozostawiona jest umowom ubezpieczenia oraz
ogélnym warunkom ubezpieczef, natomiast zapis art. 829 k.c. nie wyklucza mozliwosci
powolywania kolejnych rodzajéw ubezpieczeni osobowych. Pozwany wskazal, ze w
zakresie ubezpieczen na Zzycie poszczegbélne kategorie ubezpieczen oktresla Dzial I
Zalacznika do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Taka wlasnie konstrukcje, zdaniem pozwanego, przyjeto w przedmiotowych
watunkach ubezpieczenia, ktora jest w pelni dopuszczalna.

Ponadto, w opinii pozwanego zapis, iz wyplata $wiadczenia z tytulu opcji dodatkowe;
(tj. powaznego zachorowania) powoduje zakoficzenie umowy ubezpieczenia i wygasniecie

ochrony ubezpieczeniowe] miesci si¢ w zakresie swobody ksztaltowania stosunku



ubezpieczeniowego, przy uwzglednieniu wszelkich ogtraniczedt wynikajacych z regulacji
Ustawy oraz Kodeksu cywilnego. Nadto, nalezy wskazad, ze jedng z podstawowych zasad
w teorii ubezpieczeft gospodarczych, determinujacych sposéb prowadzenia dzialalnodci
ubezpieczeniowej, jest zasada, Zze umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu po zajéciu
wypadku okreslonego w jej tresci. |

Pozwany nie moze takze zgodzi¢ si¢ z argumentacjs powoda co do braku
dopuszczalnodci przyjetego przez niego watiantu rozwigzania umowy ubezpieczenia,
bowiem w przeciwnym wypadku prowadziloby to wniosku a conttatio, ze zaklad
ubezpieczet moze oddzielnie zawieraé umowy ubezpieczenia od tyzyka powaznego
zachorowania, a to sprzeczne jest z zasadami prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Pozwany nie zgadza si¢ réwniez ze stanowiskiem powoda, iz przedmiotowy zapis
ogblnych warunkéw ubezpieczenia nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne
ze wzgledu na fakt, 12 zapis ten nie spelnia hipotezy klauzuli generalnej zawattej w att.
385" § 1 k.c. Powolany przepis nie moze by¢, zdaniem pozwanego, intetpretowany w
sposéb dowolny.

W opinii pozwanego, oferuje on Swiadczeniec z tytulu opcji dodatkowej, tj.
powaznego zachorowania, wylacznie jako $éwiadczenie pozwalajace na ptzyépieszenie
wyplaty $wiadczenia z tytulu polisy na zycie. Pozwany, wiec ofetuje polise na zycie, a za
dodatkows oplata godzi si¢ na wyplate $wiadczenia wczedniej niz po $mierci
ubezpieczonego. Ubezpieczony uzyskuje zatem, zdaniem pozwanego, uptawnienie do
wyplaty §rodkéw finansowych, ktére moga mu pozwoli¢ na podjecie leczenia, a w wielu
wypadkach uratowaé zycie. Jednoczesnie, cena tak rozumianego ubezpieczenia powaznego
zachorowania, w ocenie pozwanego, jest odpowiednio nizsza niZz cena ubezpieczenia. w
ktérym $wiadczenie z tytulu powaznego zachotowania jest wyplacane dodatkowo w
stosunku do §wiadczenia naleznego na wypadek $mietci.

Zdaniem pozwanego, istotna przestanka jest réwniez fakt, iz ubezpieczeni w sposéb
$wiadomy i nieograniczony decyduja si¢ na rozszetzenie zakresu oferowanego im
ubezpieczenia na zycie o ryzyko powaznego zachotowania, a ubezpieczyciel godzi sie na
objecie ubezpieczonych ubezpieczeniem na warunkach, ktéte sa dla niego akceptowalne z
punktu widzenia oceny ryzyka ubezpieczeniowego, do czego ubezpieczyciel jest
zobowigzany. Tak wiec, w ocenie pozwanego, nalezy uznaé iz warunki handlowe

ofetowanego produktu ubezpieczeniowego w petni uwzgledniaja interesy konsumenta,




zatéwno w aspekcie finansowym, jak i z punktu widzenia zakresu ochrony
ubezpieczeniowej.

Zdaniem pozwanego, analiza komercyjnych uwarunkowan zakwestionowanego
zapisu ogdlnych warunk6w ubezpieczenia prowadzi do wniosku, iz réwnowaga
kontraktowa stron nie zostala naruszona, a zatem stanowisko, iz przedmiotowy zapis
stanowi razace natuszenie intereséw konsumenta otaz dzialanie wbrew dobtym obyczajom
i tym samym niedozwolone postanowienie umowne, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalit, co nast¢puje:

Bezspotne w sprawie jest, ze pozwany — Towarzystwo Ubezpieczer na Zycie ,,Cardif
Polska” S.A. w Watszawie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w  zakresie uslug
ubezpieczeniowych. Bezspotnym jest takze, ze pozwany posluguje si¢ w obrocie z
. konsumentami wzotcem umownym o nazwie ,,Ogdlne Warunki Ubezpieczenia
Terminowego Pocztylion Zycie”, ktéry zawiera zakwestonowane przez powoda
postanowienie.

Pozwany nie zarzucil niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia z trescig
stosowanego wzorca umownego, dlatego okolicznos¢ ta nalezalo uznac za udowodniong
na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Watszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nast¢puje:

W przedmiotowej sprawie w sposéb wyrazny tysuje sie, w ocenie Sadu, problem
zaktesu i przestanek stosowania art. 385! §. 1 k.c. W mysl tego przepisu, za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia umowy zawietanej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, tazaco naruszajac jego intetesy. Nie dotyczy to postanowief
okreglajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

7. przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwos¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
zalezna jest od spelnienia nastepujacych przeslanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegalo

negocjacjom;



2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki konsumenta pozostaiq W
sptzecznodci z dobrymi obyczajami;

3) uksztaltowane we wskazany sposéb ptawa i obowiazki razaco naruszaja interesy
konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
gtéwnych $wiadczedi stron.

* Powyzsze przeslanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich

skutkuje, Ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w opatciu o w/w krytetia,
nie budzi watpliwodci Sadu, ze konsumenci nie mieli wplywu na jego tre$¢, a zatem
nalezalo uzna¢, Ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie. Przedmiotowe
postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczes: stron.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez
powoda postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposSb sprzeczny z
dobtymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie wzorca umownego Sad
stana! na stanowisku, Ze niewatpliwie stanowi ono niedozwolong klauzule umowng w
rozumieniu art. 385! k.c. o

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnodci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) srédlem ochrony ubezpieczeniowej
jest umowa. Wymieniona ustawa nie definiuje jednak umowy ubezpieczenia. Zawiera ja art.
805 § 1 k. okteslajacy po stronie ubezpieczyciela obowiazek spelnienia okreslonego
Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku tj. zdarzenia losowego, zas
po stronie ubezpieczajacego obowiazek zaplacenia skladki. Wobec tego, ze przepisy
kodeksu cywilnego, ani ustawy ubezpieczeniowej nie reguluja szczegblowo caloksztaltu
kewestii zwiazanych z ubezpieczeniem w kazdym z jego rodzajéw, dlatego tez szczegélowe
postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia ustalane sa w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia, zazwyczaj stanowiacych integralna cze$é umowy.

Ogblne watunki poszczegdlnych  rodzajéw ubezpieczeni okreslaja  zdatzenia
uzasadniajace spelnienie przez zaklad ubezpieczedi gléwnego $wiadczenia, jakim jest
wyplata odszkodowania. Wystapienie okreslonego w umowie zdarzenia watunkuje
spelnienie $wiadczenia ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczajacego i jest bezsprzecznie z

tym Swiadczeniem zwigzana.




W niniejszej sprawie, stosownie do tresci § 2 pkt 2.1. ,,Ogdlnych Warunkdw
Ubezpieczenia Tetrminowego Pocztylion Zycie”, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie i
zdrowie Ubezpieczonego. Ubezpieczenie obejmuje $mieré¢ Ubezpieczonego w  trakcie
trwania Umowy ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z trescig § 2 pkt 2.2. w/w wzorca, jezeli
Umowa tak stanowi, zakres ubezpieczenia moze objaé takze Ryzyka dodatkowe (Opcje
ubezpieczeniowe), do ktérych nalezy m.in. powazne zachorowanie Ubezpieczonego.

Nalezy zatem uznaé, ze w przypadku, gdy strony umowy tak postanowily, jednym ze
zdarzenn uzasadniajacych wyplate odszkodowania przez pozwanego jest powazne
zachorowanie konsumenta. Wystapienie tego zdarzenia, stosowanie do tresci § 7 pkt 7.3.
,»Ogolnych Watrunkéw Ubezpieczenia Tetminowego Pocztylion Zycie”, rodzi po stronie
pozwanego jedynie obowiazek wyplaty $wiadczenia (odszkodowania) réwnego tylko
polowie Sumy Ubezpieczenia a z chwila spelnienia tego $wiadczenia przez pozwanego
nastepuje zakoficzenie umowy ubezpieczenia i wygasnigcia ochrony.

Nalezy w tym miejscu podkredliéc, ze konsument nie musi objal zaktesem
ubezpieczenia innych zdarzen dodatkowych, gdyz sa to odrgbne produkty oferowane przez
pozwanego w ramach prowadzonej dzialalnoéci ubezpieczonego. Konsument moze
zawrze¢ umowe ubezpieczeniowa dotyczaca tylko gléwnego $wiadczenia i tylko w tym
zakresie korzysta z ochrony ubezpieczeniowej. Decydujac si¢ jednak na objecie
ubezpieczeniem ryzyka dodatkowego, konsument zawiera de facto osobna umowe
ubezpieczeniows za co ponosi wyzsza skladke ubezpieczeniows.

Zaistnienie wigc w trakcie realizacji ’ﬁmowy zdarzenia w postaci powaznego
zachorowania ubezpieczonego rodzi po st‘ronié pozwanego obowigzek spelnienia
$wiadczenia tylko w tym zakresie.

Natomiast wyplata ptzez pozwanego $wiadczenia z tytulu powaznego zachorowania
powiriﬁia,,q[;gwbdoWaé wygasniecie ochrony ubezpieczeniowe] tylko w zakresie tej opcji
dodatkowre;.

Tymczasem przedmiotowe postanowienie umozliwia pozwanemu uznanie, Ze
spelnienie przez niego §wiadczenia z tytulu powaznego zachorowania, a wigc wyplata
odszkodowania w kwocie odpowiadajacej polowie sumy ubezpieczenia, jest tozsame ze
spelnieniem §wiadczenia naleznego w sytuacji S$mierci ubezpieczonego 1 skutkuje
wygasnigciem ochrony ubezpieczeniowe;.

Slusznie, w ocenie Sadu, wskazal powdd, Ze spelnienie przez pozwanego $wiadczenia

z tytulu wystapienia zdarzeit objetych ubezpieczeniem dodatkowym nie moze by¢



traktowane na réwni ze zrealizowaniem gléwnego przedmiotu umowy w calosci. Nie -

powinno takze wywolywaé skutku w postaci wygasniecia umowy ubezpieczenia,

ptzynajmniej do momentu wyplaty na rzecz konsumenta sumy ubezpiecze,ma w pelne]
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W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu\uffnow f"rh)me“' ¢

znajduje Zadnego uzasadnienia i w sposdb razacy natusza interesy : ﬁ&@%ﬁ;ﬁlﬁzﬁ’/

konsumentéw, jak réwniez ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, Ze zakwestionowane postanowienie wzotrca umownego stosowanego
ptzez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i zakazal ich stosowania na podstawie att. 47942
kp.c

O wysokosci wpisu od pozwu i obciazeniu nim pozwanego na tzecz Skarbu Panstwa
otzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z att. 113 ust. 1 oraz att. 96 ust. 1 pkt 3 i
art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nt 167, poz. 1398).

O kosztach postgpowania postanowiono stosownie do wyniku spotu na podstawie

art, 98 k.p.c.

479% kp.c.

SSO Bogdan Gierzyniski
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