Sygn. akt: XVII AmC 252/08

WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2009 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Turlinski

Protokolant asystent sedziego Agnieszka Spurek

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeh SA w

W.

0 Uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone w obrocie z konsumentami i nakazuje zaniechanie stosowania
w tym obrocie postanowienia wzorca umowy w brzmieniu: ,,Ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody powstate w okolicznosciach innych, niz podano w
zgtoszeniu szkody",

Il zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen SA w W. narzecz kwote 360 zt
(trzysta szesc¢dziesiat zt) tytutem kosztow postepowania,

Il nakazuje publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym
na kosz pozwanego,

IV nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Okrggowego w
Warszawie kwote 600 zt (sze$¢set zt) tytulem optaty sadowej od odwotania, od ktorej
wniesienia powodd byl zwolniony.

SSO Andrzej Turlinski

UZASADNIENIE

Powod wystapil z pozwem przeciwko Towarzystwu

Ubezpieczen Spotka Akcyjna z siedzibg w W. 0 uznanie wzorca umowy za

niedozwolony oraz o zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm prawem

przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze pozwany stosuje we wzorcach
umownych ogoélnych warunkow ubezpieczenia autocasco niedozwolong klauzule o tresci

,uUbezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale w okoliczno$ciach
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innych, niz podano w zgloszeniu szkody". W opinii powoda powolane postanowienie
umowne ksztaltuje prawa ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta rynku ubezpieczeniowego. Postanowienie takie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej] pozwany dowolnie wykonuje swoje obowigzki
umowne, bez wzglgdu na faktyczny zwigzek pomigdzy zaistniala szkoda, a
niedopetnieniem tego obowigzku. Do zwolnienia si¢ pozwanego z odpowiedzialnosci
wystarczy bowiem jedynie, ze ubezpieczony poda inne okoliczno$ci wypadku niz
faktyczny przebieg zdarzenia, bez wzgledu na przyczyne zaistniatych okolicznosci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznat powodztwo oraz poinformowatl, ze od 1
grudnia 2008 r. powotane przez powoda postanowienie umowne nie obowigzuje (karta 21).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje:

Pozwany Towarzystwo Ubezpieczen SA w W. (poprzednio C. SAw W. ) prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen. Do 1 grudnia ogélne warunki ubezpieczen
autocasco oferowanych przez pozwanego uregulowane byly uchwata zarzadu pozwanego z
31 lipca 2007 r. Warunki te zawieraty postanowienie (§ 8 ust. I pkt 6) o tresci
,Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w okolicznosciach
innych, niz podano w zgloszeniu szkody"

Sad rozpatrzyl sprawe nie kierujac si¢ uznaniem powddztwa przez Pozwanego.
Zgodnie z art. 479" KPC, nie mogt bowiem wyda¢ wyroku tylko na podstawie uznania
powddztwa. Jednocze$nie, Sad uznal, Ze mimo tego, iz powdd wnidst powodztwo 10
grudnia 2008 r., czyli po zaprzestaniu stosowania przez pozwanego postanowienia
umownego bedacego przedmiotem powddztwa (od 1 grudnia 2008 r.), powddztwo
zostalo wniesione w terminie nakazujacym merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Stosownie bowiem do art. 479'° KPC z zadaniem uznania postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechat jego
stosowania, jezeli od tego zaniechania nie mingto sze$¢ miesigcy. Sad rozpoznatl rowniez
powodztwo pomimo uprzedniego wydania orzeczenia odnos$nie do analogicznego
postanowienia umownego w sprawie o sygn. XVII Amc 123/07. Nalezy podkresli¢, ze na
podstawie art. 479** KPC w zw. z art. 365 KPC prawomocne orzeczenia w zakresie
uznawania postanowien wzorca umowy za niedozwolone sg skuteczne wobec 0sob
trzecich, jednakze ta rozszerzona skutecznos$¢ nie moze skutkowac pozbawieniem
powoda mozliwosci wytoczenia powddztwa przeciwko innemu przedsigbiorcy, ktory
nie bral udzialu jako strona w tym innym postgpowaniu i ciagle stosuje klauzule
umowng uznang za niedozwolong. Stanowisko takie potwierdzit Sad Najwyzszy w
uchwale z 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. III CZP 80/08).



Stosownie do art. 385 § 1. KC, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Przepis ten nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
ceng¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. W ocenie
Sadu w analizowanym stanie faktycznym zostaly spetnione przestanki do uznania
postanowienia wskazanego przez powoda za niedozwolone postanowienia wzorca
umownego.

Nie jest bowiem dobrym obyczajem kupieckim w umowach ubezpieczenia
autocasco to jest postepowaniem rzetelnym, uwzgledniajagcym uzasadnione interesy
kontrahenta, uzaleznianie = odpowiedzialno$ci  kontraktowej pozwanego od
prawidtowego wypelnienia dokumentu zgloszenia szkody. Zgtoszenie szkody jest tylko
jednym z dokumentdéw, na podstawie ktorego powinna by¢ oceniana zasadno$¢ oraz
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. Bledne jego wypelnienie nie moze wprost
prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Jak stusznie zauwaza powadd (karta 3), samo podanie innych niz w zgtoszeniu
okoliczno$ci szkody nie moze stanowi¢ automatycznej podstawy do odmowy
uznania roszczenia, jezeli nie towarzysza temu okolicznosci skutkujace brakiem
ochrony ubezpieczeniowej. Gdyby ubezpieczyciel wykazat, ze w ustalonych przez
niego faktycznych okolicznosciach wypadku w istocie ochrona ubezpieczeniowa nie
powinna przystugiwaé ubezpieczonemu, to wtedy takie wylaczenie odpowiedzialnosci
byloby uzasadnione. Przyj¢te i stosowane do 1 grudnia 2008 r. rozwigzanie dawato
ubezpieczycielowi prawo do odmowy udzielenia ochrony w sytuacji, gdy obiektywnie
rzecz biorgc przystugiwata ona kontrahentowi.

Bioragc pod uwage powyzsze oczywiste jest, ze zawarcie W umowie
ubezpieczenia postanowienia bedacego przedmiotem pozwu w sposob razacy
narusza interesy konsumentow. Umowa autocasco z takim postanowieniem prowadzi
bowiem do sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie ponositby odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
mimo istnienia obiektywnych przestanek do takiej odpowiedzialnos$ci. Tym samym
naruszony bylby interes majatkowy powoda.

Jest tez dla Sadu oczywistym, Ze analizowane postanowienie nie dotyczy
gltéwnych swiadczen stron.

Majac na uwadze przedstawione argumenty Sad uznal, ze uzywana przez
powoda klauzula umowna o tresci ,,Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za

szkody powstale w okoliczno$ciach innych, niz podano w zgloszeniu szkody"

3



stanowi niedozwolone postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w art. 3851 KC.

Ponadto, na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 KPC oraz na podstawie § 14
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, p6z. 1349) Sad zasadzil na rzecz powoda 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 479* § 1i 2 w zw. z art. 98 KPC, Sad zarzadzit publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Jednoczesnie na podstawie art. 98 KPC w zwiazku z w zw. z art. 113 ust. | w
zw. z art. 96 ust. | pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, p6z. 1398 z pdzn. zm.), Sad obcigzyt pozwanego kwota 600
zt z tytutu optaty sadowej od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony.

SSO Andrzej Turlinski



