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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 4 maja 2009r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2009r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji S.A.w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I.

II.

III.

IV.

Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Towarzystwo

Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w W. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»lkoszt czeéci zamiennych:] z uwzglednieniem procentowo ustalonego

rynkowego ubytku warto$ci czeSci — nie przekraczajgcego procentowo

ustalonego poziomu ubytku wartosci rynkowej pojazdu ustalonego przez

TUiR S.A. — okres§lonego w kalkulacji naprawy ...”.

Zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w W. na rzecz
kwote 360 zt (trzysta szescdziesiat zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego.

Poleca pobranie kasie Sadu Okregowego w Warszawie od Towarzystwa

Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w W. kwote 600 zt (szescset zlotych)

tytutem oplaty statej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byt zwolniony z

mocy prawa.

Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w W.

SSO Bogdan Gierzynski



XVII AmC 48/08
UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2008 roku powdd — wniost pozew, w ktéorym domagal si¢
uznania za niedozwolone postanowienia Czg¢sci I § 18.4.1.2 wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego — Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w W. o nastepujacej
tresci: ,,[koszt czesci zamiennych:] z uwzglednieniem procentowo ustalonego rynkowego
ubytku wartosci czgsci — nie przekraczajacego procentowo ustalonego poziomu ubytku

wartosci rynkowej pojazdu ustalonego przez TUIR S.A. — okredlonego w kalkulacji
naprawy ...”.

Powdd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastgpstwa procesowego w co
najmniej podwojnej wysokosci stawki minimalnej, ewentualnie wedlug spisu kosztow
jezeli taki zostanie zlozony oraz o rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnos¢ powoda.

W ocenie powoda, zakwestionowane postanowienie nie podaje zadnych regul, na
podstawie ktérych mozna by w sposéb obiektywny ustali¢ jakiej wysokosci przyjetej
amortyzacji osoba ubezpieczona moze si¢ spodziewac.

Zdaniem powoda, jedynym kryterium jest tylko i wylacznie arbitralna decyzja
pozwanego, ktory moze dowolnie ustala¢ ten ubytek.

W opinii powoda, na tle przedmiotowego wzorca umownego mamy do czynienia z
istnieniem klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 3853 pkt 41 9 k.c.

Powdd podnidst, iz przyjmowany umownie procent amortyzacji nie jest pojeciem
obiektywnym. Nie mozna wigc, jego zdaniem, ustalic w jakim zakresie cz¢$ci w danym
samochodzie ulegly amortyzacji. W ocenie powoda, na okolicznos¢ t¢ wplywa wiele
czynnikéw, jak wiek pojazdu, jego zuzycie, stan zadbania czy tez sytuacja rynkowa na
rynku czesdci zamiennych.

Powdd podkredlil, ze co do zasady przyjmowanie amortyzacji cz¢$ci w polisach AC
nie jest samo przez si¢ postanowieniem niedozwolonym, jednakze autor ogolnych
warunkow umoéw powinien juz wprost w OWU okredli¢ w jakim procencie amortyzacja ta
bedzie przyjmowana. Jego zdaniem, catkowicie niedopuszczalnym jest taka konstrukcja

jak w zaskarzonym przepisie, gdzie jedynym podmiotem ktoéry moze stwierdzi¢ o ile



bedzie mniejsze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu jest pozwany zaklad
ubezpieczen.

Powdd podnidsl, ze z cala pewnoscia taka konstrukcja przepisu OWU pozostaje w
jaskrawej sprzecznosci z przepisami prawa, chociazby z art. 805 k.c. skoro bowiem z
jednej strony konsument, ubezpieczony oplaca skladke w okreslonej wysokosci, to
powinien moéc na podstawie zawartej umowy przewidzie¢ jakie w przypadku szkody
odszkodowanie bedzie w stanie uzyskaé. Mozna zalozy¢, iz konsument gdyby wiedzial, iz
za okreslong skladke otrzyma odszkodowanie mniejsze o 38,5 % od kosztow naprawy, to
mobglby skorzystaé z oferty konkurencji, gdzie za podobng skladke, czy nawet mniejsza
amortyzacja okreslona zostalaby na poziomie 20% (jak chociazby w przypadku OWU
HDI Samopomoc).

W opinii powoda, obecna konstrukcja OWU wprowadza klientéw pozwanego w
blad, co do rzeczywistych intencji wyplywajacych z tak okreslonego przepisu a praktyki
dziatania pozwanego zakladu ubezpieczen. Co wigcej poslugiwanie si¢ dla wprowadzania
w blad zmodyfikowanym programem Infoexpert, bez informowania o tej okolicznosci
jest juz dzialaniem na tyle zaawansowanym, iz nawet podmioty zajmujace si¢ na co dzien
ubezpieczeniami daly si¢ zwies¢ co do zgodnosci ustalanego uszczerbku z kryteriami
obiektywnymi.

Wobec powyzszego strona powodowa stoi na stanowisku, iz taka konstrukcja OWU
celowo wprowadza konsumentéw w blad, naruszajac dobre obyczaje 1 razaco

uprzywilejowujac pozwany zaklad ubezpieczen.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powddztwa, dopuszczenie
dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci odpowiedzi na pozew oraz o zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podnidst, ze nie podziela
stanowiska powoda, iz zaskarzona klauzula razaco narusza interesy konsumentéw oraz
ksztaltuje ich prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Pozwany wyjasnil, iz ustalenie ubytku wartosci czesci nie jest dokonywane przez
pozwanego w sposob dowolny. Wskazal, Zze na jego zlecenie zostal opracowany program

jako narzedzie w zakresie wyceny ubytku wartosci cz¢sci jako pochodna ubytku wartosci



rynkowej pojazdu zgodnie z brzmieniem klauzuli. W przeciwienstwie do stosowanych
obecnie zasad, iz do kazdego typu pojazdu przyjmuje si¢ jedna warto$é zuzycia, ktéra co
stwierdza powdd nie jest pojeciem obiektywnym, gdyz nie uwzglednia wielu czynnikéw
zwigzanych z eksploatacja pojazdu, opracowany na zlecenie pozwanego program do
wyceny ubytku wartosci rynkowej czesci jest na pewno bardziej obiektywny gdyz
wprowadza zréznicowanie elementéw do wyceny oraz ustala ubytek wartosci na
wskazany dzien.

Pozwany nie moégl podawaé konsumentom, w chwili zawierania umowy, w jakiej
wysokosci przyjmuje tzw. wskaznik amortyzacji, gdyz nie byl on wartoscig stala lecz
wyliczana na dzien ustalenia wysokosci szkody indywidualnie dla danego pojazdu zgodnie
z ogblnymi warunkami ubezpieczenia. Jezeli szkoda wystapila w pierwszym miesigcu
uzytkowania pojazdu to wskaznik ten byl mniejszy, niz jezeli szkoda wystapita w 9
miesiagcu uzytkowania pojazdu. Wyliczanie ubytku wartosci w oparciu o specjalnie
stworzone do tego narzedzie jakim jest program komputerowy przeczy zarzutom o
dowolnosci i braku regul przy ustalaniu ubytku wartosci czesci. Wartosci ubytku
przenoszona byla do formularza kalkulacji naprawy pojazdu w systemie Audatex i
przedstawiana klientowi jako jeden z elementéw kalkulacji naprawy zgodnie z § 18. ust.4
pkt.1.2 litb ogdlnych warunkéw ubezpieczenia AC/KR. Wszystkie elementy kalkulacji
naprawy, a za taki jest traktowany zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczen ubytek
wartosci czesci, wyliczone sa dzieni ustalania wysokosci szkody, przy uzyciu arkuszy
kalkulacyjnych programéw komputerowych (Audatex) a ich wysoko$¢ nigdy nie jest znana
W momencie zawierania umowy.

Pozwany podniost, iz ustalanie wysokosci szkody i odszkodowania jest ustawowym
obowiazkiem pozwanego. Na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003r o dzialalnosci
ubezpieczeniowej do czynnosci ubezpieczeniowych wykonywanych przez zaklad
ubezpieczen nalezy ustalanie wysokosci szkod oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych
swiadczen naleznych uprawnionym z umoéw  ubezpieczenia lub umoéw  gwarancii
ubezpieczeniowych (art.3 ust.5 pkt.2 ustawy). Ponadto, jak wskazal pozwany, zgodnie z
art.16 ust.1 ustawy zaklad ubezpieczen podejmuje postgpowanie dotyczace ustalenia stanu
taktycznego zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysokosci §wiadczenia, a takze
informuje osobg¢ wystepujaca z roszczeniem pisemnie lub w inny sposob, na ktéry osoba

ta wyrazila zgodg, jakie dokumenty sa potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu



ubezpieczen lub wysokosci §wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia
postepowania. Ponadto, pozwany =stwierdzil, ze w/w ustawa naklada na zaklad
ubezpieczen terminy do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w ktérych zaklad
ubezpieczent zobowiazany jest ustali¢ swoja odpowiedzialno$é oraz wysoko$é naleznego
poszkodowanemu odszkodowania (art. 817 k.c.). Stad tez zarzut, iz pozwany uprawniony
jest do dokonywania wigzacej interpretacji umowy nie znajduje, w opinii pozwanego,
uzasadnienia. Pozwany wskazal, Zze obowigzek wustalania wysokosci szkody i
odszkodowania jest obowigzkiem nalozonym na pozwanego przez ustawodawce, a klient
ma mozliwo$¢ odwolania si¢ od ustalen w trybie skargowym wskazanym w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia.

Zdaniem pozwanego, obowigzek nalozony przez ustawodawce na pozwanego nie
moze by¢ traktowany, jako klauzula abuzywna rozumiana, jako uprawnienie do wigzacej
interpretacji umowy. Sama tre§¢ klauzuli dotyczaca technicznych zasad ustalania

wysokosci szkody moze by¢ malo zrozumiala, lecz nie jest to tozsame z jej abuzywnoscia.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — , Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ~ S.A. z siedzibg w W.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug ubezpieczeniowych.

Bezsporne jest, ze pozwany posluguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem
umownym o nazwie ,OGOLNE WARUNKI UBEZPIECZENIA POJAZDOW
LADOWYCH OD USZKODZEN AUTOCASCO (AC)”?, ktéry zawiera
zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci: ,,[koszt czesci
zamiennych:] z uwzglednieniem procentowo ustalonego rynkowego ubytku wartosci
czg$ci — nie przekraczajacego procentowo ustalonego poziomu ubytku wartosci rynkowej
pojazdu ustalonego przez TUIR S.A. — okreslonego w kalkulacji naprawy ...”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnosci dolaczonego do pozwu wzorca
umownego, ani tez nie zarzucil niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z jego
trescia, dlatego okolicznosci te nalezalo uznac¢ za udowodnione na podstawie art. 230

k.p.c.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw zwazylt, co nastgpuje:

W postgpowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja
charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" k.c.
Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 3851 — 3853
k.c., majaca na celu ochron¢ konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy
taczacej go z profesjonalista. Nalezy podkreslic, Zze ocena kwestionowanych klauzul
prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreslonym
konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i
konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W mysl art. 385! § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa 1 obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone 1 wyeliminowanie go z praktyki stosowania
zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo wuzgodnione indywidualnie, a wi¢c nie podlegalo
negocjacjom;

2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami;

3) uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy
konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich

skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.



Analizujac  zakwestionowane przez powoda postanowienie w opatciu o w/w
kryteria, nie budzi watpliwosci Sadu, ze konsumenci nie mieli wplywu na jego tres¢, a
zatem nalezalo uznad, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie. Przedmiotowe
postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczed stron umowy,
ktorymi sg: ze strony pozwanej — §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, ze strony zas
konsumenta — zaplata ceny za usluge ubezpieczeniowa.

Do rozstrzygnigcia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez
powoda postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci, a wigc o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie ,,intereséw
konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu
wej§¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wigc
szczegdlnie donioste. Pelni¢ tresci pojeciu ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) nadaje judykatura - w
orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, IC Biul. SN 2000, nr 2, s. 86 wskazano, ze
za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w
rownowage kontraktows, ,razace naruszenie intereséw konsumenta” za§ polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w
okreslonym stosunku umownym.

Maja powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Zze kwestionowana przez powoda klauzula o
tresci ,,[koszt czesci zamiennych:] z uwzglednieniem procentowo ustalonego rynkowego
ubytku wartosci cz¢dci — nie przekraczajacego procentowo ustalonego poziomu ubytku

warto$ci rynkowej pojazdu ustalonego przez TUIR S.A. — okreslonego w kalkulacji

naprawy ...” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1

k.c., bowiem spelnia przestanki okreslone w art. 3853 pkt 41 9 k.c.



Stosownie do tresci art. 385% pkt 4 k.c. w razie watpliwosci uwaza si¢, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci przewiduja
postanowienia, z ktérymi konsument nie mial mozliwosci zapoznac si¢ przed zawarciem
umowy.

Natomiast zgodnie z art. 3853 pkt 9 k.. w razie watpliwosci uwaza sig, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegoélnosci przyznaja
kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) zrédlem ochrony ubezpieczeniowe;j
jest umowa. Wymieniona ustawa nie definiuje jednak umowy ubezpieczenia. Zawiera ja
art. 805 § 1 k.c. okreslajacy po stronie ubezpieczyciela obowiazek spelnienia okreslonego
$wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku tj. zdarzenia losowego,
za$ po stronie ubezpieczajacego obowigzek zaplacenia sktadki. Wobec tego, Ze przepisy
kodeksu cywilnego, ani ustawy ubezpieczeniowej nie reguluja szczegoéltowo caloksztattu
kwestii zwiazanych z ubezpieczeniem w kazdym z jego rodzajow, dlatego tez szczegdlowe
postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia ustalane s3 w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia, zazwyczaj stanowiacych integralng cze§¢ umowy.

Ogoélne warunki poszczegdlnych rodzajow ubezpieczen okredlaja zdarzenia
uzasadniajace spelnienie przez zaklad ubezpieczen gléwnego Swiadczenia, jakim jest
wyplata odszkodowania. Wystapienie okreslonego w umowie zdarzenia warunkuje
spelnienie $wiadczenia ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczajacego 1 jest bezsprzecznie z
tym $wiadczeniem zwigzana.

Zaskarzone przez powoda postanowienie zawarte jest w Ogolnych Warunkach
Ubezpieczenia i dotyczy ustalania kosztu czgSci zamiennych 2z uwzglednieniem
amortyzacji. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze ani przedmiotowa klauzula, ani tez wzorzec w
ktérym jest ona zawarta nie wskazuje regul, na podstawie ktérych pozwany dokonuje
takiego ustalenia. Przedmiotowy zapis nie podaje bowiem zadnych kryteriow, na
podstawie ktérych mozna by, w sposob obiektywny, ustali¢ jakiej wysokosci amortyzacji
konsument moze si¢ spodziewac od zakladu ubezpieczeniowego.

Nalezy wskazaé, ze uregulowany w przedmiotowym postanowieniu procent
amortyzacji jest zalezy wylacznie do jednostronnej i1 arbitralnej decyzji pozwanego

towarzystwa ubezpieczeniowego. Pozwany w sposéb dowolny moze zatem ustalic



procentows warto$¢ ubytku pojazdu. Jedynym zatem podmiotem uprawnionym do
interpretaciji przedmiotowego zapisu jest pozwany a konsumenci nie maja zadnego wplyw
na decyzje pozwanego w tym zakresie.

W ocenie Sadu postanowienie to jest zbyt ogolne a przy tym niejednoznaczne, przez
co umozliwia zbyt duzgq swobode pozwanego do ustalenia wartosci amortyzacji, ktorej
konsument nie bedzie, ani w stanie przewidzie¢, ani tez obiektywnie zweryfikowac jej
zasadnosci.

Nalezy podkresli¢, na co réwniez wskazuje powod, ze postanowienia zgodnie z
ktorymi przyjmuje si¢ amortyzacj¢ nie stanowi jeszcze niedozwolonego postanowienia
umownego pod warunkiem, iz sposéb jej ustalania jest jasno i czytelnie wskazany we
WZzOrcu umownym.

Poslugiwanie si¢ przedmiotowym postanowieniem daje natomiast pozwanemu
mozliwos¢ dokonywania wiazacej interpretacji umowy. Do pozwanego bedzie nalezalta
bowiem ocena tego jaki jest de facto ostateczny procent poziomu ubytku wartosci
rynkowej pojazdu. Wskazanym powyzej skutkiem dokonywania interpretacji przez
pozwang jest, iz konsument o bardzo istotnej dla siebie okolicznosci, jaka jest sposob
ustalania  odszkodowania, dowiaduje si¢ dopiero po  zaistnieniu zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Powyzsze postanowienie umowne, stosowane przez pozwanego w obrocie z
konsumentami, w ocenie Sadu, powoduje nieréwnomierne roztozenie praw i1 obowigzkéw
stron umowy ze szkoda dla konsumenta. Zakwestionowane postanowienie stanowi
naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego, jako profesjonalisty wzgledem konsumenta,
przyznajac pozwanemu przewage w laczacym ich stosunku umownym.

Nalezy réwniez podkreslic, ze skoro pozwany, jako profesjonalista, prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza nastawiong na zysk, to ponosi réwniez ryzyko gospodarcze z tq
dziatalnos$cia zwiazane. Trudno wigc, w ocenie Sadu, zaakceptowac przenoszenie tego
ryzyka gospodarczego na konsumenta, gdyz jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Przedmiotowa klauzula godzi zatem w réwnowage kontraktowa i prowadzi do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzys$¢ konsumenta.

W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie

znajduje zadnego uzasadnienia i W sposob razacy narusza interesy ekonomiczne



konsumentow, jak rowniez ksztaltuje ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na
podstawie art. 4794 k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3
1 art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na
podstawie art. 981 99 k.p.c.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie

art. 479% k.p.c.

SSO Bogdan Gierzyniski
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