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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow W

sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski po

rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2005 r. w Warszawie sprawy

Z powodztwa:

przeciwko: Towarzystwu Ubezpieczeniowemu S.A.w S. 0 uznanie

postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania Towarzystwu
Ubezpieczeniowemu S.A.w S. w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,W braku zapisu na sad
polubowny spory wynikajace z umowy ubezpieczenia rozstrzyga sad po
wszechny wlasciwy dla siedziby ubezpieczycieta"

2. oddala powodztwo w pozostatej czgsci,

3. wpis ostateczny ustala na kwote 500 zt (pigéset z1) 1 nakazuje pobranie od
Towarzystwa Ubezpieczeniowego S.A.w S. narzecz Skarbu Panstwa
kasy Sadu Okrgegowego w Warszawie kwotg 250 zt (dwiescie pigcdziesiat)
tytutem wpisu sadowego, obcigzajgc pozostatymi kosztami Skarb Panstwa,

4. zasadza od narzecz Towarzystwa Ubezpieczeniowego
S.A.w S. kwote 160 zt (sto szes¢dziesiat zt) tytutem kosztéw zastgpstwa
procesowego 1 w pozostatej czgsci koszty te migdzy stronami wzajemnie
zZnosi,

5. zarzgdza publikacj¢ prawomocnego Wyroku w Monitorze Sagdowym 1

Gospodarczym na koszt pozwanego.



SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:
Powdd- wniost 0 uznanie za niedozwolone postanowienia
Wzorca umowy stosownego przez pozwanego - Towarzystwo
Ubezpieczeniowe S.A.w S. w umowach z konsumentami o tresci:
a. ,, W braku zapisu na sad polubowny spory wynikajace z umowy
ubezpieczenia rozstrzyga sad powszechny witasciwy dla siedziby
ubezpieczyciela”
b. ,, Ponadto ochrong ubezpieczeniowa nie sg objete (...) przedmioty
stuzagce dziatalnosci handlowej, ustugowej lub produkcyjnej.”
Powod wywodzit, ze pierwszy z kwestionowanych zapisdw narusza art.385° pkt
23 oraz art.385' § 1 k.c., gdyz narzuca rozpoznanie sporu przez sad nie whasci-
wy miejscowo wedle ustawy, za§ drugi z nich
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze zaniechat stoso-
wania wzorca umowy zawierajacego klauzule wskazang w pkt a, z dniem
31.12.2003 r. Dodatkowo za$, w jego ocenie, zadna z powyzszych klauzul nie
jest niedozwolona.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalit, co nastepuje: Pozwany nie
zaprzeczyt, ze stosowal w umowach z konsumentami wzorzec umowy
zawierajacy kwestionowane postawienie umowne. Fakt zaniechania stosowania
z dniem 31.12.2003 r. we wzorcu, klauzuli opisanej w pkt a nie zostat poparty
zadnym dowodem 1 nie byt tez przedmiotem zadnego wniosku w tym
zakresie, a zatem maja na wzgledzie art.479™ § 1k.p.c. w zw. z art. 385" § 4 k..
nalezy uzna¢ za nieudowodniony.
W tym stanie rzeczy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:
a. Zapis o tresci: ,, W braku zapisu na sad polubowny spory wynikajace z
umowy ubezpieczenia rozstrzyga sad powszechny wtasciwy dla siedziby ubez-

pieczyciela", narusza art.385° pkt 23 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie wat-
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pliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktore
wylaczaja jurysdykcje sadoéw polskich lub poddajg sprawe pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze
narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo
wlasciwy. W sytuacjach, gdy siedziba ubezpieczonego i miejsce wykonania
umowy bedzie potozne poza siedziba okregu sadu wiasciwego ze wzgledu na
siedzibe pozwanego, powyzszy zapis narzuca¢ bedzie rozpoznanie sprawy przez
sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.

Wbrew stanowisku pozwanego, nie mozna uznac, ze do wprowadzenia
takiego zapisu upowaznial art.7a § 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalno-
Sci ubezpieczeniowej (w okresie je obowigzywania tj. do 1.01.2004 r.). Przepis
ten stanowil, ze spory wynikajgce z umow ubezpieczenia rozpatrujg sady wila-
sciwe dla siedziby osoby ubezpieczonej lub uprawnionej do odszkodowania,
jezeli umowa ubezpieczenia albo ogdlne warunki ubezpieczenia nie stanowig
inaczej. Dopuszczalne bylo wigc zawarcie klauzuli prorogacyjnej, jednak jedy-
nie w zakresie istnienia swobody umow. W umowach z konsumentami, zasada
swobody uméw polega ograniczeniu trescia art.385" § 1 k.c. Dopuszczalne byto
wigc, zawarcie we wzorcu umowy klauzuli prorogacyjnej tylko takiej, ktora nie
narzuca rozpoznania sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo
wiasciwy (np. sad miejsca wykonania umowy).

b. Postanowienie wzorca umowy o tresci: ,, Ponadto ochrong ubezpiecze-
niowa nie sg objete (...) przedmioty shuzace dzialalnosci handlowej, ustugowej
lub produkcyjnej.” - odnosi si¢ do §wiadczenia gldéwnego umowy ubezpieczenia,
gdyz okresla zakres mienia objg¢tego ubezpieczeniem. Postanowienie okre$lajace
gléwne $wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, moze by¢ uznane za
klauzul¢ niedozwolong, jezeli nie zostato sformutowane w sposob jednoznacz-
ny.

W ocenie Sadu przytoczony wyzej zapis okresla $wiadczenie glowne

ubezpieczyciela (zakres ubezpieczenia) jest jednoznaczny. Twierdzenia powoda,



ze zapis ten powoduje, ze ochrona ubepieczeniowa sg, w $wietle zapisu tylko
rzeczy wylaczone z obrotu (res extra commercium) jest dotkniete blgdem lo-
gicznym. Obok rzeczy wylaczonych z obrotu istniejg rzeczy dopuszczone do
obrotu a nie stuzace dziatalnosci handlowej, ustugowej lub produkcyjnej (np.
sluzace zaspokajaniu wlasnych potrzeb). Nalezy tez podkresli¢, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby ubezpieczeniu podlegaty rzeczy wytaczone z obrotu.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, nalezalo uzna¢ za niedozwolone 1
zakaza¢ stosowania w umowach z konsumentami postanowienie wzorca umowy
wymienione w pkt. a (art.479% § 1 k.p.c.) i oddali¢ powddztwo w pozostatej
czesci jako bezzasadne.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasg-
dzajac na rzecz pozwanego polowe kosztow koszty postepowania wedlug norm
przepisanych (art.98 k.p.c. 1 §18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu.).

Publikacje prawomocnego Wyroku na koszt Skarbu Panstwa zarzadzono
na podstawie art.479 ** § 1k.p.c.
SSO Bogdan Gierzynski



