Sygn. akt XVII AmC 85/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITLEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skiadzie: ‘

Przewodniczgcy — Sedzia SO Andrzej Turliniski

Protokolant asystent sedziego Agnieszka Spurek

po rozpoznaniu w dniii 7 sierpnia 2007 r. w Warszawie-

na rozprawie

sprawy z powddztwa

przeciwko Towarzystwu | SAwW

0 uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwolone

I oddala powodztwo,
IT zasadza od .ew _ _ narzecz Towarzystwa

SAwW kwote 360 zt (trzysta sze§édziesigt zf) tytutem zastepstwa
Procesowego,

III preejmuje na Skarb Pafstwu Kase Sqdu Okrggowego w Warszawie kwotg 600 21 z tytuiu
oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej powdd byt zwolniony z raocy prawa,




IV nakazuje publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitcrze Sagdowym 1 Gospodarcézym na
koszt Skarbu Pafistwa kasy Sadu Okregowego w Warszayvie.
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SSO Andrzej Turlifiski

 UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu w dniu 9 lutego 2007 1. domagat si¢
uznania za niedozwolone postanowienia § 24 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco pozwanego Towarzystwa SAwW
o tresei:

W razie kradziezy pojazdu SA wyptaca odszkodowanie w kwocie
odpowiadajacej warto$ci pojazdu na dzien ustalenia odszkodowanig.”

W ocenie powoda zaskarzone postanowienic pozwala pozwanemu Towarzystwu na
arbitralne modelowanie swojej odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta, poniewa# dzies
ustalenia odszkodowania nie zostat we wzorcu umownym (o.w.u.) okreslony.

Dlatego przedhuzenie przez pozwanego postgpowan ia likwidacyjnego moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia odszkodowania dla ubezpiecizonego, a wige do naruszenia
zasady ekwiwalentnosci §wiadczeﬁ_' w umowie ubezpieczen: a.

Pozwane Towarzystwo wnosito o oddalenie powodztwa. Wskazato na zgodnodé '
zakwestionowanego unormowania 2 terminami spelnienia $viadczenia ze strony
ubezpieczyciela, okredlonymi w art, 817 k.c. Ponadto dokorato oceny § 24 ust. 1 owu
autocasco w kontekscie tresei § 28 owu traktujgcego o terminie likwida:éji szkody oraz §2
ust. 17 owu definiujacego warto$é pojazdu z uwzglednieniem, miedzy innymi, okresu
eksploatacji pojazdu od chwili zakupu do dnia zajécia zdarzenia losowego objgtego

ubezpieczeniem.

Towarzystwo podkreslito, ze rozwigzania prawne przytoczonych przepiséw owu
pozostajg w zgodzie z zapisem art. 363 § 2 k.c.
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Na rozprawie pozwany oswiadczyl, ze w dniu 31 lipca 2007 r. uchwalif nowe owu
autocasco, ktére uchylity warunki bedace przedmiotem uporu.

Sad Okrggowy w Warszawie ustalit i zwazyl, co aastgpuje.

Na stan faktyczny sprawy skladaja si¢ przedstawione w stanowiskach procesowych
stron postanowienia owu oraz oéwiadczenie pozwanego Towarzystwa o uchwaleniu w dniu
31 lipca 2007 r. nowych owu autocasco.

Odnoszge sig do oéwiadczenia pozwanego o uchycniu objgtych sporem owu
autocasco nalezy zwazyé, ze w $wietle (m'im art. 479*° k.p.c. przyjecie przez Sad jego -
prawdziwosci, na co zreszta w sprawie nie ma zadnego dowodu, nie skutkowatoby
oddaleniem pow6dztwa z tej przyczyny. Jak bowiem wynika z tego przepisu zaniechanie
przez pozwanego stosowania skarzonego postanowienia v/zorca umownego po wytoczeniu
powodztwa nie ma wpltywu na bieg postgpowania. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w
rozpatrywanej sprawie, poniewaz pozew wniesiono przed wycofaniem z obiegu skarzonych
owu (data wniesienia pozwu - 9 lutego 2007r, — data uchwalenia nowych owu wg
oéwiadczenia pozwanego - 31 lipca 2007 r.).

W zwigzku z tym nalezalo dokonaé oceny zasadnotici roszczenia powoda pod katem
obowigzujacego prawa materialnego.

Umowa ubezpicczenia jest umowg nazwang zdefini owang w art. 805 § 1 kodeksu
cywilnego nadajacego jej brzmienie: ,,przez umowe ubezpi:czenia ubezpieczyciel
zobowiazuje si¢, w zakresie dziatalnosei swego przedsigbicrstwa, spelni€ okreslone
$wiadczenie w razic zaj$cia przewidzianego w umowic wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaptacié skiadke,” Wedtug § 2 tego preepisu ,przy ubezpieczeniu
majatkowym swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegilnosci na zaptacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.”

Nie ulega watpliwosci, Ze omawiana umowa nic jest umows, wzajemna ze wzgledu na
element losowosci stosunku ubezpieczeniowego. Strona ubezpieczajgca osigga zaspokojenie
swojego interesu przez to, ze w zamian za przyrzeczenie pokrycia uszezerbku wiekszego, lecz
niepewnego godzi si¢ ponie$é cigzar mniejszy, lecz za to pewny w postaci oplacanej skiadki.
Z kolei ubezpieczyciel, w skali wielkich liczb i rachunku prawdopodobiefistwa, ponosi ryzyko
kontraklowe w o wicle mnigjszym stopniu przy uwzglednieniu calosci uméw przez siebie




zawieranych z uwagi na wielkie srodki finansowe zgrom:dzone drogq skladek funduszu

ubezpicczeniowego,

Z przytoezonych powodéw w stosunku ubezpietz:niowym nic ma mowy o
ekwiwalentnodci swiadezen pozostajacej cechq uméw wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.). Zatem
wywody powoda o narusZéniu w badanych owu zasady ehmwalenmgécl §W1adczeﬁ,, co
$wiadezyé ma o abuzywnoscei tredei § 24 ust. 1 own autocasco sg z gruntu nietrafhe.

Art. 385 ' § 1 k.c. definiuje niedozwolone postanowienia umowne jako ksztattujace
prawa i obowiazki konsitmenta w sposéb sprzeczny z dahrynii obyczajami, razqco.narusijqc
jego interesy. Jednak za tego fypu postanowieniach nie mcga Byé uznane te, ktére okreslajg
gléwne swiadczenia stron, w tym ceng lub wynag'rt)dzelﬁc,_jezléli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Jak przyjat w wyroku z dnia 9 paZdziernika 2003 r. Sad Najwyzszy w sprawie sygn.
akt VCK 277/02 opublikowanym w OSNC 2004/11/184 ,,nic ulega watpliwosci, ze
postanowienie owu ubezpieczenia dotyczace okreslenia surny ubezpieczenia i odszkodowania
oraz warto$ci pojazdu bedacej podstawa i dla ustalenia sumy ubezpieczenia i dla ustalenia
wysokosci odszkodowania okreslajg gléwne dwiadczenia ubezpieczyciela (wyplata
odszkodowania) i ubezpieczyciela (zaplata skiadki). |

Sad meriti w calosei podziela przedstawione stanow. sko Sadu Najwyzszego. Skutkuje
to uznaniem analizowanego postanowienia § 24 ust, 1 owu uutocasco za konkretyzacje
$wiadczenia gléwnego pozwanego, ktére z mocy art, 385' § 1 k.c. zdanie drugie nie podlega
weryfikacji pod katem dbuzywnosci. o

Nalezy r6wniez wskazaé, na co stusznie zwréeit uwazg pozwany w odpowiedzi na
pozew, ze w §wietle unormowat owu pozostajacych w logicznym zwigzku z normg § 24 ust.
1 owu gléwne $wiadczenie pozwanego ubezpicczycicla zostato sformutowane jednoznacznie.
I tak zapisy § 28 ust. 3 - 6 owu ustalajg konkretne terminy likwidacji szkody w nastgpujacy
sposdb.

,» 3.0dszkodowanie (§wiadczenic) jest wyplacane w lerminie 30 dni od daty
otrzymania przez SA zawiadomienia o powstaniu szkody, pod warunkiem
zlozenia w terminie 14 dni od daty zawiadomienia 0 szkodzie wszystkich niezbednych
dokumentéw okreslajacych wysokosé i zasadnoéé roszezenia.




4. Jezeli w terminie okreslonym w ust. 3 wyjasnienie okolicznosci koniccznych do
ustalenia odpowiedzialnosci SA albo wysokosei odszkodowania (§wiadezenia)
okazalo si¢ niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sig w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, Jednakze
bezsporng czg$é odszkodowania SA wypla:ca w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

5. Jezeli w terminie okreslonym w ust. 3 lub 4 SA nie wyplaci

odszkodowania, zawiadamia pisemnic osobg zglaszajaca roszczenie o przyczynach
niemoznosci zaspokojenia jej roszczen w catosei lub czgs:i w powyzszym terminie.

6. Jezeli w sprawie zaistnialego zdarzenia zostato ‘vdrozone postgpowanie kame lub
cywilne, ktérego wynik ma istotne znaczenie dla ustaleniz. odpowiedzialnogci
SA za szkode, a ustalenie te nie mogg by¢ dokonane samodziclnie w postgpowaniu
likwidacyjnym, odszkodowanie wyplacane jest w terminie: 14 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia wydanego w tym postgpowaniu,”

Z kolei wartoéé pojazdu zdefiniowana zostala precvzyjnie w § 2 ust. 17 owu jako jego
wartosé rynkowa ustalona przez ubezpieczyciela na podstawic notowari rynkowych cen
pojazdu danej marki, typu, roku produkeji, jego okresu eksploataciji, wyposazenia, przebiegu i
stanu technicznego.

Podstawa do okreslenia wartosci rynkowej pojazdu w calym okresie ubezpieczenia
jest aktualny katalog uznany przez ubezpieczyciela, w oparciu 0 kidry ustalana jest suma

ubezpieczenia oraz odszkodowanie.
Nazwa katalogu podawana jest w umowie ubezpiec::enia.

Sad zauwaza ponadto, ze zaskarzone postanowienie pozostaje w zgodzie 2 zasadq art.
363 § 2 k.c., wedlug ktérej, jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pienigdzu, wysokosé
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania.

W tym stanie rzeczy Sad dziatajnc na podstawie art. 385 § 1 k.c. oddalit pow6dztwo
jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie

do wyniku sporu,




Publikacje po wyroku zarzgqdzono na podstawie arl. 479 § 1 kp.c.

Kosztami sqdowymi' od ktérych powéd byl_ zwolniony z mocy prawa obciazono Skarb
Panstwa,

SSO Andrzej Turlifiski
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