Sygn. akt VIA Ca 1526/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Jan Szachulowicz
Sedzia SA Urszula Wiercinska
Sedzia SO (del.) Beata Was

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Mrozowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2008 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko [...],,[...]” S.A. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 7 sierpnia 2007r., sygn. akt XVII AmC 85/07

L. zmienia w caloSci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje

mu nastepujacg tresé:

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



1) uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienie wzorca umowy o tresci ,, W razie
kradziezy (zaginigcia) pojazdu, [...] S.A. ustala odszkodowanie w
kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu na dzien ustalania
odszkodowania”,

2) zarzadza publikacje¢ wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt |...] ,,[...]” S.A. w W,

3) zasadza od [...] ,[...]” S.A. w W. na rzecz R. S. kwote 360 zi
(trzysta szesédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu
Okre¢gowego w Warszawie od [...] ,[...]” S.A. w W. kwote 600 zi
(szeséset zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

IL. zasadza od [...] ,[...]” S.A. w W. na rzecz R. S. 270 zI (dwieScie

siedemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu Kkosztow zastegpstwa

procesowego za instancje odwolawcza.



Sygn. akt VI A Ca 1526/07

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia  lutego 2007 r. R S wniést o uznanie za
niedozwolone postanowienia § 24 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco . ” Spotki Akeyjnej w
W - o tredct: ,w razie kradziezy pojazdu . S.A. wyplaca
odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu na dzied ustalania
odszkodowania”.

W odpowiedzi na pozew ”

” Spotka Akcyjna w W wniosto o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu  sierpnia 2007 . pozwany o$wiadczyl, ze w dniu
lipca 2007 r. zostaly uchwalone nowe warunki ubezpieczet autocasco, ktére
uchylity warunki bedace przedmiotem sporu.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2007 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit powo6dztwo oraz orzekl
o kosztach postgpowania.

Powyzsze roz‘strzygnicgcie Sad Oktegowy wydal w oparciu o nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do o$wiadczenia pozwanego
o uchylentu objetych sporem owu autocasco zwazono, ze w Swietle tresci
art. 479% k.p.c. przyjecie przez Sad jego prawdziwosci, na co zreszta w sprawie nie
ma zadnego dowodu, nie skutkowaloby oddaleniem powddztwa z tej przyczyny.
Zaniechanie bowiem przez pozwanego stosowanie skarzonego postanowienia
WZOrca umowy po wytoczeniu powodztwa, co ma miejsce w niniejszej sprawie, nie
ma wplywu na bieg postgpowania.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze nalezalo dokona¢ oceny zasadnodci

roszczenia powoda pod katem obowiazujacego prawa materialnego. Wskazujac na



tresC przepisu art. 805 § 1 k.c., w ktérym zdefiniowano pojecie umowy nazwanej, a
ktora to umowa jest umowa ubezpieczenia, Sad Okregowy podnidst, ze omawiana
umowa nie jest umowa wzajemna ze wzgledu na element losowosci stosunku
ubezpieczeniowego. Strona ubezpieczajaca osiaga zaspokojenie swojego interesu
przez to, ze w zamian za przyrzeczenie pokrycia uszczerbku wiekszego, lecz
niepewnego, godzi si¢ ponie$¢ ci¢zar mniejszy, lecz za to pewny w postaci
oplacanej skladki. Z kolei ubezpieczyciel, w skali wielkich liczb i rachunku
prawdopodobienistwa, ponosi ryzyko kontraktowe w o wiele mniejszym stopniu
przy uwzglednieniu calo$ci uméw przez siebie zawieranych z uwagi na wielkie
srodki finansowe zgromadzone droga skladek funduszu ubezpieczeniowego. Sad
Okregowy wskazal, ze wobec powyzszego, w stosunku ubezpieczeniowym nie ma
mowy o ekwiwalentno$ci §wiadczen pozostajacej cecha uméw wzajemnych. Zatem
wywody powoda o naruszeniu w badanych owu zasady ekwiwalentnosci §wiadczen,
co $wiadczy¢é ma o abuzywnosci treSci § 24 ust. 1 owu autocasco, sa z gruntu
nietrafne.

Sad orzekajacy stwierdzil réwniez, wskazujac na tre$¢ art. 385' § 1 kop.c.,
ktory definiuje niedozwolone postanowienia umowne, 2ze za tego typu
postanowienia nie moga by¢ uznane te, ktore okreslaja gléwne $wiadczenia stron, w
tym cen¢ lub wynagtodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Podzielono takze stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2,003 r., V CK 277/02, co skutkowalo uznaniem analizowanego
postanowienia § 24 ust. 1 za konkretyzacje Swiadczenia gléwnego pozwanego,
ktére z mocy art. 385" § 1 zd. drugie k.p.c. nie podlega weryfikacji pod katem
abuzywnosci.

Sad Okregowy zwrdcil réwniez uwage na okolicznos¢ - cytujac tre$é zapiséw
§ 28 ust. 3-6 owu, ustalajace konkretne terminy likwidacji szkody - ze w §wietle tych
unormowan owu pozostajacych w logicznym zwiazku z norma § 24 ust. 1 gtéwne
swiadczenie pozwanego ubezpieczyciela zostalo sformulowane jednoznacznie.

Z kolei warto$é pojazdu zostala precyzyjnie zdefiniowana w § 2 ust. 17 owu, jako



jego wartos¢ rynkowa ustalona przez ubezpieczyciela na podstawie notowan
rynkowych cen pojazdu danej marki, typu, roku produkcji, jego okresu eksploatacji,
wyposazenia, przebiegu 1 stanu technicznego. Podstawa do okreslenia wartos¢
rynkowej pojazdu w calym okresie ubezpieczenia jest aktualny katalog uznany
przez ubezpieczyciela, w oparciu o ktéry ustalana jest suma ubezpieczenia oraz
odszkodowanie, a nazwa katalogu podawana jest w umowie ubezpieczenia.
Ponadto wskazano, Ze zaskarzone postanowienie w zgodzie z zasada wynikajaca z
art. 363 § 2 k.p.c., wedlug ktérej jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wg cen z daty ustalenia
odszkodowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést powdd zaskariajagc go w
calosci i zarzucajac mu naruszenie art. 385' k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art.
805 1 807 k.c. poprzez uznanie, iz zaskarzone postanowienie nie jest klauzula
abuzywna. W uzasadnieniu wskazal, ze poglad o niewzajemnym charakterze
umowy ubezpieczenie jest pogladem mniejszo$ciowym i wigkszos¢ doktryny, jak i
judykatura ustalajac charakter umowy ubezpieczenia przyjmuje, iz jest to umowa
wzajemna, gdzie $wiadczeniem wzajemnym zakladu ubezpieczen jest wziecie na
siebie ryzyka powstania szkody, a w razie jego powstania wyplata odszkodowania.
Ponadto apelujacy® podniést, ze zarzut dotyczacy abuzywnosci zaskarzonego
postanowienia nie dotyczyl wprost sumy odszkodowania, ale procedury jego
ustalania wynikajacej z owu, ktéra to procedura i wynikajace z niej watpliwosci
przedstawione w pozwie nie zostaly w zaden sposéb poddane przez Sad I instancji
analizie. Zaskarzone owu nie zawieraja bowiem postanowieni, ktére wskazywalyby
na termin, w ktérym zaklad ubezpieczen winien ustali¢é wysokos¢ naleznego
odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
calosci poprzez uznanie postanowien § 24 ust. 1 wzorca umowy

7 Spotki Akcyjney w W ,,0g0lne

warunki ubezpieczenia autocasco” za niedozwolone oraz o zasadzenie od



pozwanego na jego rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Apelacja jest uzasadniona, a zarzuty w niej podniesione w wi¢kszosci celne.

Umowa ubezpieczenia jest umowsg nazwana, zdefiniowana w art.805§1
kodeksu cywilnego nadajacego jej brzmienie: ,przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje si¢, w zakresie dzialalnosci swego przedsi¢biorstwa,
spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku,
ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaplaci¢ skladke. ,,Wedtug § 2 tego przepisu ,,przy
ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie okreslonego odszkodowania za szkod¢ powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku”.

Owu ubezpieczenia maja na celu przede wszystkim konkretyzacje
swiadczenia gléwnego stron umowy.

Art.385'§lk.c. definiuje niedozwolone postanowienia umowne jako ksztaltujace
prawa 1 obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacymi jego interesy. Jednak za tego typu postanowienia nie moga byc
uznane te, ktoére -okredlaja gléwne $wiadczenia stron, w tym cene¢ lub
wynagrodzenie, jezali zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, na ktére
powoluje si¢ w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy ( sygnatura akt V CK 277/02
opublikowany w OSNC 2004/11/184 ),ze za postanowienie owu ubezpieczenia
dotyczace okreslenia sumy ubezpieczenia i odszkodowania oraz wartosci pojazdu
bedacej podstawa i dla ustalenia sumy ubezpieczenia i1 dla ustalenia wysokosci
odszkodowania okreslaja gléwnie $wiadczenia ubezpieczyciela 1 ubezpieczajacego,
co w sposéb oczywisty skutkuje z mocy art. 385" § 1 kc brakiem mozliwosci
weryfikacji takich postanowien ( w przedmiotowej sprawie § 24 ust 1 owu ) pod

katem abuzywnosci. Z cytowanego wyzej przepisu art. 385' § 1 ke wynika jednak,



ze podlegaja takiej weryfikacji jezeli zostaly sformulowane w sposéb nie
jednoznaczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zakwestionowany § 24 ust 1 wzorca umowy

S.A. ,,Ogoélne warunki ubezpieczenl autocasco”

zawiera w ocenie Sadu Apelacyjnego niedozwolone postanowienie z uwagi na jego
niejednoznaczne sformutowanie.

W przyjetym wzorcu pozwane Towarzystwo wskazujac sposéb ustalania
wysokos$ci odszkodowania nie precyzuje na jaki dzien ustalana jest warto$¢ pojazdu.

Niejednoznacznosé postanowlenia zawartego w § 24 pkt 1 ustalajacego
odszkodowanie na kwot¢ odpowiadajaca wartosci pojazdu na dzien ustalenia
odszkodowanie wydaje si¢ oczywista. Niewatpliwie nie jest to dzied powstania
szkody, nalezy wnioskowac, ze jest to blizej nieokres$lony dzien pomiedzy 7 dniem
od otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o szkodzie, w tym terminie
bowiem pozwany zobowigzany jest zgodnie z § 22 OWU wszczaC postgpowanie
likwidacyjne a dniem wyplacenia odszkodowania. Juz samo uzycie w
zakwesttonowanym postanowieniu czasownika niedokonanego sugeruje nie
konkretny dzied na ktory wyliczana jest warto$¢ szkody w tym wypadku wartosci
skradzionego pojazdu a jedynie okres czasu ( ustalania odszkodowania) ktory nie
pozwala na okre$ldnie tego dnia ani choéby sposobu w jaki moznaby byloby
dokona¢ jego okreslenia. Konkretnego dnia na ktéry wyliczona jest warto$c
pojazdu stanowiaca jednocze$nie wysoko§é odszkodowania nie da si¢ takze
wyinterpretowaé z innych zapisdw owu w tym zapiséw dotyczacych definicji
szkody catkowitej, wartosci rynkowej pojazdu czy zgloszenie szkody.

Zgodnie z treécia art. 385' kc niejednoznaczne postanowienia umowne
nalezy uznaé za niedozwolone jezeli ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak wskazania konkretnego dnia na ktory
wyliczona jest warto$¢ pojazdu moze prowadzi¢ do znacznej réznicy czasowe)

pomiedzy powstaniem szkody a dniem ustalenia odszkodowania co w sposob



oczywisty moze wplynaé na przyjeta ostatecznie wartosé¢ rynkowsa samochodu, na
ktorej wyliczenie podstawowy wplyw ma rok produkeji.

Bezprzedmiotowe, w kontekscie tresci pozwu sa rozwazania Sadu Okregowego
dotyczace zaréwno sposobu ustalenia wartosci rynkowej samochodu, co do
ktérego pozwany nie zglaszal zastrzezen jak rowniez termin wyplaty ustalonego
odszkodowania bo zasady te wynikaja wprost z przepisbw 1 tez nie byly
kwestionowane.

Jedyna kwestia sporna byl dzied, na ktéry ma byé wyliczona wysokos¢
odszkodowania, a do tej kwestii Sad Okregowy si¢ nie odnidst.

Oceng Sadu Apelacyjnego wzmacnia takze stanowisko samego pozwanego ktory
przed wydaniem orzeczenia przez Sad Apelacyjny doprecyzowal kwestionowany
zapis owu.

Uznajac zarzuty apelacjt za uzasadnione Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §

1 kpc orzekl jak w sentencji o kosztach rozstrzygajac na podstawie art. 98 kpc.



