Sygn. akt VI ACa 974/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa W. K.

przeciwko (...) S.A. w W,

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 2105/10

I zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze uznaje za
niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) S.A. w W. w obrocie z konsumentami postanowienia
zawartego we wzorcu umowy zatytulowanym ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladkq jednorazowaq
zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Ogoélne warunki ubezpieczenia”
w § 16 ust 3 o tresci: , Jezeli postanowienia niniejszego rozdzialu zastrzegaja na rzecz
(...) prawo dokonywania waloryzacji wysokosci danej oplaty stosuje sie opisane ponizej
zasady. Wysokosé oplaty wynikajgca z waloryzacji obowiqzuje od dnia podjecia przez (...)
decyzji o waloryzacji. Wskaznik waloryzacji (...) okresla na podstawie wskaznika wzrostu cen
towaréow i ustug konsumpcyjnych w stosunku rocznym, oglaszanym przez GUS. Kazdej kolejnej
waloryzacji podlega oplata w wysokosci obowiqzujgcej w dniu waloryzacji. Na kazde zqgdanie
Ubezpieczajacego (...) jest zobowiqzane podaé Ubezpieczajgcemu aktualng zwaloryzowanqg
wysokosé oplaty”;

IT w pozostalej czesci uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczqcym postanowien zawartych
we wzorcu umowy zatytulowanym ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladkq jednorazowaq zwiqzane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Ogélne warunki ubezpieczenia” w § 13 ust 21 3
i § 15 ust 1-5 i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie — Sagdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt VI ACa 974/13

UZASADNIENIE

Powod W. K. wnosil o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. stosowania w
obrocie zkonsumentami postanowieh wzorca umowy ,,Ogblne warunki ubezpieczenia na zycie ze sktadka jednorazowa
zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) o tresci:

1) ,, Dziefi wykupu ustala (...), z tym ze nie moze on wypadac p6zniej niz 30 (trzydziestego) dnia [we wzorcu: 5 (pigtego)
dnia], liczac od dnia doreczenia (...) wniosku o wykup” (§ 13 ust. 2 owu);

» Kwoty wykupu okreslone w niniejszym rozdziale wyplaca sie w dniu platnoéci wykupu. Dzien platnoéci wykupu
ustala (...), z tym, Ze nie moze on wypa$¢ p6Zzniej niz 30 (trzydziestego) dnia, liczac od dnia doreczenia (...) wniosku
o wykup” (§ 13 ust. 3 owu);

2) ,, CzeSciowy wykup przez umorzenie niektorych jednostek zapisanych na indywidualnym rachunku (cze$ciowy
wykup ubezpieczenia) moze nastapic jedynie za zgoda (...)” (§ 15 ust. 1 owu);

»,Minimalna wartos$¢ kwoty cze$ciowego wykupu wynosi 1000 PLN (jeden tysiac ztotych)” (§ 15 ust. 2 owu);

»~Minimalna warto$¢ indywidualnego rachunku po dokonaniu cze$ciowego wykupu i pobraniu oplaty za wykup wynosi
5000 (pieé tysiecy zlotych)” (§ 15 ust. 3 owu);

» Z zastrzezeniem postanowien ust. 2 i 3 (...) podejmie decyzje w przedmiocie zgody lub odmowy udzielenia zgody
na cze$ciowy wykup ubezpieczenia w terminie 5 (pieciu) dni roboczych od otrzymania wniosku Ubezpieczajacego. W
razie wyrazenia zgody na cze$ciowy wykup, (...) okresla kwote wykupu i pobiera oplate za wykup. Dzien wyrazenia
zgody jest dniem wykupu” (§ 15 ust. 4 owu);

» Jezeli (...) nie wyrazi zgody na czeSciowy wykup, powiadomi Ubezpieczajacego o decyzji odmownej na pismie” (§
15 ust. 5 owu);

3) , Jezeli postanowienia niniejszego rozdzialu zastrzegaja na rzecz (...) prawo dokonywania waloryzacji wysoko$ci
danej oplaty stosuje sie opisane ponizej zasady. Wysokos$¢ oplaty wynikajaca z waloryzacji obowigzuje od dnia podjecia
przez (...)decyzji o waloryzacji. Wskaznik waloryzacji (...) okresla na podstawie wskaznika wzrostu cen towaréow i
ustug konsumpcyjnych w stosunku rocznym, oglaszanym przez GUS. Kazdej kolejnej waloryzacji podlega oplata
w wysokoéci obowiazujacej w dniu waloryzacji. Na kazde zadanie Ubezpieczajacego (...) jest zobowigzane podac
Ubezpieczajacemu aktualng zwaloryzowana wysoko$c¢ oplaty” (§ 16 ust. 3 owu).

W pozwie i kolejnych pismach procesowych powo6d podal obszerna argumentacje zmierzajaca do wykazania,
ze zakwestionowane postanowienia sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja uzasadnione interesy

konsumentéw, a zatem stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Odnoénie
postanowien zawartych w § 13 ust. 2 i 3 owu pozwany wskazal, ze instytucja wykupu ubezpieczenia stanowi
instrument sluzacy m.in. zapobiezeniu utraty wartoSci Srodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku
jednostek uczestnictwa i dlatego termin realizacji wykupu wplywa bezposrednio na wysokos¢ $wiadczenia. W
ocenie powoda termin ten powinien byé adekwatny do nakladu czasu potrzebnego do dokonania wykupu, a nie
uzalezniony wylgcznie od woli ubezpieczyciela, gdyz narusza to rbwnowage praw stron stosunku zobowigzaniowego.
Postanowienia zawarte w § 15 ust. 1-5 owu powdd uznat za abuzywne, poniewaz uzalezniaja mozliwo$¢ cze$ciowego
wykupu od zgody ubezpieczyciela, a takze okreSlaja minimalng kwote wykupu cze$ciowego i minimalna kwote,
ktéra musi pozosta¢ na rachunku jednostek uczestnictwa po dokonaniu wykupu czeSciowego. Dokonanie wykupu
czeSciowego jest jednym z instrumentow shluzacych szybkiemu reagowaniu na zmieniajace sie warunki rynkowe, w
tym dekoniunkture na rynku kapitalowym, wiec uzaleznienie mozliwosci jego dokonania od zgody ubezpieczyciela
narusza zasade rownorzedno$ci stron. Co do postanowienia zawartego w § 16 ust. 3 owu powdd wskazal, ze zawiera



ono klauzule waloryzacyjna sformulowana w spos6b na tyle niejasny, iz pozwala ona ubezpieczycielowi na swobodna,
jednostronna zmiane wysokoSci oplat.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie powodztwa podajac, ze zaskarzone klauzule nie maja
abuzywnego charakteru. Zdaniem pozwanego termin okredlony w § 13 ust. 2 owu jest najkrétszym mozliwym
terminem do realizacji wykupu, za$ termin okreSlony w § 13 ust. 3 owu ma charakter maksymalny i w rzeczywisto$ci
wyplata nastepuje w krotszym czasie. Co do postanowienia zawartego w § 15 pkt 1-5 owu, pozwany podkreslil, ze
cze$ciowy wykup nie jest jednostronng czynno$ciag prawng ubezpieczonego, lecz prowadzi do zmiany umowy, stad
wymaga zgody ubezpieczyciela. Natomiast odno$nie § 16 ust. 3 owu pozwany wskazal, ze tre$¢ tego postanowienia jest
jasna i precyzyjna, wiec nie pozwala ubezpieczycielowi na dowolng zmiane wysokosci oplat.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
powbdztwo w catosci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedziba w W. w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przy zawieraniu uméw z konsumentami
wykorzystuje wzorzec umowny zatytulowany ,Ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie ze skladka jednorazowa
zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ktéry zawiera zakwestionowane w pozwie postanowienia.
W ocenie Sadu pierwszej instancji postanowienia te nie sa abuzywne, albowiem brak jest podstaw do uznania,
ze kwestionowane klauzule ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentoéw sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interesy ubezpieczonych.

Analizujac postanowienie wzorca zawarte w § 13 ust. 2 owu Sad Okregowy wskazal, ze jego brzmienie podane przez
powoda w pozwie jest niezgodne z tre$cia dolaczonego do pozwu dokumentu. Dlatego uznal, ze zadanie pozwu w tym
zakresie nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze umowy ubezpieczenia dotyczace ryzyka utraty zycia przez ubezpieczonego
polaczone z funduszem inwestycyjnym maja charakter inwestycji dtugoterminowych, dlatego zagwarantowane w
nich prawo wykupu nie jest instrumentem nastawionym na zapobiezenie utraty warto$ci srodkéw zgromadzonych
na rachunkach jednostek uczestnictwa. Sad pierwszej instancji wyjasnil, Zze nabywanie jednostek uczestnictwa
jest uzasadnione spodziewanym wzrostem ich warto$ci w okresie wieloletnim, wiec prawo do wykupu jednostek
uczestnictwa ma charakter wyjatkowy. OkreS§lony w § 13 ust. 2 owu dzienn wykupu zostal ustalony nie pézniej niz
w terminie 5 dni od zgloszenia wniosku o wykup, wiec zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania,
ze postanowienie to narusza interesy konsumentéw. Ewentualna zmiana koniunktury nie przyniesie istotnych strat
dla ubezpieczonego konsumenta, w szczegélnosci, ze przedmiotem umowy jest ubezpieczenie, a nie prowadzenie
rachunku w biurze maklerskim. Dlatego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, tre$é postanowien zawartych w § 13 ust. 2
i3 owu w nalezyty sposdb okresla prawa i obowiazki stron umowy i nie narusza interes6w konsumentéw oraz dobrych
obyczajow.

Jako nieabuzywne Sad Okregowy ocenil rowniez postanowienia zawarte w § 15 ust. 1-5 owu. Sad pierwszej
instancji zgodzil sie z pozwanym, ze cze$ciowy wykup ubezpieczenia, z uwagi na skutki dla wartosci ubezpieczenia,
stanowi forme zmiany umowy ubezpieczenia. Dlatego do cze$ciowego wykupu wymagana jest zgoda pozwanego
ubezpieczyciela, wystepujacego w tym przypadku réwniez w charakterze funduszu inwestycyjnego. Przy tym,
postanowienia zawarte w § 15 ust. 1-5 Sad pierwszej instancji uznal za majace charakter wylacznie informacyjny,
albowiem ich celem jest okre$lenie warunkéw brzegowych, ktdre musza by¢ zachowane w przypadku zgloszenia przez
konsumenta zadania cze$ciowego wykupu. Konsument jest informowany pisemnie o decyzji ubezpieczyciela, przy
czym - zdaniem Sadu Okregowego -termin udzielenia odpowiedzi nie jest nadmiernie dlugi.

Analizujac tre$¢ postanowienia zawartego w § 16 ust. 3 owu Sad Okregowy stwierdzil, ze dzialanie pozwanego jako
przedsiebiorcy nastawione jest na uzyskanie zysku, co uzasadnialo zamieszczenie w stosowanym przez niego wzorcu
umownym postanowien nastawionych na ochrone przed ujemnymi skutkami ryzyka gospodarczego wynikajacego z



prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Kwestionowane postanowienie wprawdzie przewiduje mozliwosé
jednostronnej zmiany wysoko$ci oplat zwigzanych z realizacja umowy ubezpieczenia, jednakze okresla w czytelny
sposéb zasady i granice wprowadzenia tych zmian. Dlatego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, rowniez to
postanowienie nie jest abuzywne.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniost powod W.
K..

Apelacja z dnia 23 listopada 2011 r. powdd zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa w caloSci. Powod zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 385" § 1k.c. polegajace na przyjeciu, ze treéé objetych
pozwem postanowien wzorca umowy nie prowadzi do uksztaltowania praw i obowigzkoéw konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a w szczegdlnosci, ze dzialaniem naruszajacym
zasade lojalnego kontraktowania oraz zasade rownorzednosci stron kontraktujacych nie jest:

- ograniczenie prawa konsumenta do dokonania wykupu czeSciowego, co jednoczesnie stanowi naruszenie normy
prawnej wyinterpretowanej z tresci art. 830 § 1 k.c. oraz innych przepiséw prawa okreslajacych istote zobowiazania
ubezpieczyciela, w tym ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, a takze art. 845 k.c.;

- ograniczenie prawa konsumenta do wyplaty kwoty wykupu niezwlocznie po otrzymaniu zadania w tym przedmiocie;
- arbitralne okre$lenie wskaznika waloryzacji oplat pobieranych przez ubezpieczyciela;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 65 k.c. polegajace na przyjeciu, ze tre$c
zaskarzonego wzorca umowy prowadzi do wniosku, ze uksztaltowana na jego podstawie umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ma dlugoterminowy charakter, co doprowadzilo do wniosku o
wyjatkowym charakterze instytucji cze$ciowego wykupu ubezpieczenia;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 63 k.p.c. w zw. z art. 26 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 124, poz. 1153 ze zm.) polegajace na
oddaleniu wniosku o przedstawienie przez Rzecznika Ubezpieczonych pogladu istotnego dla sprawy.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie, przy czym w czeéci dotyczacej postanowien wzorca umownego
okre§lonych w punktach pierwszym i drugim pozwu (§ 13 ust. 21 3 i § 15 ust. 1-5 owu) - jedynie w zakresie, w
jakim prowadzi do czeSciowego uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w tej czeSci do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skupil sie na obszernym przytoczeniu argumentacji obydwu
stron, natomiast wlasne rozwazania ograniczyl do pobieznej oceny zaskarzonych postanowien wzorca umownego
w odniesieniu do typowej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przy czym
zaniechal dokonania ich oceny w ramach dolaczonego do pozwu konkretnego wzorca umownego, w ktoérym zostaly
one zawarte. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak analizy zaskarzonych postanowien w tym zakresie skutkowal
nierozpoznaniem istoty sprawy, co spowodowalo konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i
przekazania sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Przede wszystkim Sad pierwszej instancji zaniechal dokonania oceny charakteru umowy, ktorej zawarcie pozwany
oferuje konsumentom. Tymczasem ma racje powdd wskazujac w apelacji, ze umowa ubezpieczenia na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa o charakterze mieszanym, w zwiazku z czym konkretna



umowa moze zawiera¢ elementy ré6znych uméw, np. umowy ubezpieczenia, umowy o zarzadzanie aktywami na
zlecenie, umowy powierniczej, umowy przechowania, umowy zlecenia, a nawet umowy rachunku bankowego.
Jednakze nie wszystkie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym bedg zawieraly te
same elementy, albowiem postanowienia konkretnych wzorcéw umownych wykazuja znaczne odrebnosci. W jednych
umowach (ich wzorcach) akcentowana jest w wiekszym stopniu ich funkcja ochronna, za$ w innych funkcja ta zostala
zminimalizowana w takim stopniu, Ze realizuja one w rzeczywisto$ci tylko funkcje inwestycyjna.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, ze umowa, ktérej wzorca postanowienia podlegaja
badaniu w przedmiotowej sprawie, ma na celu umozliwienie ubezpieczajacemu inwestowania w perspektywie
wieloletniej i wylacznie na tym twierdzeniu Sad pierwszej instancji opart poglad o braku abuzywnosci zaskarzonych
klauzul. Tymczasem powod slusznie wskazal w apelacji, ze przedmiotowy wzorzec nie zawiera postanowien, ktore
wskazywalyby na taki cel umowy (m.in. umowa zawierana jest na czas nieoznaczony, nie jest ograniczony wiek
ubezpieczonego, zastrzezono wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego w wysokos$ci jedynie nie mniejszej od wplacone;j
skladki).

Kontrola abstrakcyjna polega na badaniu tresci postanowien wzorca umowy w oderwaniu o konkretnego stosunku
umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem
tego wzorca umowy. Jednakze kontrola ta nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od tresci wzorca, w ktorym
zaskarzone postanowienia funkcjonujg. Dlatego ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien dokonaé
charakteru i celu uméw, do zawierania ktérych wykorzystywany jest przedmiotowy wzorzec, a dopiero woéwczas
ocenié, czy w zakwestionowanych postanowieniach prawa i obowigzki konsumentéw nie zostaly uregulowane w
sposob razaco mniej korzystny niz prawa i obowigzki ubezpieczyciela, co naruszaloby dobre obyczaje.

Sad pierwszej instancji powinien wzig¢ pod uwage okoliczno$c, ze przedmiotowy wzorzec przewiduje, iz ubezpieczyciel
dzialajac na zlecenie ubezpieczonego nabywa we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek okreSlone w umowie
instrumenty finansowe. Nie mozna zatem — wbrew temu, co sugeruje w apelacji powdd - przyja¢ analogii
umoéw zawieranych na podstawie badanego wzorca umownego do uméw rachunku bankowego czy pozyczki, gdzie
przenoszona jest wlasno$¢ okreslonej iloci Srodkéw pienieznych za obowigzkiem ich zwrotu na zgdanie. Umowy
te przewiduja bowiem swobode dysponowania §rodkami pienieznymi do czasu ich zwrotu, co nie wystepuje w
umowie zawieranej na podstawie przedmiotowego wzorca, gdzie ubezpieczyciel jest zobowigzany do inwestowania
powierzonych mu $rodkéw w sposéb wskazany przez ubezpieczonego, ktory dokonuje wyboru okreslonego typu
funduszu. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, analogia do instytucji depozytu nieprawidlowego nie jest w badanym
przypadku uprawniona.

Sad Okregowy powinien takze rozwazy¢, czy wykorzystanie badanego wzorca rzeczywiScie prowadzi do zawarcia
umowy o cechach umowy ubezpieczenia, gdyz - odwolujac sie do argumentacji zawartej w apelacji powoda -
ryzyko zgonu jest zwigzane z wyplata $wiadczenia, ktére odpowiada wysokoéci wniesionej skladki badz biezacej
wartoSci rachunku, na ktérym ksiegowane sg jedynie wplaty. Nalezy wiec rozwazyé, czy sposéb sformutowania
wzorca nie prowadzi do wniosku, iz za jego pomoca dochodzi do zawarcia innej umowy niz umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a wiec umowy o charakterze wylacznie inwestycyjnym (np.
shuzacej inwestowaniu w krotkim okresie czasu, takze w celach spekulacyjnych). Taka konkluzja nakazywalaby
bowiem przyjaé, ze zawieranie umoéw o treSci wynikajacej z badanego wzorca prowadzi do obejécia prawa, a w
szczego6lnosci przepisow podatkowych i przepiséw obowiazujacych instytucje prowadzace dzialalno$é maklerska.
Woéweczas trzeba by rozwazy¢, czy umowy zawierane na podstawie analizowanego wzorca nalezy uznac¢ za niewazne,
przy czym pozytywne ustalenie w tym zakresie czynitoby bezprzedmiotowymi rozwazania dotyczace abuzywnoéci
poszczegbdlnych postanowien tego wzorca.

Natomiast w czesci dotyczacej postanowienn wzorca umownego okre§lonych w punkcie trzecim pozwu (§ 16 ust. 3
owu), Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznal je za abuzywne i zakazal pozwanemu ich
stosowania w obrocie konsumenckim. W ocenie Sadu odwolawczego postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przez co spelniaja hipoteze



przepisu art. 385 Y §1k.c. Przy tym, stanowig one tzw. klauzule szarg, stypizowana w art. 3853 pktok.p.c., albowiem

przyznaja ubezpieczycielowi uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Zawarty w § 16 ust. 3 owu
zapis ,,Wskaznik waloryzacji (...) okresla na podstawie wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w
stosunku rocznym, oglaszanym przez GUS” jest bowiem na tyle niejasno sformulowany, ze pozwala pozwanemu na
dokonywanie waloryzacji na podstawie wskaznika ustalonego w dowolnej wysoko$ci. Zastrzezenie oparcia wskaznika
waloryzacji na wskazniku okre$lonym przez Prezesa GUS nie przesadza bowiem, czy ogloszony wskaznik stanowi
gbrna granice waloryzacji, czy jedynie ma by¢ elementem wzoru, na podstawie ktérego pozwany okresli swoj wskaznik.
Poniewaz tak sformulowana klauzula bylaby abuzywna w kazdym wzorcu umownym, niezaleznie od pozostalej jego
tresci, istnialy podstawy do merytorycznego orzeczenia w tym zakresie.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 11 4 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108
§ 2 k.p.c.



