Sygn. akt XVII AmC 559/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maria Witkowska
Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu 18 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
1.

uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w S. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

»8 11 (...) S.A. nie odpowiada za szkody:
5) wskutek kradziezy pojazdu lub jego czesci jezeli:

d) poszkodowany nie przedlozyt (...) S.A. dokumentéw pojazdu, na podstawie ktérych pojazd byt dopuszczony do
ruchu w dniu szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie
mniejszej niz podanej we wniosku ubezpieczeniowym, wraz z kompletem urzadzen uruchamiajacych urzadzenia
zabezpieczajace przed kradzieza, chyba ze pojazd zostal utracony wskutek rozboju”;

2.

zasagdza od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz T. L. kwote 137 z} (sto trzydzieéci siedem zlotych) tytulem
kosztow procesu,

3.

nakazuje pobrac od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 600 (szeSéset) zlotych z tytutu oplaty sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony z mocy
prawa;

4.

zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Spbétka Akcyjna z
siedziba w S..



SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmC 559/16

UZASADNIENIE

Powodka — T. L. w dniu 22 marca 2016 roku wniosla pozew, w ktéorym domagala sie wyeliminowania z obrotu
prawnego postanowienia zamieszczonego w § 11 ust. 1 pkt 5d stosowanego przez pozwanego (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w S. wzorca umownego - Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...) S.A., o tresci:

»3 11 (...) S.A. nie odpowiada za szkody:
5) wskutek kradziezy pojazdu lub jego czesci jezeli:

d) poszkodowany nie przedlozyt (...) S.A. dokumentéw pojazdu, na podstawie ktérych pojazd byt dopuszezony do
ruchu w dniu szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie
mniejszej niz podanej we wniosku ubezpieczeniowym, wraz z kompletem urzadzen uruchamiajgcych urzadzenia
zabezpieczajace przed kradzieza, chyba ze pojazd zostat utracony wskutek rozboju.”

Jednoczes$nie powoddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania sadowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Powodka wskazala, ze jej maz H. L. w dniu 02 lutego 2014 r. zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdu
Autocasco. Podniosla, iz umowa w § 11 ust. 1 pkt 5d zawiera zakwestionowane postanowienie, na dowod czego
przedstawila Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...). Powoédka wywiodla, ze dane postanowienie jest niedozwolone

w $wietle art. 3853 pkt 3 k.c., a klauzula w brzmieniu niemal identycznym zostala wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych pod pozycjg 5988, co jak podala nie wylgcza mozliwoéci wytoczenia niniejszego powoddztwa.

Pozwany - (...) Spétka Akeyjna z siedziba w S. zlozyt odpowiedzZ na pozew, w ktérej wnidst o oddalenie powddztwa w
calos$ci, przeprowadzenie okre$lonych dowodéw i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, z wyszczegdlnieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany podniosl, ze zaprzestal stosowania zakwestionowanej klauzuli. Wskazal, iz uchwala z dnia 11 stycznia 2016
r., zgodnie z jej § 3 pkt 5, uchylono zawierajace tg klauzule Ogolne Warunki Ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych
od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) nalezacych do klientéw indywidualnych — wprowadzone uchwata
zarzadu (...) (...) S.A.nr (...) z dnia 07 kwietnia 2014 r. Jednoczeénie dotychczasowe OWU zostaly zastapione z dniem
24 stycznia 2016 r., zgodnie z § 1 pkt 5 uchwaly, Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) nalezacych do klientow indywidualnych (kod: (...)). W nowych OWU
skarzona klauzula otrzymatla w § 11 pkt 4 d inne, nastepujace brzmienie: ,,1. (...) S.A. nie odpowiada za szkody wskutek
kradziezy pojazdu, jego czeéci lub jego wyposazenia, jezeli poszkodowany nie przedtozyt (...)dokumentéw pojazdu, na
podstawie ktorych pojazd byt dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen)
shluzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem
urzadzen uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza, chyba ze niedopelnienie tych obowiazkow nie
pozostawato w jakimkolwiek zwiazku przyczynowym z kradziezg lub pojazd zostal utracony wskutek rozboju”.

Pozwany zaznaczyt takze, iz umowa ubezpieczenia zawarta zostala z H. L. w dniu 02 pazdziernika 2014 r., tj.
przed wpisaniem skarzonej klauzuli do rejestru klauzul niedozwolonych. Natomiast w trakcie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, w dniu 19 lutego 2015 r., wpisano pod numerem 5988 podobng do zakwestionowanej klauzule,

totez w my$l art. 385 * § 1 ke od dnia wpisu nie wigze ona powddki. Dlatego zdaniem pozwanego wniesienie pozwu w
niniejszej sprawie nie jest konieczne dla ochrony praw powodki a takze innych konsumentow.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., wpisany do KRS pod numerem (...), prowadzi dzialalno$c¢
ubezpieczeniowy (k. 29- 36).

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym ,,0gélne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw
Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientow Indywidualnych” o
kodzie: (...) (OWU k. 7- 13), ktéry zawieral w § 11 ust. 1 pkt 5 ppkt d zakwestionowane przez pow6dke postanowienie
o nastepujacej tresci:

»8 11 (...) S.A. nie odpowiada za szkody:
5) wskutek kradziezy pojazdu lub jego czesci jezeli:

d) poszkodowany nie przedlozyt (...) S.A. dokumentéw pojazdu, na podstawie ktorych pojazd byt
dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzqdzen) stuzqcych
do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podanej we wniosku ubezpieczeniowym, wraz
z kompletem urzqdzen uruchamiajagcych urzaqdzenia zabezpieczajqgce przed kradziezq, chyba ze
pojazd zostal utracony wskutek rozboju.”

Przedmiotowe OWU, z kt6érych pochodzi ww. postanowienie pozwany wprowadzil z dniem 19 maja 2014 r. na mocy
§ 1 pkt 1 uchwaly Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 07 kwietnia 2014 r. (k. 37- 38).

Utracily one moc z dniem 24 stycznia 2016 r. na podstawie § 3 pkt 5 uchwaly Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 11
stycznia 2016 r. (k. 39- 41).

Dotychczasowe OWU zastgpily ,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub
Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych” o kodzie: (...) (OWU k. 42- 56), o ktérych mowa
w § 1 pkt 5 wskazanej uchwaly nr (...) z dnia 11 stycznia 2016 r.

W nowych OWU postanowienie otrzymalo nastepujace brzmienie:

» (...) S.A. nie odpowiada za szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu, jego czeSci lub jego wyposazenia, jezeli
poszkodowany nie przedlozyl (...) S.A. dokumentéw pojazdu, na podstawie ktorych pojazd byt dopuszczony do ruchu
w dniu powstania szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie
nie mniejszej niz podanej we wniosku ubezpieczeniowym, wraz z kompletem urzadzen uruchamiajacych urzadzenia
zabezpieczajace przed kradziezg, chyba ze niedopelnienie tych obowiazkéw nie pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku
przyczynowym z kradzieza lub pojazd zostal utracony wskutek rozboju”. (§ 11 ust. 1 pkt 4 ppkt d nowych OWU).

Pozwany podnoszac w odpowiedzi na pozew, ze zaprzestal stosowania zakwestionowanego postanowienia przyznal,
ze wykorzystywal dane postanowienie w obrocie, co potwierdzaja przedlozone przez niego uchwaly zarzadu Spotki
wprowadzajace zmodyfikowane OWU dla klientéw indywidualnych.

Wobec niezakwestionowania wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani niezgodnoSci
zaskarzonego postanowienia z trescig postanowienia zawartego we wzorcu nalezalo uznaé¢ za udowodnione, iz byl on
stosowany przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz podnoszona przez pozwanego okoliczno§é wprowadzenia z dniem 24 stycznia
2016 r. nowego wzorca ,,0golnych Warunkéw Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub
Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientow Indywidualnych” o kodzie: (...) zastepujacego ,,0gbélne Warunki
Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientow
Indywidualnych” o kodzie: (...) obowiazujace do 23 stycznia 2016 r., a w zwigzku z tym zaprzestania uzywania w
obrocie dotychczasowego wzorca, z ktérego pochodzi zakwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienie,

nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W myél bowiem art. 479 3° k.p.c. z zadaniem uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapié rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego
stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy. W tej sytuacji, skoro jak wynika z materialu
dowodowego, spdjnego z twierdzeniami pozwanego, zaniechanie stosowania przez pozwanego skarzonego wzorca
OWU nastapilo w wyniku powziecia uchwaly Zarzadu (...) S.A. nr (...) - zdniem utraty mocy starych OWU i przyjecia
nowych OWU od 24 stycznia 2016 r., czyli w ciggu 6 miesiecy przed terminem wniesienia pozwu, co miato miejsce 22
marca 2016 r., sprawa niniejsza podlegala merytorycznemu rozpoznaniu. Powédka dochowata bowiem zakre$lonego

powolanym wyzej przepisem art. 479 3% k.p.c. terminu na wytoczenie niniejszego powédztwa o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone przeciwko pozwanemu, gdyz od momentu zaniechania stosowania wzorca do czasu
zlozenia pozwu nie uplynelo 6 miesiecy. Sad zajal sie wiec zbadaniem zawartej we wzorcu klauzuli.

W ocenie Sadu powodka byla tez uprawniona do wystapienia z niniejszym powodztwem. Podnoszony bowiem przez
obydwie strony fakt wpisania podobnej klauzuli do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone prowadzonego
przez Prezesa UOKIK pod pozycja 5088 na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanego
w sprawie o sygn. XVII AmC 9585/12 z powodztwa M. D. p-ko (...) S.A. z siedziba w W. nie ma wplywu na niniejsze
postepowanie, poniewaz toczy sie ono przeciwko innemu przedsiebiorcy. Sad Najwyzszy w uchwale z 20 listopada
2015 1. 0 sygn. ITI CZP 17/15 (OSNC 2016 nr 4, poz. 40, str. 1, Legalis nr 1352251) wskazal wszakze, iz prawomocno$c
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone po wpisaniu danego postanowienia do
rejestru nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego
przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok. Z tych przyczyn brak jest
negatywnej przeslanki procesowej w sprawie tozsamej klauzuli stosowanej przez innego przedsiebiorce niz ten,
ktdérego podobna klauzula zostala wpisana do ww. rejestru.

Przechodzac do meritum Sad zwazyl, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

postanowiei umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Przy czym kontrola abstrakeyjna polega na kontroli wzorca
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy. W przypadku kontroli abstrakcyjnej
ocenie podlega tre$¢ danego postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, poniewaz w przypadku
kontroli abstrakcyjnej nie bada sie umowy laczacej strony, a jedynie wzorzec. Sad nie analizuje zatem w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych
stosunkdw, jakie powstalyby pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem.

Z kolei niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art. 385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze mozliwo$§¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:



1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak pierwszej lub czwartej skutkuje tym, ze Sad nie
dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoddke postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwosci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tres¢. Wzorzec OWU zostal ustanowiony samodzielnie przez Przedsiebiorce, a
zatem nalezalo uznac, ze postanowienie stanowiace jego cze$¢ nie bylo z konsumentami uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, glownych §wiadczen umownych.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powddke postanowienie ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegolnie donioste. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, za$ ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzys¢ konsumenta w okre$§lonym stosunku umownym.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powddke klauzula o tresci ,,§ 11 (...) S.A. nie
odpowiada za szkody:

5) wskutek kradziezy pojazdu lub jego czesci jezeli:

d) poszkodowany nie przedlozyl (...) S.A. dokumentéw pojazdu, na podstawie ktorych pojazd byl
dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzqdzen) stuzqcych
do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podanej we wniosku ubezpieczeniowym, wraz
z kompletem urzgdzen uruchamiajgcych urzqdzenia zabezpieczajgce przed kradziezq, chyba ze
pojazd zostal utracony wskutek rozboju.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385'§1k.c.



W oparciu o przedmiotowa klauzule pozwane Towarzystwo (...) wylacza bowiem swoja odpowiedzialno$c¢ za szkody
wywolane kradzieza pojazdu ubezpieczonego w Towarzystwie w przypadku, gdy poszkodowany nie przedlozyl
okre§lonych dokumentéw, kluczy, urzadzen, mimo, ze zgodnie z § 8 ust. 1 OWU za oplata dodatkowej skladki
obejmuje ochrong ubezpieczeniowa od szkod polegajacych na kradziezy pojazdu lub jego czesci pod warunkiem
ubezpieczenia pojazdu od przyczyn wskazanych w § 6 na okres 12 miesiecy i zainstalowania w pojezdzie wymaganych
przez (...) S.A. urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza, zgodnie z § 10. Tym samym po spelieniu ww.
wymogbéw, a w przypadku zajsScia zdarzenia w postaci kradziezy pojazdu lub jego czeSci, Towarzystwo powinno
prawidlowo wywigzaé sie z umowy ubezpieczenia pojazdu, chyba ze postepowanie poszkodowanego umozliwilo,
ulatwilo dokonanie kradziezy, a wlasciwie zaniedbania poszkodowanego przyczynily sie do wystgpienia skutku
w postaci kradziezy. Natomiast samo nieprzedstawienie dokumentéw pojazdu, na podstawie ktorych pojazd byl
dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do otwarcia pojazdu
w liczbie nie mniejszej niz podanej we wniosku ubezpieczeniowym, wraz z kompletem urzadzen uruchamiajacych
urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza, nie moze wylacza¢ odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, je$li ewentualny
brak tych dokumentéw, urzadzen nie mial wptywu na dokonanie kradziezy. Niedopuszczalny jest zatem automatyzm
uwolnienia sie ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci zwigzanej z kradzieza ubezpieczonego pojazdu w kazdym
przypadku nieprzedstawienia wymaganych dokumentéw, urzadzen.

Wprawdzie z § 41 pkt 2 OWU wynika, ze do obowiazkéw ubezpieczonego nalezy, w razie kradziezy pojazdu,
przedlozenie (...) S.A. dokumentéw potwierdzajacych pochodzenie pojazdu i umozliwiajacych jego identyfikacje
(brief, dokument odprawy celnej, umowa sprzedazy, faktura zakupu, karta pojazdu, dowdd rejestracyjny pojazdu,
pozwolenie czasowe) oraz kompletu kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie
mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem sprawnych urzadzen uruchamiajacych
zabezpieczenia przeciwkradziezowe, a jesli pojazd byt wyposazony w zabezpieczenia kradziezowe inne niz fabryczne,
do obowiazkéw ubezpieczonego nalezy dodatkowo dostarczenie za$wiadczenia o sprawnoéci zainstalowanych
urzadzen zabezpieczajacych przed kradziezg, to jednak niedopelnienie tych obowiazkéw nie musialo mie¢ wplywu na
zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego, tak wiec warunkowanie odpowiedzialnoSci okolicznoSciami, ktére moga by¢
irrelewantne w konteksScie wystapienia szkody jest niestuszne i krzywdzace dla konsumenta, zwlaszcza, ze poniesie on
daleko idace negatywne konsekwencje finansowe w zwigzku z nieuzyskaniem odszkodowania.

Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w my$l § 43 OWU w przypadku niedopelnienia przez ubezpieczonego
z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa obowigzkéw wymienionych w § 39- 42 (...) S.A. odmawia wyplaty
odszkodowania w calosci lub w odpowiedniej cze$ci w zaleznoéci od tego w jakim stopniu niedopeklienie tych
obowiazkéw mialo wplyw na ustalenie przyczyny wypadku, okolicznosci wypadku, rozmiaru szkody lub wysoko$ci
odszkodowania. W $wietle przytoczonego § 43 odmowa wyplaty calosci lub czeSci odszkodowania spowodowana
niedopelieniem obowiazkoéw przez ubezpieczonego jest uzalezniona od wplywu tych zaniedban na mozliwoéc
dokonania stosownych ustalen przez ubezpieczyciela i moze by¢ podyktowana wylacznie wing umys$lna lub razacym
niedbalstwem ubezpieczonego, podczas gdy zakwestionowany § 11 ust. 1 pkt 5 ppkt d OWU zadnych zaleznoSci nie
przewiduje, bo zaklada automatyzm wylaczenia odpowiedzialnosSci w razie niewypelienia wskazywanych w klauzuli
wymogo6w, stanowigcych de facto obowiazki ubezpieczonego okreslone w § 41 OWU. Totez w ocenie Sadu powstaje
dysonans miedzy tymi rozwigzaniami, zwlaszcza, ze r6zne moga by¢ skutki niedopelienia tych samych obowiazkéw
przez ubezpieczonego na gruncie obydwu postanowien. Przykladowo w razie nieprzedlozenia przez ubezpieczonego
dokumentow, urzadzen zakwestionowane postanowienie z zalozenia wyklucza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, zas
§ 43 z gory tej odpowiedzialno$ci nie wylacza.

Reasumujgc, podwazane postanowienie jest przykladem ustalenia takich warunkéw umownych, ktére maja na celu
nieuzasadnione unikniecie przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci umowne;j.

Zakwestionowany zapis bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy ze wzgledu na kategoryczny charakter konsekwencji
zachowania konsumenta polegajacego na nieprzedlozeniu dokumentéw pojazdu dopuszczajgcych pojazd do ruchu



oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do otwarcia pojazdu, ktére w sposob automatyczny skutkuje
wylaczeniem odpowiedzialnoSci (...) S.A. za poniesiona przez konsumenta szkode i to niezaleznie od stopnia jego winy
oraz wplywu na zdarzenie ubezpieczeniowe, ustalenie jego przyczyn i okolicznoéci, rozmiaru szkody lub wysokos$ci
odszkodowania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zaskarzone
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Na przyznane stronie koszty skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 120 z} - ustalone
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa wysokosci 17z}

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie dotyczace nakazania pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu
uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2016 1. poz. 623 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Maria Witkowska



