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Sygn. akt VI ACa 671/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Urszula Wiercinska (spr.)
Sedziowie: SA Mariusz Lodko
SO del. Tomasz Wojciechowski
Protokolant: sekr. sagdowy Izabela Nowak
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A K
przeciwko 7 " S.A. w
\%Y
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 lutego 2016 r.
sygn. akt XVII AmC 40164/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob,
ze nadaje mu nastepujacg tresé: uznaje za niedozwolone i
zakazuje pozwanemu wykorzystywania w  obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy: paragraf 4 pkt 2
,Ogoblnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia
Na Wypadek Urodzenia Dziecka” (kod ) w zakresie: ,,w

rozumieniu przepisé6w dotyczacych porodéw i urodzen” i oddala

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego




powodztwo w pozostalej czeSci objetej rozstrzygnieciem punktu
pierwszego zaskarzonego wyroku;

II. oddala apelacj¢ w pozostalej czeSci;

IIL. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

apelacyjnego.

Na oryginale wiagciwe podpisy

Zﬂ: 280dnos¢é 7 oryetMitem stwierdzam

SEXRETARZ SADOWY
Ui

Crwiriska




Sygn. akt VI ACa 671/16
UZASADNIENIE

Powoéd A K wniost o uznanie za niedozwolone 1 zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

,Zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia zaistniale w
okresie odpowiedzialnosci SA: (...) 2) urodzenie martwego dziecka
w rozumieniu przepisow dotyczacych porodéw 1 urodzen, jezeli urodzenie
zostalo zarejestrowane”

zawartego w § 4 wzorca umowy o nazwie ,,Ogélne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek urodzenia dziecka”, ktorym postuguje sie

- S.A. z siedzibg w W . Nadto
powod wnidst o zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w
catosci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1.  uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

,Zakres ubezpieczenia obejmuje nastgpujace zdarzenia zaistniale w
okresie odpowiedzialnos$ci - SA: (...) 2) urodzenie martwego dziecka
w rozumieniu przepisow dotyczacych porodéw i urodzen”;

2 oddalit powodztwo w pozostatym zakresie;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu kwote
600 zi;

4. zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w  Monitorze

Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej.




Powstzé rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i ocenach prawnych: '

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dziatalnoS¢ gospodarcza w
branzy ubezpieczeniowej. W ramach prowadzonej dziatalno$ci opracowat 1 w
dacie wniesienia pozwu postugiwatl sie w obrocie z konsumentami wzorcem
umowy o nazwie ,,Ogo6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek urodzenia dziecka”, zawierajacym postanowienie, objete zadaniem
pozZwu.

Sad 1 instancji wskazal, Zze analizujac niedozwolony charakter
kwestionowanego postanowienia, nalezalo przede wszystkim ustali¢, czy tak
sformulowana klauzula nie okresla glownych swiadczen stron, co wykluczatoby
mozliwo$é uznania za niedozwolona w obrocie konsumenckim, zgodnie z
dyspozycja art. 385' § 1 k.c. Przepis ten stanowi, Ze nie moze zosta¢ uznane za
niedozwolone postanowienie okreslajagce gtowne $wiadczenia stron umowy,
jezeli zostato sformutowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie nie okresla
glownych $wiadczen stron przedmiotowej umowy, ktéryfni s3: po stronie
pozwanego wyplata umodwionej sumy pienieznej na wypadek zaistnienia
oznaczonego w umowie zdarzenia, a po stronie konsumenta zaptata sktadki
ubezpieczeniowej. Sad I instancji podzielit stwierdzenia zawarte w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. III CZP 62/07, ze brzmienie
art. 385' k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly ,postanowien
okreslajacych gtdéwne $wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane jest, by
sformulowanie to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te
zapisy, ktére wprost odnoszg si¢ do obowiazku glownego, podstawowego,
realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz ,,wszelkie
watpliwosci  nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli  kontrola

merytoryczng”. Podkreslono, ze sformutowanie postanowien wzorca umownego

-



okreslajacych glowne s'wiadczenia stron w sposOb niejednoznaczny moze
stanowi¢ przestanke uznania tych postanowien za niedozwolone.

Jednoczeénie nie budzita watpliwosci Sadu okoliczno$é, ze konsumenci
nie mieli wplywu na tres¢ zakwestionowanej klauzuli, a zatem nie byla ona z
nimi uzgadniana indywidualnie.

Dla zastosowania art. 385' § 1 k.c. przestanki: sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta, muszg zachodzi¢
réwnoczesénie. Z reguly razace naruszenie interesow konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami razgco narusza ten interes. Sad Okregowy wskazal, ze
przez dobre obyczaje rozumie si¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory
jest aprobowany przez dang spotecznos$¢ lub grupe. Sg to pozaprawne normy
postepowania, ktérymi przedsigbiorcy winni sie kierowa¢. W szczegoélnosci zas,
dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku
do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznéj. W zakresie
oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad I instancji podzielit
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie - wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r.,
sygn. VI ACa 1505/05 - ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace,
musi byé donioste czy tez znaczace. Natomiast interes konsumenta nalezy
rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny,
chociazby niewymierny. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow
konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne, lecz réwniez
wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorca, badz to z
konsumentem.

Przechodzac do oceny przedmiotowego postanowienia Sad I instancji
wyjasnil, ze dokonat analizy jego poszczegoélnych elementéw. W pierwsze;
kolejnosci Sad ocenit pod kgtem abuzywnosci zastrzezenie o tresci ,,Zakres
ubezpieczenia obejmuje nastgpujace zdarzenia zaistniale w  okresie

odpowiedzialnosci _ SA: (...) 2) urodzenie martwego dziecka w




rozumieniu przepisow dotyczacych porodow i urodzen”. Sad Okregowy uznat,
iz tres¢ klauzuli wyczerpuje dyspozycje art. 385° pkt 4 k.c., zgodnie z ktérym w
razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sg te, ktore w szczego6lnosci przewidujg postanowienia, z ktorymi konsument nie
mial mozliwosci zapoznaé sie przed zawarciem umowy. Nadto w ocenie Sadu
kwestionowane postanowienie wypelnia rowniez przestanki  klauzuli
niedozwolonej z art. 385° pkt 9 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwosci
uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore
przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzacej
interpretacji umowy.

Szczegdlna uwaga zostata zwrdcona na stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. IV CSK 307/06, zgodnie
z ktorym umowa ubezpieczenia nalezy do umoéw szczegdlnego zaufania, w
ktorej dziatania kontrahentow powinny by¢ lojalne, a postanowienia umowy
jasne, zrozumiale i jednoznaczne. Dotyczy to w szczegolnosci uméw z udziatem
konsumentéw, ktorzy powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ nie tylko
zapoznania si¢ z ogélnymi warunkami ubezpieczenia i projektem umowy, ale
przede wszystkim powinni mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia ich postanowien bez
szczegodlnego przygotowania i bez koniecznosci siegania do innych uregulowan.
W ocenie Sadu I instancji na uwage zaslugiwalo réwniez stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., sygn. V
CK 481/03, w uzasadnieniu ktorego wskazano, iz spetnienie funkcji ochronnej
umowy ubezpieczenia wymaga, by przed jej zawarciem ubezpieczajacy miat
swiadomos¢, jakie wypadki nie sg objete ubezpieczeniem lub ograniczajg albo
wylaczaja odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Ogdlne warunki ubezpieczenia
powinny w sposob jasny i precyzyjny okresla¢ takie wypadki, a w razie
niejasnosci lub watpliwosci postanowienia te nalezy interpretowac na korzyscé

ubezpieczajacego.




Reasumujac, postanowienia, ktére w sposob niejasny i niejednoznaczny
formutujg zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela lub wylaczenia tej
odpowiedzialnosci, nalezy wuzna¢ za niedozwolone klauzule umowne.
Postanowienia takie zmierzajg bowiem do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub braku doswiadczenia i z tego powodu s3 one sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg interes konsumenta.

W ocenie Sadu I instancji kwestionowane postanowienie zawierato
niejednoznaczne sformutowania, ktoére odnosza si¢ do przedmiotowo istotnych
postanowien umowy, tj. zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W
postanowieniu pozwany ubezpieczyciel okresla, iz zakres ubezpieczenia
obejmuje m. in. takie zdarzenie jak ,,urodzenie martwego dziecka w rozumieniu
przepisow dotyczacych porodéw i urodzen”. Nie ma watpliwosci, ze takie
sformutowanie warunkéw ubezpieczenia daje ubezpieczycielowi bardzo
szerokie mozliwosci interpretacyjne, umozliwiajgc mu w zasadzie odwotywanie
si¢ do dowolnie wybranych (przez ten podmiot) aktéw prawnych w zaleznosci
od aktualnych potrzeb i okolicznosci. Nadto kwestionowane postanowienie
naklada na konsumenta obowigzek szczegoétowego zapoznahia si¢ z wszystkimi
przepisami regulujacymi kwestie dotyczace poroddéw i urodzen, a takiego
wymogu nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiony interesem ubezpieczyciela.
Niewatpliwie to na pozwanym, ktory konstruuje wzorzec umowy spoczywa
obowigzek precyzyjnego i1 jasnego wskazania, co rozumie pod pojeciem
»urodzenie martwego dziecka”, tak aby konsument juz w momencie zawierania
umowy nie miat watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
oraz sytuacji, w jakich moze domagac sie wyptaty swiadczenia. Uchybienie to
polega przede wszystkim na odwotaniu si¢ w definicji urodzenia martwego
dziecka do przepisow dotyczacych porodow i urodzen, niedostepnych
ubezpieczajagcemu przy zawarciu umowy, co sprawia, ze ubezpieczajacy przy

zawieraniu umowy nie mogl de facto wiedzieé, jakie zdarzenia - przypadki




urodzenia martwego dziecka - s3g objete ubezpieczeniem, a jakie nie.
Zaskarzonym postanowieniem pozwany wylaczyl swoja odpowiedzialnos¢ za
niektore przypadki urodzenia martwego dziecka, przy czym wylaczenie byto
niezrozumiate dla przecietnego adresata i nie pozwalalo na uzyskanie przy
podpisywaniu umowy wiadomos$ci o rodzaju i zakresie ubezpieczenia, lecz
niewatpliwie moglo wprowadza¢ w bitad, co w istocie jest przedmiotem
ubezpieczenia oraz jakie zdarzenia sg nim objete. Brak w kwestionowanym
wzorcu umownym definicji ,,urodzenie martwego dziecka” stanowi o tym, iz
konsument nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z wszystkimi warunkami umowy
przed jej podpisaniem.

W konsekwencji, postanowienie wzorca umowy o tresci ,Zakres
ubezpieczenia obejmuje nastepujagce zdarzenia zaistniale w  okresie
odpowiedzialnosci - SA: (...) 2) urodzenie martwego dziecka w
rozumieniu przepisow dotyczacych porodow 1 urodzen” uznano za
niedozwolone i1 na podstawie art. 479% § 1 kp.c. zakazano jego
wykorzystywania w obrocie konsumenckim.

Odnoszac si¢ do warunku dokonania rejestracji urodzenia, Sad I instancji
uznal, iz to zastrzezenie nie ma charakteru niedozwolonego w mysl art. 385" k.c.
W ocenie Sadu zastosowany zwrot ,,jezeli urodzenie zostalo zarejestrowane” nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Klauzula winna by¢ analizowana w
kontekscie catego wzorca umowy, a zwlaszcza przy uwzglednieniu § 16 wzorca,
w ktorym pozwany zastrzegl, ze wnioskujacy o wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z umowy jest zobowigzany do zlozenia do - S.A. aktu
urodzenia dziecka. Wprawdzie ogo6lne warunki ubezpieczenia nie wspominajg o
wymogu rejestracji w aktach stanu cywilnego, niemniej jednak nalezy przyjac,
ze skoro pozwany zastrzega, iz wyplaci nalezne $wiadczenie po dostarczeniu
aktu urodzenia dziecka, to tym samym wskazuje na wymog rejestracji urodzenia
w urzedzie stanu cywilnego. W powigzaniu z brzmieniem § 16 wzorca nie

powinno ulega¢ watpliwosci, iz ,rejestracja” o jakiej mowa w zaskarzonym




postanowieniu, jest rejestracja urodzenia w urzedzie i aktach stanu cywilnego.
Sad Okregowy uznal zatem, iz poczynione przez ubezpieczyciela zastrzezenie
odnoszace sie do wymogu rejestracji urodzenia nie wypelnia przestanek
niezbednych do uznania postanowienia za niedozwolone. W konsekwencji
powodztwo w tym zakresie zostato oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie
w punktach 1, 3 i 4. Pozwany zarzucit naruszenie:

- art. 385" § 1 zd. 2 kc. w zw. z art. 805 § 1 i 2 pkt 2 k.c. przez
niewlasciwe zastosowanie wynikajace z nieuwzglednienia okolicznosci, ze w §
4 pkt 2 Ogdélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek urodzenia dziecka okresla gtéwne swiadczenie umowy ubezpieczenia;

- art. 385" § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. przez przyjecie, ze
kwestionowane postanowienie OWU jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta oraz przez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia tresci umowy ubezpieczenia oraz okolicznosci jej zawarcia,

- art. 385° pkt 4 i 9 k.c. przez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze z kwestionowanym postanowieniem OWU konsument nie mial
mozliwosci zapoznaé¢ sie¢ przed zawarciem umowy ubezpieczenia oraz, ze
postanowienie OWU przyznaje - S.A. uprawnienie do dokonywania
wigzace] interpretacji postanowien umowy ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku przez
oddalenie powoddztwa w catosci i zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za gbie instancje.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.




Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad
I instancji poczynit trafne ustalenia faktyczne i przedstawil co do zasady
poprawny wywod prawny dotyczacy wykladni art. 385' § 1 k.c.

Dla porzadku rozwazan wskaza¢ nalezy, ze do uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania, konieczne jest stwierdzenie tacznego wystepowania czterech
przestanek, tj. (1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2)
uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki stron pozostajg w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, (3) powyzsze prawa i obowiazki razgco naruszajg interesy
konsumenta, (4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposob
jednoznaczny gltéwnych $wiadczen stron (art. 385' § 1 k.c.). W ocenie Sadu II
instancji nie budzi watpliwosci, ze sporne postanowienie nie zostato uzgodnione

indywidualnie i nie dotyczy gldwnych $wiadczen stron.

Skarzgcy natomiast kwestionuje trafnos¢ stanowiska Sadu I instancji
odnoszacego si¢ do uznania, iz objeta pozwem klauzula nie okresla glownego
$wiadczenia pozwanego Ubezpieczyciela w umowie. Nalezy zatem wskazac, ze
zgodnie z art. 805 § 1 przez umowe ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowiazuje
sig, w zakresie swego przedsigbiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie w razie
zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sig
zaptaci¢ skladke, natomiast zgodnie z § 2 cytowanego przepisu Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczeg6lnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, a przy ubezpieczeniu osobowym -
umowione] sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej. Zdaniem -
strony pozwanej z powotanego przepisu wynika, iz w umowie ubezpieczenia
$wiadczeniem gtownym jest ,,wypadek ubezpieczeniowy”, tj. zdarzenie losowe,
(w realiach sprawy - urodzenie martwego dziecka w rozumieniu przepisow

dotyczacych porodéw i urodzen), a nie spelnienie okreslonego $wiadczenia,




ktore jest ,rzecza wtérng”. W doktrynie natomiast wyréznia si¢ dwie teorie
dotyczace pojecia Swiadczenie gléwne ubezpieczyciela, ktére przedstawil i
jednoznacznie uznat teorie swiadczenia pienieznego za trafna Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. IV CSK 125/06. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Najwyzszy podniost, ze wedmg tzw. teorii $wiadczenia
pienieznego, $wiadczeniem zakladu ubezpieczen jest zaplata okreslonej sumy
pienieznej, a te¢ zaklad $wiadczy tylko wtedy, gdy =zajdzie wypadek
ubezpieczeniowy. Przy tej koncepcji ujawnia si¢ losowy charakter umowy;
widoczny jest tez brak ekwiwalentnosci swiadczen, gdyz albo ubezpieczajacy
spelniajac swe swiadczenie nie otrzyma nic w zamian, gdy do wypadku nie
dojdzie, albo $wiadczenie zakladu ubezpieczen z reguly znacznie przewyzszy
swiadczenie  ubezpieczajacego, gdy wypadek si¢ zdarzy. Wedlug
konkurencyjnej tzw. teorii ryzyka, zaklad ubezpieczen, zobowigzujgc si¢ do
ponoszenia ryzyka zaptaty okreSlonej sumy pienigznej w razie wypadku
ubezpieczeniowego, ,$wiadczy” ochrong ubezpieczeniowa. Swiadczeniem
zakladu ubezpieczen jest zatem udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, a
ewentualnie - gdy do wypadku dojdzie - takze Swiadczenie pienigzne. W ocenie
Sadu Najwyzszego, na gruncie przepisow kodeksu cywilnego o
ubezpieczeniach, pierwsza z wymienionych teorii jest stluszna, znajduje wyrazne
oparcie w przepisie traktujacym o zobowigzaniu zakladu ubezpieczen do
spetnienia $wiadczenia w razie zajscia okreslonego wypadku (art. 805 § 1 k.c.).
Obowigzek $wiadczenia nie powstanie zanim nie nastapi zdarzenie okreslone w
umowie; gdy do wypadku dojdzie, zaklad ubezpieczen wykona swoje
zobowigzanie, spetniajac éwiadczenie w postaci zaplaty odszkodowania lub
umowionej sumy (art. 805 § 2 k.c.). Nalezy takze zauwazy¢, ze uznawanie
udzielania ochrony ubezpieczeniowej za $§wiadczenie nie daje si¢ pogodzi¢ z
klasyczng definicjg $wiadczenia jako zachowania diuznika zgodnego z trescig
zobowigzania ani zharmonizowal z istotng cecha zobowigzania, jakg jest

mozliwo$é zadania przez wierzyciela przymusowego spelnienia Swiadczenia.
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Sad Apelacyjny - w tym skladzie - w petni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego. Zatem wypadek ubezpieczeniowy nie stanowi S$wiadczenia
gléwnego w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., a sformutowany w tym kontekscie
zarzut apelacji, jest chybiony. Dla porzadku podnies¢ nalezy, ze analogiczny
poglad odnosnie  $wiadczenia gléwnego ubezpieczyciela wyrazit Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
sygn. VI ACa 1114/13 wskazujac ,,Do essentialia negotii umowy ubezpieczenia
nalezy zaliczy¢ elementy przedmiotowo istotne czynnosci prawnej, ktore
stanowig minimum postanowien pozwalajacych na zakwalifikowanie danej
czynnosci prawnej zgodnie z jej ustawowa definicja, do ktorych zaliczy¢ trzeba
m.in. zdarzenie losowe - okreslane mianem wypadku ubezpieczeniowego.
Natomiast gléwne Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia (por. art. 353 k.c.) to
Swiadczenie pieniezne ubezpieczajacego, ktérym jest zaptata skitadki
ubezpieczeniowej, natomiast $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega na
zaptacie, a wiec spelnieniu okreslonego $wiadczenia pienieznego w postaci

umowionego odszkodowania lub $wiadczenia.”

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest konieczno$¢ oceny czy
kwestionowana klauzula wypetnia dwie pozostate przestanki abuzywnosci. Sad
Okregowy na tak sformulowane pytanie udzielit odpowiedzi pozytywnej, ktora
skutkowata uwzglednieniem powddztwa w zakresie: ,,Zakres ubezpieczenia
obejmuje nastepujace zdarzenia zaistniate w okresie odpowiedzialnosci

SA: (...) 2) urodzenie martwego dziecka w rozumieniu przepisoOw
dotyczacych porodéw i urodzen”. Sad odwolawczy mimo, ze uznaje za w peini
trafny wywdd dotyczacy rozumienia przestanek razacego naruszenia interesow
konsumenta oraz uksztaltowania jego praw 1 obowigzkéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami (co czyni zbednym ponawianie rozwazan w tym zakresie),
to jednak nie podziela w pelni subsumpcji analizowanej klauzuli pod norme art.

385' § 1k.c.
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Sad 1 instancji oceniajgc pod katem przestanek abuzywnosci
postanowienie zawarte w § 4 wzorca umowy o nazwie ,,0golne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek urodzenia dziecka”
odwotat sie, do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. IV
CSK 307/06, ktorego uzasadnienie zachowuje aktualno$é rowniez w realiach
niniejszej sprawy. W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy
wskazal, ze umowa ubezpieczenia nalezy do uméw szczegélnego zaufania, w
ktérej dzialania kontrahentow powinny by¢ lojalne, a postanowienia umowy
jasne, zrozumiate i jednoznaczne. Dotyczy to w szczegdlnosci uméw z udziatem
konsumentéw, ktoérzy powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ nie tylko
zapoznania si¢ z ogélnymi warunkami ubezpieczenia i projektem umowy, ale
przede wszystkim powinni mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia ich postanowien bez
szczegOlnego przygotowania i bez koniecznosci siegania do innych uregulowan.
Jest oczywiste, ze postanowienia zarowno ogolnych warunkow ubezpieczenia,
jak 1 wszystkich innych dokumentéw i formularzy, jakimi postuguje sie
ubezpieczyciel przy zawieraniu umowy musza by¢ jednoznaczne, jasne,
zrozumiate dla przecigtnego adresata bez szczegdlnego wyksztalcenia i
przygotowania. Spetnienie funkcji ochronnej umowy ubezpieczenia wymaga, by
przed jej zawarciem ubezpieczajacy miat Swiadomos¢, jakie wypadki sg objete
ubezpieczeniem, w jakich sytuacjach nastepuje ograniczenie albo wylaczenie
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Ogélne warunki ubezpieczenia powinny w
sposob jasny i1 precyzyjny okresla¢ zdarzenia objete ubezpieczeniem. Nie mozna
aprobowac takiej konstrukcji postanowienia wzorca umowy, ktérego brzmienie
pozwala na odmowe wyptaty odszkodowania w sytuacji, w ktorej
ubezpieczajacy dopiero po zajsciu zdarzenia dowiaduje sie, ze nie bylo ono
objete ubezpieczeniem. Ubezpieczajacy musi juz przy zawieraniu umowy
wiedzie¢ doktadnie, co jest przedmiotem ubezpieczenia i jaki jest jego zakres
oraz jakie wypadki nie sg nim objete. Tym samym postanowienie wzorca

umowy generujagce sytuacje, w ktorej ubezpieczajacy dopiero po zajsciu

e ————————————
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zdarzenia dowiaduje sie, ze nie byto ono objete ubezpieczeniem, bez watpienia
nalezy kwalifikowac¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interes konsumenta. Nietransparentno$¢ klauzuli prowadzi do dysproporcji praw
na niekorzys¢ konsumenta, jak rdwniez jest proba ochrony intereséw podmiotu
postugujacego si¢ w obrocie danym wzorcem umowy na koszt konsumenta.
Wyraznie zatem zostaje zaklocona rownowaga stosunku prawnego.
Niedopuszczalne jest wigc niejednoznaczne formulowanie  zakresu
odpowiedzialnosci i wyltgczen, odsylanie do aktow prawnych czy regulacji
niezataczonych do umowy. W niniejszej sprawie zaistniala bardziej oczywista
postaé¢ abuzywnosci, bowiem uktadajacy wzorzec postuzyt sie sformutowaniem
,»,W rozumieniu przepiséw dotyczacych porodéw i urodzen” bez ich ulokowania
w konkretnym akcie prawnym. Obie za$ strony (sam skarzacy - k.104)
podnosily, ze aktow prawnych regulujacych ,,urodzenie martwego dziecka” jest
wigcej niz jeden, w ktorych definicje pojecia urodzenia martwego dziecka nie sa
tozsame. W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, objeta zadaniem pozwu
klauzula wytacznie w czesci, w ktorej nastepuje odwotanie sie¢ do ,,przepisow
dotyczacych porodow i urodzen” wyczerpuje postaci abuzywno$ci wymienione
w pkt 4 i 9 art. 385° k.c., co skutkowato zmiana zaskarzénego wyroku. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze zawierajac umowe konsument nie ma mozliwosci
poznania w lpe}ni treSci wzorca umowy (wielo$¢ regulacji definiujacych
urodzenie martwego dziecka), co pozwala ubezpieczycielowi na stosowanie
interpretacji postanowienia, ktéora moze odwotywaé sie do wybranego (w
zaleznosci od sytuacji) przez ubezpieczyciela aktu prawnego. Trafnie Sad I
instancji zwrocit uwage analizujgc fragment klauzuli ,,w rozumieniu przepisow
dotyczacych  porodéw i  urodzen”, ktére pozostaja  niedostepne
ubezpieczajacemu przy zawarciu umowy, ze ubezpieczajacy przy zawieraniu
umowy nie ma wiedzy, jakie zdarzenia - przypadki urodzenia martwego dziecka
- s objete ubezpieczeniem a jakie nie. Tym samym pozwany wylaczyt swoja

odpowiedzialno$¢ za niektére przypadki urodzenia martwego dziecka, przy
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czym wylaczenie bylo niezrozumiate dla przecigtnego adresata i nie pozwalato
na uzyskanie przy podpisywaniu umowy wiadomosci o rodzaju i zakresie
ubezpieczenia.

Podsumowujac zatem, postanowienie umowne W czgSci objete]
- rozstrzygnieciem pkt I wyroku Sadu Apelacyjnego spetnito wszystkie przestanki
wskazane w art. 385' k.., tj. nie zostalo indywidualnie uzgodnione z
ubezpieczonym, ksztaltowalo jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajagc jego interesy, nie stanowito
postanowienia gtownego, a nadto zostato sformulowane niejednoznacznie.

Ponadto, co nalezy podkresli¢ nie znosi abuzywnosci klauzuli
przewidziana w art. 385 § 2 k.c. konieczno$¢ tlumaczenia niejednoznacznych
sformulowan na korzy$¢ konsumenta, poniewaz ze wzgledu na uzycie
nieprecyzyjnego — tu odwolania do ,przepiséw dotyczacych porodéw i
urodzen”, nie jest mozliwe dokonanie takiej wykladni.

Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw, by zakwestionowac i
wyeliminowa¢ z wzorca umownego te cze$¢ postanowienia, ktéra okresla
wypadek ubezpieczeniowy tj. ,,urodzenie martwego dziecka”, co bylo bledem
Sadu I instancji, w sytuacji, w ktorej niedozwolonag klauzule stanowi jedynie
fragment ,w rozumieniu przepiséw dotyczacych porodéw i urodzen”.
Postuzenie si¢ taka ,rozczionkowana” konstrukcjg pozwala wyeliminowaé z
umowy tylko czes$¢ abuzywna, a przez to uniknaé¢ negatywnych skutkéw, jakie
wigzg si¢ z usunigciem z umowy postanowienia generujgcego tre$¢ normatywna,
pozbawiajac tym samym postanowienie wzorca tresci normatywnej. Takie
radykalne eliminowanie postanowien z wzorca umowy moze prowadzi¢ do
powstania zakresu czesciowo nieuregulowanego, co doprowadzitoby do
skutkow sprzecznych z wolg stron korzystajgcych z danego wzorca.

W konkluzji nalezy wskaza¢ na sposob sformutowania wyroku przez Sad
odwotawczy. Zgodnie z art. 479% k.p.c. w razie uznania klauzuli za

niedozwolona sad w sentencji wyroku przytacza jej treS¢ i zakazuje
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wykorzystywania. Zakaz 1 tre$¢ niedozwolonej klauzuli muszg by¢ zatem
sformulowane wyraznie i nie moga budzi¢ watpliwosci - jakiej klauzuli dotycza,
bez potrzeby siegania do tresci uzasadnienia orzeczenia. Sad II instancji

formutujac tres¢ rozstrzygnigcia podjat probe sprostania tym wymogom.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego

postanowiono stosownie do art. 100 k.p.c.
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