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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Labuda

Protokolant: pracownik biurowy Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca, 24 czerwca 2014 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa W. K.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W. (dawniej (...) S.A. wW.)

przy udziale Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego";

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

a. "Dzien wykupu ustala (...), z tym Ze nie moze on wypadac p6zniej niz 5 (piatego) dnia, liczac od dnia doreczenia
(...) wniosku o wykup.";

b. "Kwoty wykupu okre$lone w niniejszym rozdziale wyplaca sie w dniu platnoSci wykupu. Dzien platnoéci wykupu
ustala (...), z tym, ze nie moze on wypas¢ pozniej niz 30 (trzydziestego) dnia, liczac od dnia doreczenia (...) wniosku
o wykup.";

c. "CzeSciowy wykup przez umorzenie niektérych jednostek zapisanych na indywidualnym rachunku (czesciowy
wykup ubezpieczenia) moze nastapi¢ jedynie za zgoda (...)";

d. "Minimalna warto$¢ kwoty cze$ciowego wykupu wynosi 1000 PLN (jeden tysiac zlotych)";

e. "Minimalna warto$¢ indywidualnego rachunku po dokonaniu czeSciowego wykupu i pobraniu oplaty za wykup
wynosi 5000 (pieé tysiecy zlotych)";

f. "Z zastrzezeniem postanowien ust. 2 i 3 (...) podejmie decyzje w przedmiocie zgody lub odmowy udzielenia zgody
na cze$ciowy wykup ubezpieczenia w terminie 5 (pieciu) dni roboczych od otrzymania wniosku Ubezpieczajacego. W
razie wyrazenia zgody na czeSciowy wykup, (...) okreSla kwote wykupu i pobiera oplate za wykup. Dzien wyrazenia
zgody jest dniem wykupu".

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie ;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 257 (dwieScie
piecdziesigt siedem) zlotych oraz kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem zworu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

4.nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony, kwote 600 (szeé¢set) zlotych;



5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej;
SSO Jacek Labuda
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2010-07-30 powdd — W. K. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowien o tresci:

1. ,Dzien wykupu ustala (...), z tym, Ze nie moze on wypadaé pdzniej niz 5 (piatego) dnia roboczego, liczac od dnia
doreczenia (...) wniosku o wykup”

zawartego w § 13 ust. 2 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)” Ogolne warunki ubezpieczenia”;

2. ,Kwoty wykupu okreslone w niniejszym rozdziale wyplaca sie w dniu platnoéci wykupu. Dzien platnosci wykupu
ustala (...), z tym, Ze nie moze on wypa$¢ p6Zzniej niz 30 (trzydziestego) dnia, liczac od dnia doreczenia (...) wniosku
o wykup”

zawartego w § 13 ust. 3 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)” Ogolne warunki ubezpieczenia”;

3. ,CzeSciowy wykup przez umorzenie niektérych jednostek zapisanych na indywidualnym rachunku (czeSciowy
wykup ubezpieczenia) moze nastapic jedynie za zgoda (...)”

zawartego w § 15 ust. 1 wzorca umowy zatytutlowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwigzane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)” Ogoélne warunki ubezpieczenia”;

4. ,Minimalna warto$¢ kwoty czeSciowego wykupu wynosi 1000 PLN (jeden tysiac zlotych)”

zawartego w § 15 ust. 2 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym ,,(...)” Ogolne warunki ubezpieczenia”;

5. »,Minimalna warto$¢ indywidualnego rachunku po dokonaniu cze$ciowego wykupu i pobraniu oplaty za wykup
wynosi 5000 (piec tysiecy zlotych)”

zawartego w § 15 ust. 3 wzorca umowy zatytulowanego ,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)” Ogoélne warunki ubezpieczenia”;

6. ,Z zastrzezeniem postanowien ust. 21 3 (...) podejmie decyzje w przedmiocie zgody lub odmowy udzielenia zgody
na cze$ciowy wykup ubezpieczenia w terminie 5 (pieciu) dni roboczych od otrzymania wniosku Ubezpieczajacego. W
razie wyrazenia zgody na cze$ciowy wykup, (...) okresla kwote wykupu i pobiera oplate za wykup. Dzieh wyrazenia
zgody jest dniem wykupu”.

zawartego w § 15 ust. 4 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym ,,(...)” Ogolne warunki ubezpieczenia”;

7. wJezeli (...) nie wyrazi zgody na cze$ciowy wykup, powiadomi Ubezpieczajacego o decyzji odmownej na pi$mie .”

zawartego w § 15 ust. 5 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,(...)” Ogblne warunki ubezpieczenia”, ktérymi postuguje sie pozwany
(...) SA w W.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.



W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowig niedozwolone klauzule, gdyz sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Wypehialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie
z ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Odnosnie postanowien nr 1 oraz nr 2 powod wskazal, iz wyplata wykupu stanowi realizacje uprawnienia konsumenta
(ubezpieczajacego) do srodkdow zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa. Zatem, zdaniem powoda brak
jest uzasadnienia dla az tak dlugiego okresu rozpatrywania wniosku o wyptate warto$ci wykupu. Skoro pozwany zaklad
ubezpieczenn moze dokona¢ wyceny aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego z dnia na dzien, to brak jest
szczegoblnego uzasadnienia dla zastrzezenia az 5 - dniowego terminu dla ustalenia dnia wykupu oraz kolejnego 30
— to dniowego terminu zastrzezonego dla wyplaty zgromadzonych $rodkéw. Dalej powdd argumentowal, ze celem
instrumentu wykupu ubezpieczenia jest miedzy innymi zapobiezenie utraty warto$ci $rodkow zgromadzonych na
indywidualnych rachunkach jednostek uczestnictwa. Termin realizacji wykupu wplywa w spos6b bezposredni na
wysoko$é $wiadczenia, co jest szczegolnie istotne w przypadku dekoniunktury na rynkach finansowych. Szybkoéc
z jaka ubezpieczyciel ustala date wykupu oraz dokonuje wyplaty $rodkéw ma znaczenie takze z tego wzgledu,
ze ryzyko inwestycyjne przerzucone jest na konsumenta (ubezpieczajacego), a ubezpieczyciel nie gwarantuje
osiagniecia zdefiniowanego przez siebie celu inwestycyjnego (§ 1 pkt 5 i 6 zalacznika do wzorca umowy — ,Wykaz
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych (...) SA”). W przypadku, gdy zgodnie z tre$cia umowy ubezpieczenia,
ubezpieczajacy (konsument) jest jedynym podmiotem uprawnionym do zmiany sposobu inwestowania §rodkow, to
w sytuacji, gdy jest obserwowany spadek ich wartoSci, termin wyplaty wartoSci wykupu powinien by¢ adekwatny do
nakladu czasu potrzebnego do jego dokonania i nie powinien by¢ uzalezniony od swobodnej oceny pozwanego.

W ocenie powoda dowolno$¢é w okreSlaniu terminéw zawartych w zaskarzonych postanowieniach nr 1 oraz nr
2 stanowi przejaw naruszenia interes6w konsumentéw, a takze narusza zasade lojalnego kontraktowania oraz
zasade réwnorzednosci stron kontraktujacych, przez co wypelnia znamiona z art. 381 ke, a takze ze wzgledu na
nieusprawiedliwiona dysproporcje w rozkladzie praw i obowiazkéw prowadzi do razacego naruszenia intereséw
konsumenta.

Kolejne postanowienia, w ocenie powoda stanowig niedozwolone klauzule, bowiem: zawieraja zastrzezenie przez
pozwanego, ze czeSciowy wykup moze by¢ dokonany wylacznie za jego zgoda (§ 15 ust. 1 i 5 wzorca umowy),
okre$laja minimalna kwote wykupu czeSciowego (§ 15 ust. 2 wzorca umowy), okreslaja minimalng kwote, ktéra musi
pozostaé na rachunku jednostek uczestnictwa po dokonaniu wykupu cze$ciowego (§ 15 ust. 3 wzorca umowy), co jest
naruszeniem dobrych obyczajow. Powod podniosl, ze skoro jest dozwolonym zgdanie wyplaty calej rezerwy skladek,
to tym bardziej dozwolonym jest zadanie wyplaty czeSci rezerwy skladek (argumentum a majori ad minus). Prawo do
wykupu cze$ciowego moze byé realizowane w kazdym czasie, skoro w kazdym czasie mozliwe jest realizowanie prawa
do wykupu calkowitego. Dodatkowym argumentem uzasadniajacym mozliwo$¢é dokonania wykupu czeéciowego w
kazdej chwili, jest sama natura zobowigzania ubezpieczyciela. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ryzyko inwestycyjne spoczywa bowiem na ubezpieczajacym (konsumencie), co oznacza, ze
zobowigzanie ubezpieczyciela w zakresie dzialalno$ci inwestycyjnej jest zobowigzaniem starannego dzialania, a nie
rezultatu. Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za spadek wartoSci aktywow tworzacych
rezerwe skladek, o ile nie bedzie mozna zarzuci¢ mu braku nalezytej staranno$ci podwyzszonej ze wzgledu na
profesjonalny charakter prowadzonej dzialalnoSci. Zatem, zdaniem powoda, z zasady, ze to ubezpieczajacy ponosi
ryzyko finansowe wynika, ze to on decyduje o sposobie inwestowania zar6wno poprzez okreslenie og6lnego profilu
inwestycyjnego, jak i poprzez dokonywanie zmian w przyjetej strukturze aktywow.

Ponadto wedlug powoda, jednym z instrumentéw stluzacych szybkiemu reagowaniu na zmieniajace sie warunki
rynkowe, w tym na dekoniunkture na rynkach kapitalowych, na ktérych inwestowane sa srodki zapisane na rachunku
jednostek uczestnictwa, jest wlasnie dokonanie wykupu cze$ciowego.



W stosunku do klauzuli nr 5 powdd podniosl, iz postanowienia wzorca umowy dopuszczaja zaplate skladki jedynie
w formie $wiadczenia jednorazowego (§ 4 ust. 1 wzorca umowy), ktérego minimalna wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza
niz 5 000 zl. (§ 4 ust. 3 wzorca umowy). W zwiazku z powyzszym dla umoéw ubezpieczenia opiewajgcych na taka
wladnie kwote, postanowienia o mozliwoSci dokonania cze$ciowego wykupu ze wzgledu na inne koszty pobierane przez
ubezpieczyciela (w tym koszt ochrony ubezpieczeniowej) czynig uprawnienie do cze$ciowego wykupu ubezpieczenia
pozornym — a takie postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wnibst o zasadzenie kosztéw procesu.

Odnoénie klauzuli nr 1 oraz nr 2 pozwany stwierdzil, iz warto§¢ §wiadczenia wyplacanego przez zaktad ubezpieczen
jest ustalana na dzienn wykupu, nie za$ na dzien wyplaty $wiadczenia.Podniosl, iz termin 5 dni roboczych od dnia
otrzymania o$§wiadczenia o wykupie calkowitym lub cze$ciowym umowy ubezpieczenia jest najkrotszym mozliwym
terminem do zrealizowania, za$ termin 30 dni na wyplate wartoéci wykupu jest terminem maksymalnym, co nie
oznacza, ze wyplata warto$ci wykupu nastepuje zawsze 30 dnia od dnia otrzymania od konsumenta (ubezpieczajacego)
wniosku o wykup. Ponadto ze wzgledu na to, iz wykup nastepuje w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania
o$wiadczenia o wykupie, to termin ten jest krotszy o owe 5 dni. Oznacza to, iz wyplata nie nastepuje w terminie 30
dni ale w terminie krotszym.

Pozwany nie zgodzil sie tez z twierdzeniem powoda, ze wyznaczenie terminu 30—to dniowego od dnia zlozenia
o$wiadczenia o wykupie na wyplate $§wiadczenia jest nieusprawiedliwione. Wskazal, iz wyplata §wiadczenia musi by¢
poprzedzona kilkoma czynnoSciami — np. ustaleniem prawa do dokonania wykupu przez danego ubezpieczajacego,
dokonaniem wyceny oraz obliczeniem wartosci wykupu.

Za nietrafny pozwany uznal zarzut, jakoby termin realizacji Swiadczenia wplywal na warto$¢ owego Swiadczenia.
Wyjasnil, ze warto$¢ Swiadczenia jest uzalezniona od dnia, w ktérym dokonywana jest wycena rachunku, a nie od
dnia w ktorym warto$¢ wykupu jest wyplacana. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w postanowieniu § 13 ust. 1
Wzorca umowy.

Odnoénie zarzutdow dotyczacych pozostalych postanowien, pozwany przytoczyl definicje zawarta w art. 2 pkt 13
ustawy z dnia 2003-05-22 o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, gdzie ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy - to wydzielony
fundusz aktywdw, stanowiacy rezerwe tworzona ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposéb okreslony w
umowie ubezpieczenia. Fundusz kapitalowy stanowi zatem aktywa zakladu ubezpieczen. Dlatego tez dopuszczalne
prawem jest uzaleznienie wyplaty aktywow od zgody ubezpieczyciela.

Pozwany stwierdzil, iz prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie jest prawem kazdego ubezpieczajacego
wyrazonym w dyspozycji art. 830 kc. Jednakze nie mozna w zaden sposéb poréwnywac¢ wykupu calkowitego do
wykupu czedciowego, poniewaz obie te instytucje maja odmienny skutek. Wniosek o dokonanie caltkowitego wykupu
umowy ubezpieczenia jest wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia. W wyniku wykupu catkowitego dochodzi do
rozwigzania umowy ubezpieczenia. Natomiast wykup cze$ciowy ubezpieczenia nie ma takiego skutku. Pomimo jego
dokonania umowa ubezpieczenia nadal istnieje i obowiazuje obie strony. Na skutek wykupu cze$ciowego umowy
ubezpieczenia nastepuje zmiana sumy ubezpieczenia, a przez co takze zmiana ryzyka ponoszonego przez zaklad
ubezpieczen. O$wiadczenie woli o dokonaniu wykupu czeSciowego wplywa na zobowigzania obu stron, w szczegolnosci
za$ na zobowigzania ubezpieczyciela. W umowie ubezpieczenia regulowanej przez wzorzec umowy ustalono skladke
jednorazowa. Oznacza to, iz ubezpieczyciel pobiera jedng skladke za caly okres trwania umowy ubezpieczenia.
Skladka ta ma pokry¢ koszty zakladu ubezpieczenn ponoszone w trakcie trwania calej umowy ubezpieczenia. Po
zawarciu umowy ubezpieczenia skladka jest zamieniana na jednostki w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym.
W przypadku wykupu czeSciowego dochodzi do umorzenia czesci jednostek, a tym samym moze dojs¢ do sytuacji,
iz skltadka wplacona zostanie umniejszona. Oznacza to, iz wykup cze$ciowy moze spowodowaé, iz sktadka wplacona
moze nie starczy¢ na pokrycie kosztow udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. Dlatego tez postanowienie zawierajace
uzaleznienie zmiany umowy ubezpieczenia od zgody ubezpieczyciela jest w pelni uzasadnione.



W kolejnym piSmie procesowym pozwany podniost, iz zaskarzone postanowienia dotycza gléwnego §wiadczenia stron
umowy, zatem nie powinny by¢ w ogole poddawane ocenie tutejszego Sadu.

Wyrokiem z dnia 15.09.2011 r. Sad oddalil powddztwo.

Od powyzszego wyroku powo6d wniost apelacje, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie
art. 385[1] § 1 ke polegajaca na przyjeciu, iz tre$¢ objetych pozwem postanowien nie prowadzi do uksztaltowania praw
i obowiazkow konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, naruszenie
prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 65 ke polegajaca na przyjeciu, Ze tre$¢ zaskarzonego wzorca
umowy prowadzi do wniosku, ze uksztaltowana na jego podstawie umowa ubezpieczenia z funduszem kapitalowym
ma dlugoterminowy charakter, naruszenie prawa procesowego poprzez bledna wykladnie art. 63 kpc w zwiazku z
art. 26 ust. 7 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych polegajaca na
oddaleniu wniosku, zlozonego na rozprawie w dniu 2011-09-15 o przedstawienie przez Rzecznika Ubezpieczonych
pogladu istotnego dla sprawy.

Wyrokiem z dnia 2013-08-22 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i zwrécil sprawe do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy dokona¢ nie tylko oceny
zaskarzonych postanowien, ale najpierw charakteru i celu umowy ubezpieczenia z funduszem inwestycyjnym, bowiem
moze sie okazaé, iz za pomoca wzorca umowy dochodzi do zawarcia innej umowy niz umowa ubezpieczenia z
funduszem kapitalowym, np. umowy o charakterze wylacznie inwestycyjnym. Jeéli by tak bylo w rzeczywistosci,
to woéwcezas nalezaloby przyjaé iz zawieranie uméw na podstawie zaskarzonego wzorca umowy moze prowadzié
do obejécia prawa — w szczeg6lnosSci przepiséw podatkowych i przepiséw obowigzujacych instytucje prowadzace
dzialalno$é maklerska.

Pismem z dnia 14.01.2014 r. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego zglosil wstgpienie do niniejszego
postepowania. Przewodniczacy KNF stanat na stanowisku, iz w przypadku uznania przez Sad, ze umowy zawierane na
podstawie kwestionowanego wzorca umowy nie s3 umowami ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, a innego rodzaju umowami — podwazyloby to legalnoé¢ funkcjonowania pozwanego, bowiem nie moze
on wykonywa¢ innej dzialalno$ci poza dzialalno$cia ubezpieczeniowa i bezposrednio z nig zwigzang. Ponadto taka
konkluzja moglaby zachwia¢ pewno$cia obrotu na rynku ubezpieczeniowym i doprowadzi¢ do podwazenia zaufania
klientoéw oraz potencjalnych klientow.

Pismem z dnia 23.04.2014 r. Rzecznik Ubezpieczonych przedstawil, na mocy art. 26 ust. 7 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych w trybie art. 63 kpc poglad w niniejszej sprawie.
Wskazal, w zalaczonym do powyzszego pisma raporcie, na réznice pomiedzy tradycyjna umowa ubezpieczenia na
zycie, a umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, i w ramach tej dzialalnoSci opracowal i w dacie wniesienia
pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwigzane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)” Ogoélne warunki ubezpieczenia”, zawierajacym klauzule, do ktérych
nawigzuje zadanie pozwu, tj.

1. ,Dzien wykupu ustala (...), z tym, Ze nie moze on wypadaé pdzniej niz 5 (piatego) dnia roboczego, liczac od dnia
doreczenia (...) wniosku o wykup”

zawartego w § 13 ust. 2 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym ,,(...)” Ogolne warunki ubezpieczenia”;



2. ,Kwoty wykupu okreslone w niniejszym rozdziale wyplaca sie w dniu platnoéci wykupu. Dzien platnosci wykupu
ustala (...), z tym, Ze nie moze on wypa$¢ p6Zzniej niz 30 (trzydziestego) dnia, liczac od dnia doreczenia (...) wniosku
o wykup”

zawartego w § 13 ust. 3 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)” Ogolne warunki ubezpieczenia”;

3. ,CzeSciowy wykup przez umorzenie niektérych jednostek zapisanych na indywidualnym rachunku (czeSciowy
wykup ubezpieczenia) moze nastapic jedynie za zgoda (...)”

zawartego w § 15 ust. 1 wzorca umowy zatytutlowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwigzane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)” Ogoélne warunki ubezpieczenia”;

4. ,Minimalna warto$¢ kwoty czeSciowego wykupu wynosi 1000 PLN (jeden tysiac zlotych)”

zawartego w § 15 ust. 2 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)” Ogolne warunki ubezpieczenia”;

5. ,Minimalna warto$¢ indywidualnego rachunku po dokonaniu cze$ciowego wykupu i pobraniu oplaty za wykup
wynosi 5000 (piec tysiecy zlotych)”

zawartego w § 15 ust. 3 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)” Ogélne warunki ubezpieczenia”;

6. ,Z zastrzezeniem postanowien ust. 21 3 (...) podejmie decyzje w przedmiocie zgody lub odmowy udzielenia zgody
na cze$ciowy wykup ubezpieczenia w terminie 5 (pieciu) dni roboczych od otrzymania wniosku Ubezpieczajacego. W
razie wyrazenia zgody na cze$ciowy wykup, (...) okresla kwote wykupu i pobiera oplate za wykup. Dzieh wyrazenia
zgody jest dniem wykupu”.

zawartego w § 15 ust. 4 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym ,,(...)” Ogolne warunki ubezpieczenia”;

7. wJezeli (...) nie wyrazi zgody na cze$ciowy wykup, powiadomi Ubezpieczajacego o decyzji odmownej na pi$mie .”

zawartego w § 15 ust. 5 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym ,,(...)” Ogolne warunki ubezpieczenia”;

8. .Jezeli postanowienia niniejszego rozdzialu zastrzegaja na rzecz (...) prawo dokonywania waloryzacji wysoko$ci
danej oplaty stosuje sie opisane ponizej zasady. Wysoko§¢ oplaty wynikajgca z waloryzacji obowigzuje od dnia podjecia
przez (...) decyzji o waloryzacji. Wskaznik waloryzacji (...) okreéla na podstawie wskaznika wzrostu cen towarow
i ustlug konsumpcyjnych w stosunku rocznym, oglaszanym przez GUS. Kazdej kolejnej waloryzacji podlega oplata
w wysoko$ci obowiazujacej w dniu waloryzacji. Na kazde zadanie Ubezpieczajacego (...) jest zobowigzane podaé
Ubezpieczajacemu aktualng zwaloryzowana wysokos$é oplaty.”

zawartego w § 16 ust. 3 wzorca umowy zatytulowanego ,Ubezpieczenie na zycie ze sktadka jednorazowa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)” Ogolne warunki ubezpieczenia”.

Wyrokiem z dnia 15.09.2011 r. Sad oddalit pow6dztwo. Wyrokiem z dnia 22.08.2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylil zaskarzony wyrok i zwrécil sprawe do ponownego rozpoznania, za wyjatkiem klauzuli nr 8, ktéra Sad
Apelacyjny poddal ocenie i uznal za abuzywna.



Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czeSci, w jakim dotyczylo postanowieni od nr 1 do nr 6 zastlugiwalo na uwzglednienie, za§ w pozostalym
zakresie na oddalenie.

Sad przed dokonaniem oceny abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, dokonat analizy wzorca umowy pod katem jego
charakteru.

Na rynku ubezpieczeniowym obecnie obok klasycznych, typowych uméw ubezpieczenia na zycie funkcjonuja takze
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Tego typu umowy nie zostaly do tej
pory uregulowane przez polskiego ustawodawce, dlatego tez, kazdorazowo nalezy dokonywac oceny wzorca umowy
na podstawie ktérego dochodzi do zawarcia takiej umowy indywidualnie.

Analizujac wzorzec umowy "Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ,(...)” Ogoélne warunki ubezpieczenia” nalezy wskazac, iz przedmiotem ubezpieczenia jest udzielenie
przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka zgonu ubezpieczonego konsumenta (§ 2 ust. 1 wzorca
umowy) oraz lokowanie, pomnazanie kapitatu i jego wyplata w przypadku zajécia okre$lonego zdarzenia (§ 8 i nast.
wzorca umowy) — zatem uprawnionym jest twierdzenie, iz we wzorcu umowy znajduje sie zardwno element ochronny
jak i inwestycyjny.

Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 15.06.2012 r., sygn. akt XVII AmC 3734/11, iz co do zasady umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa ubezpieczenia, bowiem wynika to
z bardzo szerokiej definicji takiej umowy zawartej w art. 805 ke. Inherentna cechg umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
oraz jego odrebne administrowanie.

Badajac i analizujac wzorce umowne dotyczace umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym zdefiniowano w literaturze przedmiotu istotne elementy tej umowy i przedstawiono jej definicje.
Zgodnie z nig, poprzez umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do wyplaty Swiadczen pienieznych - sumy ubezpieczenia lub innego $wiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku i wyplaty innych $wiadczen - warto$ci wykupu na wniosek ubezpieczajacego
(konsumenta) oraz do lokowania pochodzacych ze skladek aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu
kapitalowym na ryzyko ubezpieczajacego (konsumenta), a ubezpieczajacy (konsument) zobowiazuje sie do zaplaty
skladki ubezpieczeniowej i w ramach $rodkéw pochodzacych ze skladek, ponoszenia kosztéw zwigzanych z
funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.

Jednocze$nie w powyzszej definicji - podkresla sie dualizm regulacji - prawa i obowiazki stron skladaja sie w czeSci
z elementéw charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia na zycie, a w czeSci z nieznanych obowigzujacemu
porzadkowi prawnemu nowych regulacji, ktére nadaja umowie indywidualny charakter. (por. M. Szczepanska,
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, LEX 2011).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze badany wzorzec umowy na podstawie ktoérego dochodzi do zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie odpowiada zadnemu ustawowemu typowi
umowy ubezpieczenia na zycie, co w konsekwencji oznacza, ze jest umowa nienazwang, zawierajacg 2 elementy:
ochronny i inwestycyjny.

Zatem - przewidziane we wzorcu umowy pozwanego prawo do $wiadczen o charakterze pienieznym, (ktore nie sa
wyplacane w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, ale na podstawie zlozonego przez uprawnionego



konsumenta o$wiadczenia woli), stanowi wierzytelno$¢ ubezpieczajacego (konsumenta) wobec ubezpieczyciela o
wyplate okre$lonego Swiadczenia pienieznego. W tym przypadku ubezpieczajacy (konsument) uzyskuje wlasnosé
znakow pienieznych, co stanowi przysporzenie na jego rzecz. Swiadczenia te sa okreélane jako wykup catkowity i
wykup czeSciowy. Sa to Swiadczenia, ktére nie zostaly zdefiniowane w przepisach prawa.

Dokonujac analizy postanowienn kwestionowanego wzorca umowy pod katem obejscia prawa - w konsekwencji
prowadzacego do uznania za niewazne uméw zawieranych na podstawie przedmiotowego wzorca umowy Sad odwolal
sie do przepiséw kpc — w szczegoblnosci do Dzialu IVb (Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone) stwierdzajac, iz SOKiK nie posiada kognicji do orzekania o niewazno$ci uméw zawieranych
na podstawie wzorca umowy, bowiem zgodnie z art. 479[36] kpc do jego wlasciwosci nalezg wylacznie sprawy o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Potwierdzil to takze Sad Apelacyjny wwyroku z dnia 16.12.2010
r. sygn. akt VI ACa 486/10, stwierdzajac, iz SOKiK uprawniony jest jedynie do badania postanowien wzorcow
umownych i ewentualnie uznania ich za niedozwolone, nie za$ do badania postanowien konkretnej umowy (nawet
zaczerpnietych z wzorca) i uznawania tych ostatnich za niedozwolone albo niewazne.

Przechodzac do postanowienh wzorca umowy, oraz argumentu podniesionego przez strone pozwana, iz zaskarzone
klauzule stanowia glowne §wiadczenia stron, Sad stwierdzil, co nastepuje.

Postanowienia wzorca umowy nie dotycza glownych swiadczen stron umowy, bowiem gléwnym $wiadczeniem stron
w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego
przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaptata sktadki ubezpieczeniowe;j.

Przechodzgc do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spehiaé cztery przesltanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
(I1T) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Omawiane postanowienie, jak zostalo wskazane wyzej nie reguluje gtownych Swiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —



gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lno$ci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie
konsumentom do akceptacji warunkéw umowy zawierajacych postanowienia ksztaltujace ich prawa i obowiazki
w sposéb mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, niewatpliwie przeczy
powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z
prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, ktoére w kontekscie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem
do arbitralnego ustalania dnia wykupu, wyznaczania 30-to dniowego terminu na wyplate kwoty wykupu, a takze
przyznania sobie wylacznego prawa do podejmowania jednostronnej decyzji, co do wykupu czesciowego. Nie moze
zatem zyskac aprobaty praktyka stosowana przez przedsiebiorce przewidujaca takie postanowienia, bowiem Swiadczy
ona o woli utrudnienia konsumentowi mozliwo$ci dochodzenia swoich usprawiedliwionych roszczen. Ponadto zaktad
ubezpieczen, jako instytucja zaufania publicznego nie powinien wykorzystywaé faktu, iz to on sam opracowuje
wzorzec, ktéry nastepnie przedstawia do podpisu konsumentowi bez negocjacji.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27.06.2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoS$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11.01.2007 r., sygn. akt III
SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to
w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Odnoszac sie do zakwestionowanej klauzuli nr 1 Sad uznal, iz nalezy ja rozpatrywac lacznie z zaskarzong klauzula
nr 2, oraz w KkontekScie calego wzorca umowy ,Ubezpieczenie na zycie ze skladka jednorazowa zwigzane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)” Ogolne warunki ubezpieczenia”.

Niedozwolony charakter zaskarzonych postanowien wzorca umowy przejawia sie w tym, iz konsument nie jest
informowany ani o wysokosci kwoty wykupu, ani o dacie, ktéra pozwany ustalil jako dzien wykupu. Zgodnie ze
wzorcem umowy dzien wykupu ustalany jest w ciggu 5 dni, od dnia doreczenia pozwanemu wniosku o wykup, za$
wyplata kwoty wykupu nastepuje w dniu ustalonym przez zaklad ubezpieczen - moze on wyplaci¢ konsumentowi
kwote wykupu w terminie do 30 dni, liczac od dnia doreczenia mu wniosku o wykup.

Na podstawie zaskarzonych postanowien nr 1 i nr 2 wystepuje sytuacja, kiedy konsument nie wie, ktéry dzien zostal
ustalony na dzien wykupu — czy bedzie to pierwszy dzieni od dnia doreczenia pozwanemu wniosku o wykup, drugi, czy
tez kolejny, a nastepnie musi czekaé¢ dodatkowe 30 dni na otrzymanie §rodkéw (kwoty wykupu).

Oczekujac na wyplate kwoty wykupu konsument przez caly ten czas nie zna wartoSci kwoty wykupu, bowiem w calym
wzorcu umowy Sad nie dopatrzyl sie postanowienia, ktore stanowiloby, iz po okre$leniu warto$ci wykupu przez zaklad
ubezpieczen, tenze poinformuje konsumenta o tym, ktéry dzien ustalil, jako dzien wykupu i jaka kwote otrzyma z
tytulu wykupu ubezpieczenia ubezpieczajacy (konsument). Powoduje to poczucie niepewnosci po stronie konsumenta
ijest sprzeczne z dobrymi obyczajami — konsument powinien by¢ informowany o tak istotnych kwestiach, jak dzien



wykupu oraz kwota wykupu — utrzymywanie go w niepewnoéci i niewiedzy do czasu, az otrzyma okre$§lona kwote
wykupu na swoim rachunku bankowym jest razacym naruszeniem interes6w konsumentéw.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz omawiane powyzej klauzule sa sprzeczne z zasada transparentnosci.

Ustawodawca w art. 385 § 2 zd. 1 ke, wymaga aby wzorzec umowy byl sformulowany jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy, co okreéla sie wlasnie jako zasade transparentnoéci wzorca. Jednoznaczno$¢ oznacza, iz postanowienia
wzorca nie moga budzi¢ watpliwosci co do ich znaczenia — postanowienia powinny zawieraé¢ zrozumiale i pelne
informacje, tymczasem na gruncie zaskarzonych postanowien nr 1 i nr 2 konsument poznaje rzeczywista wysoko$c
kwoty wykupu dopiero po jej realnym otrzymaniu.

W stosunku do klauzuli nr 3, nr 4 oraz nr 5 Sad zwazyl, co nastepuje.

Wykup calkowity — w przeciwienstwie do cze$ciowego - stanowi forme wyplaty wszystkich $rodkéw zgromadzonych
w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym - jest to $wiadczenie jednorazowe zakladu ubezpieczen. Wyplata tego
$wiadczenia powoduje co do zasady wygas$niecie stosunku ubezpieczenia (por. M. Szczepaniska, Ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, LEX 2011).

W umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ubezpieczajacy ma z reguly prawo
do dokonania czeSciowej wyplaty lub tzw. wykupu cze$ciowego. Jest on definiowany jako prawo do wyplaty czesci
§rodkow zgromadzonych na indywidualnym rachunku, ktére nie wigze sie z ustaniem stosunku ubezpieczenia.

Kwestionowane postanowienie nr 3, jak stusznie wskazal powo6d, zawiera arbitralng decyzje, ktora przyznal sobie
pozwany, o mozliwo$ci dokonania przez konsumenta czeSciowego wykupu ubezpieczenia, w klauzuli nr 5 zastrzegl
dla siebie na podjecie tej decyzji termin 5 dni roboczych, za§ w postanowieniu nr 4 pozwany takze w jednostronnej, z
gbry narzuconej autorytatywnej decyzji ustalil minimalng warto$¢ kwoty cze$ciowego wykupu na kwote 1 000 zh.

Takie dzialania pozwanego stanowia naruszenie rownowagi kontraktowej i dysproporcje praw, gdyz pozwany
zagwarantowal dla siebie wylgczne prawo decydowania o tym, czy konsument bedzie mial sposobno$¢ do dokonania
czeSciowego wykupu, czy tez zostanie pozbawiony przez niego takiej mozliwos$ci oraz ustalil minimalng kwote wykupu
czeSciowego.

W przypadku uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym swiadczenie ubezpieczyciela
w postaci lokowania aktywow funduszu nalezy zakwalifikowaé jako zobowigzanie starannego dzialania.
Ubezpieczajacy (konsument) lokuje swoje Srodki, a zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie jedynie do rozwiniecia
dzialalnoS$ci w okreslonym kierunku i do dolozenia ze swej strony staran koniecznych do tego, aby oznaczony cel mog}
byt osiggniety, lecz nie zobowigzuje sie, ze cel ten zostanie zrealizowany. (por. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, LEX 2011).

Zatem, ubezpieczajacy (konsument) powinien mie¢ prawo decydowania o losie umowy ubezpieczenia. Shusznie
wskazuje powodd, ze skoro wykup catkowity moze doprowadzi¢ do wygasniecia umowy i jest dopuszczalny, to strona
umowy moze realizowac swe uprawnienia w mniejszym zakresie przez wykup czeSciowy. Ubezpieczajacy (konsument)
nie moze jawi¢ sie w roli proszacego, petenta, gdyz to jego pieniedzmi obraca pozwany, a nie odwrotnie.

Nie zasluguje takze na aprobate taka praktyka pozwanego, gdzie sztywno ustala minimalna wysoko$¢ wykupu
czeSciowego na okre$long kwote.

Dokonujac oceny postanowienia nr 5 nalezy wzigé pod uwage caloksztalt wzorca umowy, bowiem odwolujac sie do §
4 ust. 3 wzorca umowy, zgodnie z ktérym minimalna wysoko$¢ skladki jednorazowej wynosi 5 000 zl., i biorgc pod
uwage § 15 ust. 2 wzorca umowy, gdzie minimalna warto$¢é kwoty czeSciowego wykupu wynosi 1 000 zl, oraz § 15 ust.
3 wzorca umowy, gdzie pozwany zastrzega minimalng warto$¢é indywidualnego rachunku po dokonaniu czesciowego
wykupu i pobraniu oplaty za wykup w kwocie 5 000 zl., to mozliwoé¢ cze$ciowego wykupu, pomijajac juz wyrazenie



na nia zgody zakladu ubezpieczen, dla niektérych konsumentéw stanie sie tylko iluzoryczna mozliwoscia, kiedy ich
rachunek bedzie wynosil réwne 5 000 zl.

W ocenie Sadu powyzsze postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco narusza interesy
konsumentow.

W odniesieniu natomiast do klauzuli nr 7, Sad nie dopatrzyt sie znamion abuzywnoSci, bowiem postanowienie to
zawiera jedynie informacje o sposobie w jakim pozwany powiadomi ubezpieczajacego (konsumenta) o decyzji, co
do braku zgody na wykup czeSciowy. Zaskarzona klauzula nie zawiera praw i obowiazkow, ktére bylyby sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly interes konsumentow.

Majac na uwadze caloksztalt podniesionych argumentéw, Sad na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznat postanowienia
wzorca umowy nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5 oraz nr 6 za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal ich
wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow, za§ w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania przedmiotowego oraz postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 kpe, zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig czterokrotno$é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoéci 257 zl
- ustalonego na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (4 x 60 zl) oraz koszt oplaty skarbowej za ztozenie
dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

Przyznane stronie koszty postepowania apelacyjnego stanowig czterokrotno$¢é wynagrodzenia pelomocnika
procesowego w wysokoéci 180 zt (4 x 45 z1) ustalonego na podstawie 12 ust. 1 pkt 2rozporzadzenia j.w..

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

SSO Jacek Labuda



