Optacona polisa lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

rRoWIAZNEL7 PsZsdmiakem FAmewienia jake dokumenty Rotwierdzaiage, shonaMisEna-AS Ane Sk ana Y42 realizdiacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), dalej ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”, wskazuje w § 1 ust. 1 pkt 10, ze zamawiajgcy moze zadac
na okoliczno$¢ znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdéwienia opfaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziakalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

I. Cel Zadania polisy

Celem zadania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego jest jedynie ocena ich sytuacji ekonomicznej i finansowej. Podzieli¢
w tym zakresie nalezy wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej stanowisko, ze polisa OC skladana przez wykonawcéw w celu wykazania speiniania warunku udzialu w
postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zaméwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze wykonawca posiada ubezpieczenie OC
w okreslonej przez zamawiajgcego wysokosci (tak: wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010 r., KIO 2512/10; wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 753/11, KIO
758/11; wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2801/10; wyrok z dnia 21 maja 2010r. sygn. akt: KIO/UZP 814/10; wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO
1395/10; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 605/11; wyrok z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09).

Dla zadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla wykonania przedmiotu umowy, zamawiajgcy powinien sformulowaé stosowane wymagania umowne Ilub inne
postanowienia siwz, ktére zobowigzg wybranego wykonawce do zawarcia stosowanej umowy ubezpieczenia (por. wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r., KIO/UZP 62/12; wyrok
KIO z dnia 30 czerwca 2010 r., KIO/UZP 1206/10).

Celem przediozenia polisy jest sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod katem :
(1) zdolnosci poniesienia okreslonych kosztow w celu uzyskania ubezpieczenia (por. wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r.);

(2) zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wiasnej dzialalnosci na zadang przez zamawiajgcego sume i moziiwosci uzyskania ubezpieczenia ( ubezpieczyciel weryfikuje w takich
sytuacjach dany podmiot zamierzajagcy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnosci, uczciwosci gospodarczej oraz mozliwosci zaplaty skladek (tak: wyrok SO
we Wroclawiu z dnia 14 lipca 2011 r., X Ga 213/11).

2. Zakres polisy

Przediozona wraz z ofertag polisa powinna potwierdzaé, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywinej w zakresie prowadzonej dziaklnosci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia. Polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej nie musi by¢ tozsama z peinym zakresem dziafalnosci ujawnionym w KRS wykonawcy. Wystarczy,
ze ubezpieczenie odnosi sie do faktycznie wykonywanej przez firme dziakalnosci (wyrok KIO z dnia 19 maja 2008 r., KIO/UZP 429/08). Przedmiotem badania przez zamawiajgcego
powinno byc¢ tylko ubezpieczenie wykonawcow w zakresie dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

3. ,Opfacona” polisa lub inny dokument potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywiinej w zakresie prowadzonej dziakalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ustawodawca wyraznie zastrzega obowigzek przediozenia optaconej polisy (arg. z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
dokumentdéw), co wymaga wykazania speinienia $wiadczenia obcigzajgcego ubezpieczajagcego, wynikajgcego z umowy ubezpieczenia (art. 805 kc). W zwigzku z powyzszym wymog
opfacenia polisy OC powinien by¢ wypeiiony na dzien uplywu terminu skladania ofert lub wnioskdéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Pdzniejsze wypeinienie
tego obowigzku przez wykonawce (opfata polisy) nie moze by¢ uznane za speinianie warunku podmiotowego udzialu w postepowaniu o zamdwienie publiczne, nawet - jesli w
$wietle obowigzujacych przepisdw prawa, przede wszystkim przepiséw kodeksu cywilnego - pdzniej polisa ubezpieczeniowa zostanie przez dany podmiot oplacona, a tym samym
ochrona ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowigzuje, czy tez wstecznie obowigzywala w momencie skiadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (por.
wyrok KIO z dnia 10.08.2011 r., sygn. akt KIO 1623/11, wyrok z dnia 6.12.2011 r., sygn. akt KIO 2537/11). Nie mozna wiec uzna¢ za ,oplacong” w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia polise, ktérej termin platnosci jest odroczony i uplywa po terminie otwarcia ofert.



Jak wskazano wyzej ocena spefhiania warunkéw udzialu w postepowaniu odbywa sie wedlug stanu na dzien na dzien uplywu terminu skiadania ofert. Dotyczy to rédwniez
dokumentdéw uzupekianych na wezwanie (por. 26 ust. 3 ustawy Pzp), czy tez skladanych w wyniku wyjasnien (por. 26 ust. 4 ustawy Pzp).

W sytuacji, gdy fakt opfacenia skladek nie wynika z samej tresci polisy, wykonawca powinien zalgczy¢ do polisy inny dokument potwierdzajgcy odprowadzanie stosownych skladek
(np. wyciag z konta bankowego, rachunek itp.). W braku potwierdzenia w samym dokumencie polisy jej oplacenia, zamawiajgcy powinien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwac
wykonawce do przediozenia dokumentu potwierdzajgcego oplacenie polisy pod rygorem wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
(por. wyrok KIO z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt KIO 223/12 KIO 248/12 KIO/UZP 261/12, wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1151/11). Wykonawca nie
bedzie podlegat wykluczeniu, gdy na wezwanie zamawiajgcego przedstawi dokumenty potwierdzajgce fakt opfacenia polisy przed uptlywem terminu skiadania ofert lub wnioskéw.

Zamawiajacy moze zadac jedynie tych skiadek, ktére staly sie wymagalne do dnia uptywu terminu skladania ofert lub wnioskéw w postepowaniu. Ustawa Pzp ani rozporzadzenia
wykonawcze do niej nie ustanawiajg przepisow szczegdlnych w stosunku do regulacji kodeksu cywilnego, ktore nakazywaty uznaé, ze dla potrzeb wykazania w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego posiadania ochrony ubezpieczeniowej wymagane jest oplacenie wszystkich rat skfadki, przed terminem ich platnosci okreslonym w umowie
ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 814 § 1 KC, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie co do zasady z dniem opfacenia pierwszej raty skiadki. Wskazac
zatem nalezy, ze jezeli w umowie ubezpieczenia postanowiono, ze uiszczenie skladki nastepowac bedzie w oznaczonych w umowie terminach, tj. w ratach (np. miesiecznych,
kwartalnych, itp.), wéwczas pierwsza rata skladki, platna przy zawarciu umowy ubezpieczenia, skutkuje rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej.

Zatem wplata pierwszej raty jest wystarczajgca do osiggniecia celu umowy ubezpieczenia, ktérej zawarcia wymagat zamawiajgcy, a wiec posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej i do uznania, ze wykonawca przediozyt oplacong polise. Zadanie oplacenia peinej skiadki, pomimo Ze po zaplaceniu pierwszej raty aktywowala sie
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, jest wiec nieuzasadnione. Powyzsze stanowisko potwierdza Krajowa Izba Odwolawcza w nastepujacych wyrokach: wyrok z dnia 23 stycznia
2012 r. , sygn. akt KIO/UZP 99/12; wyrok z dnia 2 listopada 2011r., sygn. akt KIO 2234/11; wyrok z dnia 23.08.2011r., sygn. akt KIO 1675, KIO 1676/10; oraz stanowisko
powyzsze podzielit Sgd Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt X Ga 213/11.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze z chwilg oplacenia pierwszej raty skladki ubezpieczeniowej wykonawca zostaje objety ochrong ubezpieczeniowg na wskazang przez zamawiajgcego
sume i okolicznosci powyzszej nie zmienia fakt, ze data uiszczenia kolejnej raty skiadki jest okreslona przez konkretne zdarzenie w postaci zawarcia umowy w ramach danego
zamoOwienia publicznego. Postanowienie powyzsze nie powoduje bowiem w zaden sposdb wstrzymania ochrony ubezpieczeniowej (por. wyrok SO we Wroclawiu z dnia 14 lipca
2011 r., sygn. akt X Ga 213/11).

4. Inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

Zgodnie z art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia. Polisa nie jest jedynym dokumentem potwierdzajgcym
zawarcie umowy ubezpieczenia[l]. Przez pojecie dokumentu ubezpieczeniowego nalezy rozumie¢ nie tylkko polise, ale takze przykladowo legitymacje ubezpieczeniowe

(potwierdzajgce zawarcie uméw ubezpieczen zbiorowych), czy tymczasowe zaswiadczenie wystawione przez ubezpieczyciela[z]. Krajowa Izba Odwolawcza analizujgc pojecie
»innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia”
wskazata ponadto, ze za dokument taki moze by¢ uznana réwniez nota pokrycia, pod warunkiem, ze speinialaby ona wymogi wskazane w art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziakalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, ze zm.), ktdry stanowi, ze polisa lub inny dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia przez oddziat lub w
inny sposdb niz przez oddziat w ramach swobody $wiadczenia ustug musi zawiera¢ informacje dotyczace: 1. adresu i siedziby zakladu ubezpieczen lub odpowiednio adresu oddziatu
zakladu ubezpieczen, ktéry udziela ochrony ubezpieczeniowej; 2. miejsca zawarcia umowy ubezpieczenia; 3. wiasciwosci sadu, w przypadku sporu miedzy stronami umowy
ubezpieczenia; 4. daty zawarcia umowy ubezpieczenia i terminu jej obowigzywania; 5. przedmiotu umowy ubezpieczenia i warunkéw jej wykonania; 6. oznaczenia stron umowy
ubezpieczenia; 7. wysokosci skiadki ubezpieczeniowej; 8. wskazania ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, w oparciu o ktoére zostala zawarta umowa ubezpieczenia oraz ich

dostarczenia ubezpieczaje)cemu[3]. Uzupeiniajac powyzsze stanowisko, wskaza¢ nalezy, ze brak analogicznego obowigzku dla krajowych zakladéw ubezpieczen, choé przepisy
rozdzialu 1 dziat II ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej wskazujg pewne obligatoryjne elementy umowy ubezpieczenia, w praktyce skutkujgce ich umieszczaniem wiasnie w

wydawanym dokumencie ubezpieczenia["].

Podsumowujgc, wskaza¢ nalezy, ze innym dokumentem potwierdzajgcym, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, bedzie inny niz polisa dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia, ktéry potwierdza obligatoryjne elementy umowy
ubezpieczenia, w szczegdlnosci te, o ktdrych mowa w art. 141 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Z tresci tego dokumentu lub z zalgczonego do niego dodatkowych



dokumentéw powinien wynikac fakt opfacenia przez wykonawce skladki na ubezpieczenie zgodnie z trescig tej umowy nie pdzniej niz do uplywu terminu skiadania ofert. Uzyte
bowiem przez ustawodawce okreslenie ,,oplacona” odnosi sie bowiem nie tylko do pojecia ,polisa”, ale réwniez do objetego koniunkcjg ,innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziaklnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia”.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzic nalezy, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow nieoplaconej polisy nie mozna zakwalifikowa¢ do katalogu innych dokumentéow
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Nie mozna zatem
podzieli¢ pogladu wyrazonego w uchwale KIO z dnia 14 stycznia 2011 r. (KIO/KU 108/10), zgodnie z ktorym nieoplacong polise mozna uzna¢ za ,inny dokument, potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu. Nalezy ponadto wskaza¢, ze mozliwos$¢ postuzenia sie ,innym dokumentem” ustawodawca przewidziat
dopiero w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej (tak: wyrok KIO z dnia 15 marca 2012 r. , KIO/UZP 421/12, wyrok z dnia 24 lutego 2012 r., KIO/UZP 301/12), co dodatkowo
potwierdza prezentowane stanowisko.

Podsumowanie:

- wykazanie sie na etapie oceny spetniania warunkdow udzialu w postepowaniu stosowna polisg ubezpieczeniowa ma na celu wykazanie sie przez wykonawce
okreslonym statusem ekonomiczno-finansowym, nie zas ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktdre jest przedmiotem
zamoOwienia;

- polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej nie musi by¢ tozsama z pelnym zakresem dzialalnosci ujawnionym w KRS wykonawcy, ale powinna
potwierdza¢ ubezpieczenie wykonawcy w zakresie dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia;

- wymog optacenia polisy OC powinien by¢ wypeilniony na dzien uplywu terminu sktadania ofert lub wnioskéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego; nie mozna uznaé¢ za ,optacong” w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia polisy, ktorej termin platnosci jest odroczony i uplywa po terminie
otwarcia ofert;

- w przypadku, gdy umowa ubezpieczeniowa przewiduje roztozenie zaptaty kwoty ubezpieczenia na raty, zamawiajacy moze zadac potwierdzenia optacenia
jedynie tych skladek, ktore staly sie wymagalne do dnia uptywu terminu skiadania ofert lub wnioskéw w postepowaniu;

- brak potwierdzenia w samym dokumencie polisy faktu jej oplacenia i brak zalgczenia przez wykonawce innych dokumentow potwierdzajacych optacenie
polisy, powoduje ze aktywuje sie obowigzek zamawiajacego wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przediozenia dokumentu
potwierdzajgcego optacenie polisy pod rygorem wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu;

- innym dokumentem potwierdzajagcym, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia jest inny niz polisa dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia i oplacenie skiadki; waloru takiego dokumentu nie
mozna przypisac nieoptaconej polisie.

[1] Opinia sporzadzona przez Z. Standara na zlecenie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w dniu 28 lipca 2006 r., tekst opinii dostepny w wersji elektronicznej na
www.sejm.gov.pl;

[2] Por.: Komentarz do art. 809 kodeksu cywinego (Dz.U.64.16.93), [w:] D. Mrdz, Komentarz do ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.07.82.557), w zakresie zmian do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.64.16.93), LEX/el. 2008;

[3] Por. wyrok KIO z dnia 22 maja 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 610/09;
[4] Komentarz do art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U.10.11.66), [w:] M. Adamowicz, A. Brodecka-Chamera, D. Fuchs, M. Glicz, B.

Janyga, S. Koroluk, J. Kruczalak-Jankowska, K. Malinowska, D. Masniak, J. Nawracala, M. Serwach, E. Spigarska, E. Wieczorek, A. Wowerka, Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Tom I, Komentarz, LEX, 2010, wyd. II;
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