Warszawa, dnia 13 grudnia 2007 r.

Podstawowe problemy bancassurance

w Polsce — raport Rzecznika Ubezpieczonych

L. Wstep

Wspétpraca bankowo — ubezpieczeniowa, ktorej rézne formy okreslane sa
zbiorczym mianem ,bancassurance” staje si¢ coraz powazniejszym zrodiem
przychodow ubezpieczycieli z tytulu skladki ubezpieczeniowej. Poprzez
wykorzystanie efektu synergii pozwala ona takze na obnizenie kosztow
akwizycji ubezpieczen. Jest ona nadto korzystna ekonomiczne dla bankéw,
ktore z reguly sa wynagradzane przez ubezpieczycieli w zwiazku ze
zwigkszeniem przypisu sktadki ubezpieczeniowej. Nie mozna takze nie
zauwazyC, ze stanowi ona jednoczesnie pewne ulatwienie dla klientow banku,
ktéorzy przy wudziale banku zyskuja tatwiejszy dostgp do ochrony
ubezpieczeniowej. 7  drugiej jednak strony interesy konsumentow
korzystajacych z ochrony ubezpieczeniowej przy udziale banku sa narazone na
szereg nowych niebezpieczenstw. Obserwacja dotychczasowej praktyki
prowadzi do wniosku, iz nalezy podda¢ szerszej analizie ryzyka naruszenia
interesOw konsumentow w szczegllnosci w nastepujacych aspektach:

e czy konsumentowi jest dostarczana wystarczajaca informacja o
ochronie ubezpieczeniowej, z ktorej korzysta;

e czy korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej jest dla konsumenta
dobrowolne;

¢ czy konsument ma wplyw na wybor ubezpieczyciela;



e czy ochrona ubezpieczeniowa jest dostosowana do potrzeb
konsumenta;

e w jaki sposob nastgpuje finansowanie ochrony ubezpieczeniowe;j;

® czy bancassurance moze narusza¢ konkurencj¢ na rynku i w ten

sposob szkodzi¢ interesom konsumentow.

II.  Okreslenie roli banku w umowach ubezpieczenia zawieranych

przez zaklady ubezpieczen a dotyczacych klientéw bankow

Kwestia podstawowa dla identyfikacji ewentualnych zagrozen interesow
klientéw zakladoéw ubezpieczen korzystajacych z ochrony ubezpieczeniowej w
ramach ,bancassurance” jest okreslenie roli, jaka przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia odgrywa bank. Kazde ze stosowanych w tym zakresie rozwigzan
ma calkowicie odmienne konsekwencje prawne i skutkuje narazeniem na

szwank interesOw klientéw zaktadow ubezpieczen w r6znym stopniu.

Rozwiazaniem pierwszym jest przyjecie, ze bank zawiera umowe
ubezpieczenia jako ubezpieczajacy i czyni to na rachunek swoich klientéw,
ktérzy w ten sposéb staja si¢ ubezpieczonymi. Jest przy tym teoretycznie
mozliwe, ze juz na etapie zawierania umowy ubezpieczenia sa znani
ubezpieczeni klienci banku (ubezpieczenie ma objac¢ np. wszystkich posiadaczy
rachunkéw bankowych w banku), mozna réwniez przyjac¢ rozwigzanie, zgodnie
z ktorym na etapie zawierania umowy pomigdzy zakladem ubezpieczen i
bankiem nie sa jeszcze w ogdéle mozliwe do zidentyfikowania osoby
ubezpieczone, a ich okreslenie bedzie nastgpowac w trakcie obowigzywania tej
umowy, w miar¢ jak poszczegdlni klienci banku beda wyraza¢ indywidualnie
zgody na objecie ich ubezpieczeniem. W takim przypadku na etapie zawierania
umowy pomigdzy bankiem 1 zaktadem ubezpieczen nie sposéb nawet okreslic,

ile os6b zdecyduje si¢ na skorzystanie z ochrony.



Rozwiazaniem drugim jest przyjecie, ze bank jest posrednikiem
ubezpieczeniowym zawierajacym umowe na podstawie petlnomocnictwa
udzielonego mu przez jedna ze stron umowy ubezpieczenia lub chocby jako
posrednik wykonujacy na jej zlecenie czynnosci faktyczne zwigzane z
zawieraniem umowy ubezpieczenia (ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym
wyroznia posrednikéw ubezpieczeniowych dziatajacych jako petnomocnicy
jednej ze stron przysziego stosunku ubezpieczenia, albo wykonujacych na jej
rzecz jedynie czynnos$ci faktyczne). W takim przypadku bank nie jest strona
umowy ubezpieczenia, bowiem jest nig klient banku. To klient banku jest
kontrahentem zaktadu ubezpieczen — ubezpieczajacym w zawierane] umowie
ubezpieczenia. Bank ma natomiast prawo do wynagrodzenia za udzial w
zawieraniu umowy ubezpieczenia, ktore co do zasady przyjmuje forme¢ prowiz;i.

Na polskim rynku bancassurance spotykane sa obie konstrukcje. Istotnym
problemem jest to, ze bywaja one stosowane w sposOb mato konsekwentny i
mieszane ze soba, co prowadzi¢ moze do sprzecznych z prawem 1 dos¢
nieprzejrzystych rozwigzan hybrydowych. W wielu przypadkach nie jest do
konca jasne, czy bank wspolpracuje z ubezpieczycielem przy obstudze
ubezpieczeniowej swych klientéw, czy tez wraz z klientami jest partnerem
ubezpieczyciela. ~ Warunkiem  prawidlowego  funkcjonowania  rynku
bancassurance jest wigc konsekwentne stosowanie modeli okreslonych przez
prawo, a opisanych ponize;j.

Dla potrzeb niniejszego opracowania mozna natomiast pomina¢ analizg
sytuacji, w ktorej bank jedynie udziela zaktadowi ubezpieczen pomocy w
promocji ustug tego ostatniego. Udostgpnienie powierzchni reklamowych w
placowkach banku, przekazywanie ulotek reklamujacych zaklad ubezpieczen
przez pracownikow banku, bardzo ogélne informowanie o ubezpieczeniach
oferowanych przez dany zaklad ubezpieczen i1 inne podobne formy wspétpracy

bankowo - ubezpieczeniowej nie rodza dla interesOw konsumentow jakichs



nowych, szczegllnych zagrozen. W zasadzie tego typu wspodlprace trudno

byloby nawet uznac za jedna z form bancassurance.

A. Bank jako ubezpieczajacy.

Jezeli bank zawiera umoweg ubezpieczenia jako ubezpieczajacy, czyni to
zazwyczaj na rachunek swoich klientow.

Z. reguly bank zawierajac umoweg z ubezpieczycielem nie jest w stanie
imiennie  okresli¢ swoich klientow, ktorzy begda objeci  ochrong
ubezpieczeniowa. Objecie danej osoby ochrona wymaga bowiem skorzystania
przez nig z danego ,,produktu” bankowego, z ktérym ochrona jest zwiazana,
przy czym czgsto jest to dodatkowo uzaleznione od wyrazenia przez tg¢ osobg
zgody na skorzystanie z ubezpieczenia 1 poniesienie jego kosztéw. W praktyce,
w przypadku ubezpieczen innych niz na zycie (z uwagi na tres¢ art. 829 § 2
k.c.), banki preferuja system opt-out, tzn. rezygnacja z ubezpieczenia wymaga
wyraznego oswiadczenia klienta, a w jej braku jest on obejmowany
ubezpieczeniem i obcigzany jego kosztem.

W opisanej sytuacji, umowa zawarta pomigdzy bankiem, jako
ubezpieczajacym 1 zakladem ubezpieczen ma w zasadzie charakter
sorganizacyjny”. W chwili jej zawierania nie wystgpuje jeszcze zaden
ubezpieczony, natomiast pojawiaja si¢ oni w stosunku ubezpieczenia
sukcesywnie, to jest w miar¢ jak bank wuzyskuje od potencjalnych
ubezpieczonych zgody na objecie ich ubezpieczeniem i1 nastgpnie zglasza te
osoby zaktadowi ubezpieczen. Mozna powiedzie¢, ze umowa pomigdzy
zaktadem ubezpieczen oraz bankiem okresla jedynie zasady 1 bardzo
uproszczony tryb zawierania umOow na rachunek tych klientéw banku, ktérzy w
przysztosci wyraza na to zgode.

Jezeli korzysci ekonomiczne odnoszone przez bank w zwiazku z ta umowa

maja zaleze¢ od liczby przysztych ubezpieczonych (co jest czg¢stym zjawiskiem



wystepujacym w praktyce), bank bedzie zainteresowany pozyskaniem jak
najwigkszej liczby os6b korzystajacych z ochrony ubezpieczeniowej. Rodzi to
pytanie, czy taka konstrukcja nie stanowi obejscia przepisOw o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Formalnie rzecz ujmujac, bank nie wykonuje czynnos$ci
posrednictwa  ubezpieczeniowego. Regulacje wustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym wskazuja wszakze, 1z posrednik ubezpieczeniowy dziata w
relacji migdzy stronami umowy ubezpieczenia, na zlecenie jednej z nich, sam
jednak nie jest strong stosunku ubezpieczenia. Natomiast w przypadku
ubezpieczenia na cudzy rachunek, bank przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
dziata w imieniu wlasnym, cho¢ na rachunek swoich klientow.

Zgodnie z art. 808 § 2 k.c., roszczenie o zaptate skladki przystuguje
ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Nie oznacza to, ze
cigzaru finansowania sktadki ubezpieczeniowej bank nie moze przenies¢ na
swego ubezpieczonego klienta. Jednak to tylko bank jest dtuznikiem z tytulu
sktadki 1 tylko on ponosi wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnos¢ za jej
zapfate.

W art. 808 k.c. § 3 przewidziano, ze ubezpieczony moze dochodzi¢
Swiadczenia przewidzianego umowa ubezpieczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela, w umowie ubezpieczenia mozna jednak przyja¢ inne
rozwigzania. W doktrynie przyjmuje sig, ze jezeli strony umowy ubezpieczenia
wylaczytyby prawo domagania si¢ przez ubezpieczonego spelnienia
swiadczenia pieni€znego przez ubezpieczyciela, wowczas ubezpieczajacy
mogiby dochodzi¢ tego prawa na rzecz ubezpieczonego. Nie jest sprzeczna z
tym zatozeniem praktyka, polegajaca na tym, ze S$wiadczenie z umowy
ubezpieczenia zawartej przez bank jako ubezpieczajacego ma zostal
wykorzystane na zaspokojenie roszczen banku wobec ubezpieczonego klienta
(np. o sptatg kredytu). W istocie bowiem woOwczas Swiadczenie
ubezpieczeniowe jest spetniane na rzecz ubezpieczonego — sluzy bowiem do

zmniejszenia jego pasywow (zadtuzenia wobec banku).



B. Bank jako agent ubezpieczeniowy

Opis sytuacji banku jako posrednika ubezpieczeniowego (agenta
ubezpieczeniowego) musi si¢ opiera¢ si¢ na analizie przepisOw ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym.

Dnia 18 lutego 2005 roku uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 48
poz. 447). Wsrdd licznych zmian wprowadzonych przez ustawg na szczegdlna
uwage zastuguja dwie: nowe brzmienie art. 3 ust. 2 oraz uchylenie art. 10.
Zmiany te sa powigzane funkcjonalnie: zadaniem art. 3 ust. 2 jest zastapienie
regulacji zawartej w art. 10.

Rozpoczac nalezy od przedstawienia tresci art. 10 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Przepis ten dawal mozliwos¢ wykonywania przez
przedsigbiorce dzialalnosci agencyjnej bez koniecznosci wykonywania
czynnosci agencyjnych przez osoby fizyczne spetniajace wymog okreslony w
art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy (tj. odbycie prowadzonego przez zaktad ubezpieczen
szkolenia 1 zdanie egzaminu), jezeli :

a. dzialalnos$¢ agencyjna jest dla przedsigbiorcy dziatalnoscia uzupetniajaca,

b. dziatalnos¢ agencyjna pozostaje w bezposrednim zwiazku z podstawowa

dzialalnoscia przedsigbiorcy 1 nie wymaga szczegétowej wiedzy w

zakresie ubezpieczen,

c. czas trwania umowy ubezpieczenia nie przekracza 12 miesigcy,

d. przedsigbiorca wykonuje czynnosci agencyjne osobiscie lub przy pomocy

0s0b zatrudnionych u niego na podstawie umowy o prace,

€. zawierane umowy nie sa umowami ubezpieczenia na zycie.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 10 ustawy zwalnial przedsigbiorcow, ktorzy

spelniali wyzej wskazane wymogi z koniecznosci postugiwania si¢ przy



wykonywaniu dzialalno$ci agencyjnej przeszkolonymi i1 przeegzaminowanymi
pracownikami. W pozostalym zakresie przedsigbiorca taki podlegal jednak

rygorom ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Skreslenie art. 10 1 nadanie nowego brzmienia art. 3 ustawy zmienito
filozofig regulacji. Zamiast dzieli¢ agentow ubezpieczeniowych na tych, ktérych
obowiazkiem jest przestrzeganie wszelkich rygorow ustawowych 1 tych, ktérzy
bedac zwolnieni z wykonywania jednego z obowiazkéw podlegaja pozostatym,
ustawodawca rozr6znia posrednikOw ubezpieczeniowych na tych, do ktorych
stosuje si¢ wszelkie regulacje ustawowe 1 tych, do ktérych ustawy nie stosuje si¢
w ogole.

Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy, jej przepisOw nie stosuje si¢ do
wykonywania posrednictwa ubezpieczeniowego, jezeli:

a. umowa ubezpieczenia, ktorej zawarcia lub wykonania dotycza
czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego, wymaga wiedzy
jedynie w zakresie oferowanej ochrony ubezpieczeniowej,

b. nie jest to umowa ubezpieczenia na zycie ani tez umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,

C. podstawowa dziatalnoscia przedsigbiorcy nie jest dziatalnos¢ w
zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego,

d. umowa, ktorej zawarcia lub wykonania dotycza czynnosci
posrednictwa  ubezpieczeniowego, jest zawierana jako
uzupelnienie dostarczanych przez przedsigbiorce towaréw lub
swiadczonych ustug,

e. umowa ta pokrywa nastgpujace ryzyka:

. zniszczenia, utraty lub  uszkodzenia towarow
dostarczanych przez przedsigbiorce lub
. uszkodzenia lub utraty bagazu oraz inne ryzyka

zwiazane z ustugami w zakresie podrézy oferowanymi



przez przedsigbiorce, w tym objgte ubezpieczeniem na

zycie lub ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilne;.

f. wysokos¢ rocznej skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytutu

umowy ubezpieczenia, a w przypadku umowy ubezpieczenia

grupowego wysokos¢ rocznej sktadki optacane; przez

ubezpieczajacego  nie  przekracza  kwoty  stanowiace]
rownowartos¢ 500 euro,

g. czas trwania umowy ubezpieczenia nie przekracza 5 lat.

Fatwo zauwazyC, ze wymogi zawarte w uchylonym art. 10 1 art.3 w

nowym brzmieniu w istotny sposob rdznig sig.

Po pierwsze — art. 10 w sposOb wyrazny mowil o wykonywaniu przez
przedsigbiorce¢ dziatalnosci agencyjnej na podstawie umowy zawarte] z
zaktadem ubezpieczen. W art. 3 jest mowa o wykonywaniu posrednictwa
ubezpieczeniowego bez zawegzania tego pojecia do dzialalnosci agenta

ubezpieczeniowego.

Po drugie — art. 10 moéwil ogdlnie o dziatalnosci agencyjnej jako
dziatalnosci uzupetniajqcej do podstawowej dziatalnosci gospodarczej, jezeli
tylko dziatalnos¢ agencyjna pozostaje w bezposrednim zwiqzku z dziatalnosciq
podstawowq przedsigbiorcy. W art. 3 rédwniez mowa jest o tym, ze dla jego
stosowania konieczne jest stwierdzenie, ze dziatalnoS¢ w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego nie jest dla przedsigbiorcy podstawowa. Art. 3 jest jednak
znacznie bardziej szczegétowy, gdyz wymaga, by umowa ubezpieczenia byla
uzupetnieniem dostarczanych przez przedsiebiorce towarow lub swiadczonych
ustug. Gdy chodzi o dostarczane przez przedsigbiorce towary — ustawa nie

precyzuje ich rodzaju (méwi jedynie o rodzajach szkdd). Jezeli jednak idzie o



swiadczone ustugi, ustawodawca stanowi, ze chodzi wylacznie o oferowane

przez przedsigbiorceg ustugi w zakresie podrozy.

Po trzecie art. 10 regulowat kwesti¢ prowadzenia dziatalnosci agencyjnej,
ktéra nie wymagata szczegétowej wiedzy w zakresie ubezpieczen. Art. 3 moéwi
o wiedzy, ktora wymagana jest jedynie w zakresie oferowanej ochrony
ubezpieczeniowej. Wiedza ma by¢ wigc wedlug nowego stanu prawnego

szczegOtowa, lecz waska.

Po czwarte, art. 10 wylacza z zakresu swojego stosowania agentOw
zawierajacych umowy ubezpieczenia na zycie. Art. 3 jest pozornie bardziej
restrykcyjny w tym wzgledzie, poniewaz wyklucza nie tylko posrednikow
zawierajacych lub wykonujacych umowy ubezpieczenia na zycie, ale takze tych,
ktorzy zajmuja si¢ umowami ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej. Pamigtac
trzeba jednak, ze wylaczenie nie dziala, gdy ubezpieczenie na zycie lub
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zwiazane sa ze Swiadczonymi przez

przedsigbiorce ustugami w zakresie podrozy.

Po piate, limit czasu, na jaki umowa ubezpieczenia jest zawierana istotnie

si¢ r6zni. Wedlug art.10 to 12 miesigcy, zas wedlug art. 3 — 5 lat.

Po szoste, art. 10 zawierat wymog wykonywania czynnosci agencyjnych
osobiscie przez przedsigbiorce lub przez osoby zatrudnione przezen na

podstawie umowy o pracg. Art. 3 wymogu takiego nie przewiduje.

Po siédme, art. 3 stanowi o wysokosci rocznej sktadki naleznej zaktadowi

ubezpieczen (500 euro rocznie). Art. 10 na ten temat milczat.



Sadzi¢ nalezy, ze dla rozstrzygnigcia, czy w danym przypadku do
wykonujacego posrednictwo ubezpieczeniowe banku nalezy stosowac przepisy
ustawy, znaczenie podstawowe beda miaty dwie kwestie:

= czy ubezpieczenie dotyczy¢ bedzie ryzyka zwiazanego z
ustlugami oferowanymi przez bank w zakresie podrézy,
= czy sktadka nie przekracza réwnowartosci 500 euro rocznie

(réwniez w umowach ubezpieczen grupowych).

Domniemywac¢ nalezy, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
banki wykonujace dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego
nie spelnia wymogow okreslonych w art. 3 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Oznacza to takze, ze ustawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym stosowana bedzie w pelnym zakresie rowniez wobec

nich, co wywolywa¢ powinno daleko idace skutki prawne.

Wobec powyzszego oraz w swietle uchylenia art. 10 ustawy koniecznym
staje si¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktérej banki — agenci ubezpieczeniowi
wykonywalyby czynnos$ci agencyjne za pomoca os6b, ktére spetniaja wszystkie
wymogi okreslone w art. 9 (w tym réwniez ten, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
pkt 5). Ustawodawca z zatozenia stara si¢ ulatwi¢ pracownikom bankow
wykonujacym czynnos$ci agencyjne wypelnienie obowiazku szkolenia.
Wyrazem tego jest brzmienie upowaznienia do wydania przez ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych rozporzadzenia w sprawie
minimalnego zakresu szkolen agentow. Dla pracownikow bankéw przewidziane
sa w tym wzgledzie zasady szczegdlne, bowiem ich szkolenie dotyczy¢ ma
jedynie uméw ubezpieczenia zawieranych przez banki lub za ich posrednictwem
(art. 9 ust.2).

Nie mozna zapomnie¢, ze w zwiazku z dodaniem art. 9 ust. la w

przypadku agentow ubezpieczeniowych bedacych osobami prawnymi (np.

10



bankami), co najmniej potowa czlonkéw zarzadu speilnia¢ musi warunki, o
ktéorych mowa w art. 9 ust. 1. Nalezy zapewne uzna¢, ze obowiazek odbycia
szkolenia 1 zdania egzaminu w przypadku bankéw 1 spétdzielczych kas
oszcz¢dnosciowo-kredytowych (i innych podmiotéw  okreslonych w
rozporzadzeniu) spoczywa jednak nie na czlonkach zarzadu, lecz osobach
wykonujacych czynnosci agencyjne. Wskazuje na to brzmienie art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy. Do banku, jako agenta ubezpieczeniowego stosuje sig¢ art. 13 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym. Bank zatem jest obowiazany okazywac
klientowi przy pierwszej czynnosci nalezacej do zakresu dziatalnosci agencyjne;j
oraz na kazde zadanie dokument petnomocnictwa. Bank winien takze
powiadomi¢ Kklienta, czy dziala na rzecz jednego, czy wielu zaktadow
ubezpieczen 1 na zadanie klienta poinformowa¢ go o nazwach zaktadow
ubezpieczen, na rzecz ktérych wykonuje dziatalnos¢ agencyjna. Na koniec, bank
ma obowiazek poinformowac klienta o:

a) firmie, pod ktora wykonuje dzialalnos¢ agencyjna, oraz adresie siedziby,

b)wpisie do rejestru posrednikOw ubezpieczeniowych 1 sposobie
sprawdzenia wpisu do rejestru,

c) posiadanych akcjach albo udziatach zaktadu ubezpieczen uprawniajacych
do co najmniej 10 % gltoséw na walnym zgromadzeniu albo zgromadzeniu
wspolnikéw oraz o akcjach lub udziatach agenta ubezpieczeniowego
posiadanych przez zaklad ubezpieczen, uprawniajacych co najmniej do 10

% gtoséw na walnym zgromadzeniu albo zgromadzeniu wspolnikow.

Osoba fizyczna wykonujaca czynnosci agencyjne z polecenia banku jest
obowigzana okazywa¢ dokument upowazniajacy do dziatania w imieniu banku

w tym zakresie.

Zgodnie z art. 4a ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, bank jest

zobowiazany przekazac¢ klientowi ww. informacje:
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1) pisemnie lub za pomoca innego trwalego nosnika informacji dost¢pnego dla
poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej albo klienta;

2) w sposob jasny, doktadny 1 zrozumiaty;

3) w jezyku polskim (przy zalozeniu zawarcia umowy ubezpieczenia w Polsce),

lub innym jezyku, na ktéry wyraza zgodg strony umowy.

Jezeli bank wystepuje w roli agenta ubezpieczeniowego, wowczas
umowa ubezpieczenia zawierana jest pomiedzy klientem banku a
ubezpieczycielem. Umowa taka pozbawiona jest wigec charakteru
ubezpieczenia grupowego — po kazdej ze stron wystepuje w niej tylko jeden
podmiot.

Bank, jako agent zakladu ubezpieczen obciazony jest obowigzkiem
lojalnosci wobec zakladu ubezpieczen. Nie powinien zatem zadna miarg
prezentowac si¢ wobec ubezpieczajacego, jako reprezentant jego interesow.
Niczego nie zmienia w tej materii ewentualne wykonywanie przez bank
dzialalnosci ubezpieczeniowej w formule multiagenta.

Gdy bank posredniczy w zawieraniu umoéw ubezpieczenia, nabywa
prawo do wynagrodzenia za czynnoSci posrednictwa. Przypada mu
wynagrodzenie, ktore powinno by¢ wyplacone przez ubezpieczyciela na

zasadach okreslonych w zawartej wczesniej umowie agencyjnej.

C. Bank jako ubezpieczajacy i ubezpieczony — wylaczenie klienta ze

stosunku ubezpieczenia

W praktyce obrotu wystgpuje rOwniez inna konstrukcja umowy ubezpieczenia,
w ktorej bank pozostaje ubezpieczajacym, przy czym ze stosunku
ubezpieczeniowego w zasadzie (poza obcigzeniem go kosztami ubezpieczenia)
wylaczony zostaje klient, bowiem umowa jest zawarta na rzecz banku. Zdarza

sig, 1z umowa ubezpieczenia nie jest zawierana na cudzy rachunek (tu: klienta),
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ale jest standardowa umowa ubezpieczenia zawarta pomigdzy bankiem a
zaktadem ubezpieczen. Najczgstszym przyktadem takich stosunkéw sa tzw.
umowy ubezpieczenia kredytu. Jest to uogdlniona nazwa produktu podawana
klientom banku, niemajaca przetozenia na systematyke umow ubezpieczenia
przyjeta w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz zaltaczniku do niej. Z
reguty takie umowy ubezpieczenia sa umowami zawieranymi przez i na rzecz
banku, a do zaptaty sktadki ubezpieczeniowe] zobowiazany zostaje (jak sig
wydaje bez wskazanej podstawy prawnej) klient banku. Jest to wigc raczej
swoistego rodzaju dodatkowy koszt kredytu a nie ochrona ubezpieczeniowa dla
klienta. W przypadku takiej ,,umowy ubezpieczenia”, klient w zasadzie nie
otrzymuje zadnej ochrony ubezpieczeniowej, przy czym na niego jest
przerzucony obowiazek optacania sktadki np. umowa kredytowa. Zagrozenia
zwiazane z przyjeciem takiej konstrukcji sa ogromne, klient bowiem nie
otrzymuje szczegdélowych informacji nt. zakresu ubezpieczenia. Nazwa
produktu — ubezpieczenie kredytu - sugeruje mu jednak, iz ubezpieczenie takie
w kazdym przypadku niesplacenia przez niego kredytu, bedzie skutkowato
uwolnieniem go od odpowiedzialnosci finansowej wobec banku. Klient nie ma
ponadto mozliwosci zapoznania si¢ z 0golnymi warunkami ubezpieczenia, gdyz
formalnie nie jest strong takiej umowy, a wigc nie ma wpltywu na obowiazki w

niej okreslone.

W literaturze przedmiotu poswigconej ubezpieczeniom finansowym
wskazywano, takie umowy ubezpieczenia nie powinny by¢ zawierane, gdyz
prowadza one niejako do zamiany roli zaktadu ubezpieczen z bankiem. Zaktad
ubezpieczen w takim przypadku bierze bowiem na siebie cigzar niesplacenia
kredytu przez osobg trzecia lub tez ewentualnie dziata jako firma windykujaca
naleznos¢ od kredytobiorcy. Z drugiej strony, bank poprzez ubezpieczenie
wyzbywa si¢ catego ryzyka zwiazanego z niesptaceniem kredytu, cho¢ ryzyko

takie powinien ocenia¢ 1 przejmowac¢ na siebie wlasnie bank poprzez
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samodzielng weryfikacj¢ osob chetnych do zaciagnigcia kredytu. Ocena bowiem
ryzyka przez bank 1 przez zaklad ubezpieczen jest dokonywana na podstawie
roznych przestanek. Bank nie powinien ogranicza¢ si¢ w swojej dziatalnosci
wylacznie do zglaszania os6b, ktore chca wzia¢ kredyt, do ubezpieczenia, a
skupi¢ si¢ na prawidtowej ocenie ryzyka kredytowego. Ponadto, nalezy
wskaza¢, i1z jezeli bank podejmuje decyzj¢ o objeciu pewnych uméw
kredytowych ubezpieczeniem, to bank powinien sam dokonywa¢ wszelkich
rozliczen finansowych z zakladem ubezpieczen, jak réwniez sam powinien
ponosi¢ cigzar oplaty sktadki z tytulu takiego ubezpieczenia. To bowiem bank
otrzymuje w takim przypadku $swiadczenie w postaci ochrony ubezpieczeniowe;j
1 nie ma zadnych podstaw, aby posrednio czy tez bezposrednio, obciazat

kredytobiorce sktadka, ktora jest zobowigzany zaptaci¢ z tego tytutu.

III. Porozumienia mi¢edzy bankiem, jako ubezpieczajacym a zakladem

ubezpieczen

Nalezy podkresli¢, ze jezeli bank jest ubezpieczajacym, wowczas nie
moze on wykonywac na rzecz zaktadu ubezpieczen sSwiadczen akwizycyjnych,
likwidacyjnych 1 innych podobnych dotyczacych umoéw ubezpieczenia
zawieranych przez bank. Bank wykonywatby je de iure wobec samego siebie,
bowiem to on sam jest strong umowy, ktora do jej zawarcia moze by¢ sktoniona
(akwizycja) 1 ktora zglasza roszczenia wobec ubezpieczyciela (tzw. likwidacja
szkdd). Ograniczenia te nie dotycza natomiast sytuacji, w ktdérej bank wystepuje
jako agent ubezpieczeniowy. W praktyce jednak przyjmowane sa rozwigzania,
w ktorych bank jako ubezpieczajacy staje si¢ zainteresowany w pozyskaniu jak
najwigkszej liczby potencjalnych ubezpieczonych, gdyz od tego zalezy réwniez
wysokos¢ jego przychodow. Wowczas de facto bank nieraz wykonuje swego

rodzaju akwizycj¢ ubezpieczen dla zaktadu ubezpieczen. Podobnie w zadnym
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razie bank nie moze podejmowa¢ wobec ubezpieczyciela zobowigzan
dotyczacych inkasa sktadki ubezpieczeniowej, bowiem to witasnie bank jako
ubezpieczajacy zobowiazany jest do jej zaptacenia. Brak jest rOwniez podstawy
prawnej, dla ktérej bank otrzymywatby od zaktadu ubezpieczen prowizjg¢ lub
inne wynagrodzenie za zawarcie umowy ubezpieczenia lub jej wykonywanie. W
szczegOlnosci regulacje prawne nie przewiduja konstrukcji, w  ktorej
ubezpieczajacy dzieli si¢ z zakladem ubezpieczen sktadka ubezpieczeniowa
pochodzaca ze Srodkow dostarczonych przez ubezpieczonych. W praktyce
jednak tego typu rozwiazania wystgpuja, przy czym zdarza si¢ nawet, ze bank,
jako ubezpieczajacy otrzymuje prowizj¢ od ubezpieczyciela z tytutu sktadki,
ktora formalnie sam ptaci, lecz ktéra pochodzi z optat wnoszonych przez
ubezpieczonych klientéw banku. Pobieranie przez bank, jako ubezpieczajacego
wynagrodzenia od zaktadu ubezpieczen stanowigcego czes¢ skiadki, ktora
pochodzi ze srodkéw ubezpieczonych klientéw banku moze by¢ uznane w
konkretnym przypadku za naruszenie interesOw klientow, gdyby bank
zawierajac umowe na rzecz klientow jednoczesnie wynagradzany byt przez
druga strong umowy — ubezpieczyciela.

Postanowienia umowne  zobowigzujace  ubezpieczajacego do
dokonywania jakichkolwiek czynnosci akwizycyjnych, likwidacyjnych,
inkasa skladek i innych czynnosci zwigzanych ze stosunkiem prawnym
ubezpieczenia, ktore dotycza ubezpieczonego klienta banku, moga wskazaé,
Zze zgodnie z ustaleniami pomiedzy zakladem ubezpieczen i bankiem
rzeczywista role¢ banku polega na pelnieniu funkcji quasi - posrednika
ubezpieczeniowego. Cho¢ — jak wspomniano — bank nie jest formalnie
posrednikiem, z praktycznego punktu widzenia cigzg na nim nieraz te same
zadania. Takie pomieszanie konstrukcji umowy ubezpieczenia zawieranej
przy udziale posrednika i konstrukcji umowy ubezpieczenia na cudzy

rachunek stanowi zagrozenie dla intereséw konsumentow.
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Dostrzec trzeba, ze postanowienia takie moga mie¢ na celu obejscie
wymogow zawartych w ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie

wigc z art. 58 k.c. moga zosta¢ w konkretnym przypadku uznane za niewazne.

Jezeli z jakichkolwiek wzgledow zaklad ubezpieczen chce udzieli¢
korzysci majatkowe] ubezpieczajacemu, to wuczyni¢ to moze poprzez
odpowiednie obnizenie wysokosci skladki. Brak jest natomiast podstaw do
udzielania ubezpieczajacemu jakichkolwiek prowizji. Trudno wyobrazi¢ sobie
za co prowizja taka bylaby wyptacana 1 od jakie; wartosci liczona. Czy
ubezpieczajacy otrzymywac ma prowizj¢ jako wynagrodzenie za zawarcie przez
siebie samego umowy 1 ptacenie skladki okreslonej wysokosci? Jesli cigzar
zaptaty sktadki przeniesiony zostal na ubezpieczonego, wowczas obnizenie
wysokosci sktadki powinno przynosi¢ korzy$¢ ekonomiczna wilasnie jemu.
Udzielanie ubezpieczajacemu jakichkolwiek gratyfikacji za zawarcie umowy
lub dokonanie czynnosci zwiazanych z jej wykonywaniem jest w istocie
obnizeniem sktadki. Jesli ubezpieczony wptaca sktadke zaktadowi ubezpieczen,
zas jej czg$¢ (pod jakimkolwiek pretekstem) zaklad ubezpieczen zwraca
ubezpieczajacemu, sytuacja taka moze byC¢ postrzegana jako naruszenie
lojalnosci  zaktadu ubezpieczen 1 ubezpieczajacego banku  wobec
ubezpieczonego, a takze mozna uznaC, ze dochodzi do speilnienia przez
ubezpieczonego na rzecz zaktadu ubezpieczen Swiadczenia nienaleznego (art.
410 ko).

Zobowiazanie ubezpieczonego do zaplaty sktadki w jej rzeczywistej
wysokosci wynika z umowy pomigdzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym. Do
zaplaty na rzecz ubezpieczyciela tej czgsci Swiadczenia, ktéra w istocie nie

stanowita sktadki, ubezpieczony nie byt zobowiazany.
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IV. Doreczanie ogélnych warunkow ubezpieczenia

Zgodnie z trescig art. 384 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowiazany jest do
dorgczenia ubezpieczajacemu tekstu ogélnych warunkéw ubezpieczenia przed
zawarciem umowy. W przypadku, gdy poslugiwanie si¢ wzorcem jest w
stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete (co ma miejsce w dziatalnosci
ubezpieczeniowej), gdy kontrahentem strony stosujacej wzorzec nie jest
konsument, wzorzec wiaze takze wtedy, gdy druga strona mogla z tatwoscia
dowiedziec sig o jego tresci.

Jedynym podmiotem, ktéremu ubezpieczyciel musi dorgczac tekst
ogblnych warunkoéw ubezpieczenia, jest wigc zawierajacy umoweg ubezpieczenia
konsument.

Nie ma watpliwosci, ze w sytuacji, gdy bank jest posrednikiem
ubezpieczeniowym dla zwiazania klienta banku, ktory jest konsumentem, trescia
0.w.u. konieczne jest ich dorgczenie przed zawarciem umowy.

Gdy bank jest posrednikiem ubezpieczeniowym, lecz jego klient zawiera
umowe ubezpieczenia, ktéra jest zwigzana bezposrednio z jego dziatalnoScia
gospodarcza lub zawodowa, wOwczas dorgczenie o.w.u. nie jest konieczne.
Wzorzec wigze w takim wypadku, gdy ubezpieczajacy mogt z tatwoscia
dowiedziec¢ sig o jego tresci.

Jesli bank wystepuje jako ubezpieczajacy, wowczas (jako nie-konsument)
jest zwiazany postanowieniami o.w.u., gdy tylko mogt z tatwoscia dowiedzie¢
si¢ o ich tresci. Nalezy wszakze uzna¢, ze dobra praktyka jest w takim
przypadku domaganie si¢ przez bank dorg¢czenia pelnego tekstu o.w.u. od
ubezpieczyciela 1 przekazywanie powielonych postanowien o.w.u. wszystkim
ubezpieczonym. Praktyka ta powinna by¢ stosowana szczegdlnie wowczas, gdy
sktadka ubezpieczeniowa finansowana jest przez ubezpieczonego klienta banku.
Wynika to réwniez z obowiazku dorgczania o.w.u. konsumentom dla

skutecznego zwiazania ich jego trescia.
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Dorgczanie ubezpieczonym wylacznie wyciagu z ogdlnych warunkow
ubezpieczenia zamiast petnego tekstu o.w.u. jest problematyczne. W takim
wypadku istnieje bowiem ryzyko, ze w tek$cie wyciaggu pominigte zostang
istotne elementy umowy ubezpieczenia, ktére decyduja o zakresie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Praktyka potwierdza, ze wyciagi z ogélnych
warunkOw ubezpieczenia przekazywane ubezpieczonym bywaja niekompletne 1
brakuje w nich szeregu informacji relewantnych dla sytuacji prawnej

ubezpieczonych.

Istotne znaczenie dla bancassurance ma nowy przepis art. 808 § 4, k.c.
zgodnie z ktorym, ubezpieczony moze zada¢ by ubezpieczyciel udzielit mu
informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz og6lnych warunkow
ubezpieczenia, w zakresie, w jakim dotycza praw 1 obowigzkow
ubezpieczonego. Jest on odpowiedzia na postulaty przedstawicieli Rzecznika
Ubezpieczonych oraz nauki prawa. Uzasadnieniem jego wprowadzania jest
okolicznos¢, ze z jednej strony ubezpieczyciel zobowiazany jest dorgczyc
ogollne warunki ubezpieczenia wylacznie ubezpieczajacemu, z drugiej strony
ogdlne warunki zawieraja czgsto postanowienia nakladajace réwniez na
ubezpieczonego powinnosci, ktorych niewypetnienie moze skutkowa¢ odmowa
zaptaty odszkodowania (§wiadczenia). W poprzednim stanie normatywnym brak
byto normy chroniacej ubezpieczonego przed sytuacja, w ktorej wskutek
nieznajomosci tresci ogélnych warunkOw ubezpieczenia narusza on cigzace na
nim powinnosci, tracac przez to roszczenie o odszkodowanie. Art. 808 § 4 w
obecnym brzmieniu przyznaje ubezpieczonemu roszczenie do ubezpieczyciela o
udzielenie mu informacji o tresci stosunku ubezpieczenia w zakresie, w jakim
dotyczy to jego praw 1 obowigzkow. Klient banku nie ma zatem roszczenia
wobec banku o udzielenie tych informacji, lecz moze domagacé si¢ ich od
ubezpieczyciela, z ktérym bank zawart umowg ubezpieczenia. Nie wyklucza to

rzecz jasna przyjecia praktyki, zgodnie z ktéra bank, jako ubezpieczajacy,
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bedzie przekazywal ubezpieczonym klientom otrzymane w tym celu od

ubezpieczyciela egzemplarze ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

W sytuacji, kiedy umowa ubezpieczenia jest zawierana pomig¢dzy bankiem a
zaktadem ubezpieczen, klient pomimo obowiazku wplacenia odpowiedniej
kwoty tytutem sktadki, nie jest strong takiej umowy, a wigc z reguly, nie ma
rOwniez dostgpu do ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Rzecznik
Ubezpieczonych wystgpowat juz w takich przypadkach do zaktadu ubezpieczen
o udostgpnienie o.w.u. Jednakze ani Rzecznikowi ani klientom, zaktad
ubezpieczen o.w.u. nie udostepnit twierdzac, iz warunki umowy okreslone sa w
generalne] umowie ubezpieczenia zawartej pomigdzy bankiem a zakladem
ubezpieczen, a wig¢c klient nie jest strona umowy ubezpieczenia ani osoba
uprawniong do odszkodowania na podstawie tej umowy. Zdaniem zaktadu
ubezpieczen Swiadczy to o tym, iz nie ma on obowiazku udostgpniania takich
dokumentéw Rzecznikowi Ubezpieczonych ani klientowi. Art. 27 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym 1 emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych wskazuje jednak, 1z zaklad ubezpieczen przekazuje
Rzecznikowi wzory uméw ubezpieczenia i wnioskOw o ubezpieczenie, teksty
ogblnych warunkéw ubezpieczen oraz inne dokumenty 1 formularze stosowane
przez zaktad ubezpieczen przy zawieraniu umow ubezpieczenia. Przepis ten nie
wskazuje wigc, ze Rzecznik ma jedynie prawo wgladu do dokumentow
zwiazanych z zawieraniem umow ubezpieczenia przez konsumentow. Rzecznik
Ubezpieczonych reprezentuje bowiem interesy o0sOb ubezpieczajacych,
ubezpieczonych, uposazonych 1 uprawnionych bez rozrdznienia na podmioty
zawierajace umowy ubezpieczenia w zwiazku z prowadzona przez nie

dzialalnoscia gospodarcza 1 niezwiazane z taka dziatalnoscia.

Brak mozliwosci zapoznania si¢ z o.w.u. przez klienta rdwniez w sytuacji, kiedy

to formalnie nie on jest umowa ubezpieczenia, ale warunki takie moga miec
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wplyw na jego prawa i obowiazki moze stanowi¢ ogromny problem praktyczny
1 prowadzi¢ w efekcie do pozornosci ochrony ubezpieczeniowej (tzw. puste
ubezpieczenie).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze klient (kredytobiorca), ktory ma zawrzel
ubezpieczenie za posrednictwem lub z polecenia banku zazwyczaj nie jest
dostatecznie informowany nawet ustnie o jej warunkach. Pracownicy banku nie
sa bowiem osobami specjalizujacymi si¢ w branzy ubezpieczeniowej, wigc nie
sa w stanie udzieli¢ nawet podstawowych informacji o danym ubezpieczeniu.
Czesto niestety w praktyce bywa tak, ze przedstawiciel banku ogranicza si¢ do
stwierdzenia, i1z zawarcie (przystapienie, wyrazenie zgody na zawarcie)
okreslonej umowy ubezpieczenia jest niezb¢dne do udzielenia kredytu.
Niekiedy, w wyniku braku dostatecznie doktadnych danych na temat
okreslonego ubezpieczenia, klientowi mowi si¢ jedynie, iz jest to ubezpieczenie
kredytu. Klienci z takich informacji wywodza daleko idace wnioski — sa bowiem
w znacznej czgsci przypadkow przekonani, iz w sytuacji kiedy nie bgda w stanie
sptaci¢ kredytu bez wzgledu na przyczyng, zaktad ubezpieczen zwrdoci bankowi
pozyczona kwotg, co standardowo nie jest zgodne z oferowana ochrong
ubezpieczeniowa. Ponadto, fakt nie przekazywania klientom o.w.u. budzi
podejrzenie, iz zawarte w nich postanowienia moga byC niekorzystne dla
konsumentow, w innym przypadku nie byloby najmniejszych probleméw z

dorg¢czaniem tego dokumentu.

W zwiazku z faktem, iz o.w.u. moga regulowac niektére kwestie w sposéb
odmienny od regulacji kodeksu cywilnego, dorgczanie konsumentom o.w.u. w
kazdym przypadku powinno by¢ standardem. O.w.u. moga regulowa¢ bowiem
najbardziej podstawowe kwestie, np. to, kto (bank czy ubezpieczony klient) jest
uprawniony do zgloszenia szkody zaktadowi ubezpieczen. Brak takich

informacji z pewnoscia moze narusza¢ prawa konsumentow.
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V.  Zgoda Kklienta na ubezpieczenie

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze objgcie danej osoby ubezpieczeniem
grupowym, gdy faczy si¢ z koniecznoscia finansowania przez nia sktadki
ubezpieczeniowej, musi by¢ poprzedzone wyrazeniem przez ubezpieczonego
zgody na ubezpieczenie. Zgoda ta odnosi¢ si¢ musi do konkretnych, znanych 1
dorgczonych ubezpieczonemu warunkow ubezpieczenia. W  przypadku
ubezpieczen na zycie, zgodnie z trescig art. 829 § 2 k.c. zawarcie 1 zmiana
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek poprzedzone musza byC zawsze
udzieleniem przez ubezpieczonego zgody. Przepis ten nie oznacza, ze bank
przed zawarciem z zakladem ubezpieczen umowy ubezpieczenia na zycie na
rachunek swoich klientow, musi uzyska¢ uprzednia zgode¢ wszystkich
zainteresowanych. Jak wskazano, umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek, na
podstawie ktorej ubezpieczajacy uzyskuje od potencjalnych ubezpieczonych
zgod¢ na objegcie ich ubezpieczeniem i1 dopiero nastgpnie zglasza te osoby
ubezpieczycielowi celem objecia ich ochrona, okresla jedynie zasady 1
procedure zawierania w przysztosci umOow ubezpieczenia na rachunek tych
osOb, ktére wyraza na to zgod¢. Ma ona wigc charakter organizacyjny, a nie
definitywny. Natomiast w odniesieniu do kazdej osoby, ktéra w toku
obowigzywania przedmiotowej umowy ,organizacyjne]” wyraza zgod¢ na
objecie jej ochrona, dochodzi do zawarcia przez bank odrgbnej w sensie
jurydycznym umowy ubezpieczenia (na jej rachunek). Tym samym, zgoda na
objecie ochrona ubezpieczeniowa wyrazana jest przez kazdego ubezpieczonego
przed zawarciem umowy ubezpieczenia na jego rachunek i spetnione sa wymogi

ustawy.
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VI. Bancassurance a konkurencja

Zjawisko bancassurance nie jest oboj¢tne z punktu widzenia prawa
majacego na celu ochrong¢ konkurencji i to zardwno prawa antymonopolowego,

jak 1 prawa chroniacego przed nieuczciwa konkurencja.

Mniej problematyczny pod tym wzgledem jest model bancassurance, w
ktorym bank jest posrednikiem ubezpieczeniowym. Liczne wskazowki dla
prawnokonkurencyjnej oceny relacji bank — ubezpieczyciel zawiera
obwieszczenie Komisji zawierajace wytyczne Ww sprawie ograniczen
wertykalnych (Dz. Urz. UE C291 z dnia 13 pazdziernika 2000 r., s.1). Ustepy 12
— 20 tych wytycznych poswigcone sa umowom agencyjnym. Komisja stara si¢ w
nich zarysowac lini¢ demarkacyjna pomig¢dzy takimi umowami agencyjnymi,
ktore ,,wcielajg” dziatalnos¢ agenta do dziatalnosci jego zleceniodawcy na tyle,
ze nie da si¢ tego agenta traktowac jako podmiotu samodzielnie dziatajacego na
rynku, a umowami, ktore daja agentowi rynkowa samodzielnos¢. Czynnikiem
decydujacym o samodzielnosci agenta jest ryzyko finansowe lub handlowe
ponoszone przez agenta w zwiqzku z dziataniami, do ktorych zostat wyznaczony
jako agent przez dajqcego zlecenie (zob. ust.12 wytycznych). W dalszej czesci
Komisja wyjasnia, i1z przez ryzyko finansowe nalezy rozumie¢ ryzyko zwiazane
z umowami zawartymi i/lub negocjowanymi w interesie dajqcego zlecenie.
Wytyczne nie precyzuja, na czym moze polegac to ryzyko, poniewaz jest ono
scisle zalezne od tego, jakie umowy agent negocjuje, badz zawiera. W dalszych
wywodach Komisja stwierdza, ze w przypadku, gdy ryzyko to spoczywa na
zleceniodawcy, dziatalno$¢ agenta stanowi czes¢ dziatalnosci dajqcego zlecenie,
mimo iz agent jest oddzielnym przedsiebiorstwem. Dajqcy zlecenie ponosi zatem
zwiqzane z tym ryzyko finansowe i handlowe, a agent nie prowadzi niezaleznej
dziatalnosci gospodarczej w zwiqzku 7z dziataniami, do ktorych zostat

wyznaczony jako agent przez dajqcego zlecenie (zob. ust.15 wytycznych).
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W oparciu o wskazowki Komisji mozna dokona¢ proby
prawnokonkurencyjnej oceny relacji ubezpieczyciel — bank jako posrednik
ubezpieczeniowy. W najprostszej sytuacji, tj. wowczas, gdy bank jest agentem,
co do zasady nie wystgpuje mozliwos¢ naruszenia prawa antymonopolowego.
Wynika to stad, iz na mocy art.11 wust.l ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, za szkod¢ wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w
zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych odpowiada zaktad
ubezpieczen, na rzecz ktorego agent ten dziala. Owa odpowiedzialnos¢ za
szkody wchodzi w sklad pojgcia ryzyka finansowego, o ktérym mowa w
wytycznych Komisji. A zatem ryzyko zwigzane z dziatalno$cia agenta spoczywa
na zleceniodawcy. Oznacza to, ze dziatalno$¢ agenta, mimo iz z formalnego
punktu widzenia jest on odrgbnym przedsigbiorca, de facto stanowi czgSC
dzialalnosci zaktadu ubezpieczen.

Bardziej skomplikowana jest prawnokonkurencyjna ocena multiagentow,
ktérzy takze sa odrgbnymi przedsigbiorcami, przy czym to oni ponosza ryzyko
zwigzane ze swoja dziatalnoscia, co wynika z art.11 wust.2 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym, ktory stanowi, ze agent wykonujacy
czynnosci agencyjne na rzecz wigce] niz jednego zaktadu ubezpieczen w
zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, odpowiada za szkody powstale z
tytutu wykonywania tych czynnosci. Relacje pomigdzy ubezpieczycielem a
multiagentem mozna okresli¢ jako porozumienie pionowe. Podlega ono ocenie z
punktu widzenia jego zgodnosci z art.6 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, formutujacym zakaz zawierania porozumien, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposOb
konkurencji na rynku wiasciwym. W razie stwierdzenia, iz takie porozumienie
narusza wspomniany przepis, konieczne jest ustalenie, czy nie zostalo ono
wylaczone spod zawartego w nim zakazu na mocy rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wytaczenia okreslonych
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porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych

konkurencj¢ (Dz. U. Nr 142, poz.1189).

Drugi wariant bancassurance, w ktorym bank jest ubezpieczajacym,
zawierajacym umowg ubezpieczenia na rachunek swoich klientéw, jest znacznie
bardziej skomplikowany pod wzgledem jego prawnokonkurencyjnej oceny.
Konieczne jest wyrdznienie pewnych mozliwych sytuacji 1 dokonanie analizy

odrebnie dla kazdej z nich:

1. Bank i ubezpieczyciel sa stronami wylacznie umowy ubezpieczenia. Inaczej
rzecz ujmujac, nie facza ich zadne inne umowy (w terminologii prawa
antymonopolowego: porozumienia) wykraczajace poza umowe¢ ubezpieczenia i
z nig powiazane. Chodzi tu o umowy opisane w punkcie II niniejszego raportu,
dotyczace: wykonywania przez bank na rzecz ubezpieczyciela Swiadczen
akwizycyjnych, likwidacyjnych, czy tez zwiazanych z inkasem sktadki
ubezpieczeniowej oraz zasad wynagradzania banku za przystapienie jego klienta
do umowy ubezpieczenia. W przypadku braku jakichkolwiek umoéw
wykraczajacych poza umoweg ubezpieczenia, brak jest takze jakichkolwiek

aspektow prawnokonkurencyjnych takiej sytuacji.

2. Bank 1 ubezpieczyciel naleza do tej samej grupy kapitatowej. W doktrynie
prawa antymonopolowego wypracowane zostaly zasady rozgraniczania takich
holdingéw, ktére pod wzgledem strategii rynkowej stanowia jeden organizm
gospodarczy, od takich, w ktorych poszczegdlni wchodzacy w ich sktad
przedsigbiorcy sa pod tym wzgledem niezalezni. Ot6z, jezeli w ramach grupy
nie wystgpuje tzw. niezalezno$¢ materialna, polegajaca na mozliwosci w miarg
samodzielnego decydowania o swojej strategii rynkowej przez przedsigbiorstwa

wchodzace w sklad holdingu, wowczas nie jest mozliwe zawarcie pomig¢dzy
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nimi porozumienia w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

W obydwu wymienionych dotad przypadkach (pkt 1 i1 2) nie zachodzi
mozliwo$¢ naruszenia prawa antymonopolowego: w pierwszym ze wzgledow
przedmiotowych (braku jakichkolwiek uzgodnien pomigdzy bankiem a
ubezpieczycielem, wykraczajacych poza zakres umowy ubezpieczenia), a w
drugim ze wzgledow podmiotowych (charakteru powigzan pomigdzy bankiem a

ubezpieczycielem).

3. Trzecia mozliwa sytuacja to taka, w ktore;j:

a. bank 1 ubezpieczyciel sa przedsigbiorcami nie powigzanymi kapitatowo

albo sa przedsigbiorcami powiazanymi, przy czym w ramach holdingu

wystepuje niezalezno$¢ materialna i

b. zakres porozumienia pomig¢dzy nimi wykracza poza treS¢ umowy

ubezpieczenia.

Do wystepujacych w praktyce porozumien pomigdzy tymi podmiotami,
wykraczajacych poza umoweg ubezpieczenia, naleza te, w ktoérych bank
zobowigzuje si¢ wobec ubezpieczyciela do nie zawierania okreslonych typow
umOw ubezpieczenia z innymi ubezpieczycielami. Takie porozumienie w
okreslonych okolicznos$ciach moze prowadzi¢ do ograniczania dostgpu do rynku
lub eliminowania z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem 1 tym
samym naruszac art.6 ust.1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.
Sankcja, przewidziana w art.6 ust.2 tej ustawy, jest niewazno$¢ takiego

porozumienia w catosci lub w czesci.

Opisanemu powyzej porozumieniu, polegajacemu na tym, ze bank
zobowiazuje si¢ ubezpiecza¢ klientow tylko w okreslonym zaktadzie
ubezpieczen, moga towarzyszy¢ powigzane z nim praktyki rynkowe, budzace

watpliwosci na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Te same
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watpliwosci moga si¢ takze pojawi¢ w przypadku, gdy bank wystgpuje jako
posrednik ubezpieczeniowy (agent albo multiagent). Otéz moze si¢ zdarzyc¢ tak,
ze bank bedzie wymagal od swoich klientow ubezpieczenia u wybranego
ubezpieczyciela. Nalezy przez to rozumie¢ zar6wno wymog zgody na
przystapienie do ubezpieczenia zawartego przez bank, jak tez wymog zawarcia
przez klienta umowy z konkretnym ubezpieczycielem. Stawianie tych
wymogow oznacza, ze bank nie ,honoruje” uméw ubezpieczenia zawartych z
innymi ubezpieczycielami oprécz tych, ktorzy zostali przez niego w taki czy
inny sposob wskazani. Tego typu praktyka moze stanowiC czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, polegajacy na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostgpu do
rynku. Artykut 15 ust.1 pkt 5 tej ustawy wskazuje, ze moze to nastapi¢ w
szczegOlnosci poprzez dzialanie majace na celu wymuszenie na klientach
wyboru okreslonego przedsigbiorcy jako kontrahenta.

Wspomniany przepis ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wplywa na zakres uprawnienia banku do wyboru postaci zabezpieczenia swoich
wierzytelnosci wzgledem klienta. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, iz
bank ma obowiazek zadania zabezpieczenia swoich wierzytelnosci wzgledem
klienta. W odniesieniu do kredytéw obowiazek ten zostal expressis verbis
wyrazony w art. 69 ust.2 pkt 6 prawa bankowego, ktory stanowi, ze umowa ta
powinna okresla¢ sposob zabezpieczenia splaty kredytu. Ogdlna podstawe do
zadania zabezpieczen stanowi zas art. 93 ust.1 prawa bankowego, ktory glosi, ze
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ktore wynikaja z czynnosci bankowych,
bank moze zada¢ zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie cywilnym 1
prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i
zagranicznym. Obowiagzek zadania zabezpieczenia jest jednym z mechanizméw
majacych stuzy¢ zapewnieniu réwnowagi finansowej bankéw. Temu samemu
stuzy takze uprawnienie banku do wyboru najwilasciwszej w danym przypadku

postaci zabezpieczenia. Nie mozna wszakze uznawac zupetnej dowolnosci
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bankéw w wyborze sposobu zabezpieczenia — a jednym z jej ograniczen jest
wlasnie omowiony powyzej art. 15 wustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

VII. Dostosowanie umowy do indywidualnych potrzeb klienta

Drastycznym naduzyciem stosunku zaufania i poprzez to naruszeniem
interesOw konsumentow ustugi ubezpieczeniowej jest oferowanie im zawierania
okreslonego rodzaju umowy ubezpieczenia z uzasadnieniem, ze jest ona
potrzebna (czy nawet bezwzglednie konieczna) do skorzystania z danego
produktu bankowego, bez sprawdzenia, czy jest tak w istocie 1 czy zakres
ochrony wynikajacy z umowy ubezpieczenia pokrywa w znacznym zakresie
ryzyka wynikajace z danego produktu bankowego.

Klient powinien realizowac poprzez ubezpieczenie swoj rzeczywisty interes.
Nie mozna przeciez zapomina¢, ze finansowanie sktadki ubezpieczeniowe] w
umowach z zakresu bancassurance jest pozostawione klientowi banku. Powinien
on wigc odnies¢ z ubezpieczenia rzeczywista korzysc.

Jezeli ubezpieczenie proponowane jest klientom banku w 1Iacznosci z
produktem bankowym, wowczas na obu podmiotach (ubezpieczycielu i1 banku)
ciazy obowiazek dbatosci o to, by ubezpieczony realnie skorzystat z
dobrodziejstw ubezpieczenia (poprzez korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej
odnoszacej si¢ do ryzyk wynikajacych z kontraktu bankowego). Klient banku
ma prawo wierzy¢, gdy bank sugerujac potrzebg¢ ubezpieczenia, za$
ubezpieczyciel zawierajac umowe ubezpieczenia ryzyk transakcji bankowej,
zapewniaja ze ubezpieczenie jest konieczne. Zapewnienie to powinno miec
swoje podstawy w rzetelnej analizie potrzeb, ktore moga powsta¢ (po stronie
ubezpieczajacego 1 ubezpieczonego banku) w wyniku korzystania z ustugi
bankowej. Brak takiej analizy powaznie utrudnia doktadne dopasowanie potrzeb

1 mozliwosci oraz ich ubezpieczenie.
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Brak adekwatnosci ochrony ubezpieczeniowej zapewnionej (narzuconej)
przez bank do potrzeb klienta banku moze by¢ podstawa roszczen tego
ostatniego. Jezeli bank dziata jako agent, zastosowanie znajdzie art. 11 ust. 1
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, w mysl ktérego za szkode
wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych odpowiada zaktad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent
ubezpieczeniowy dziala. Jezeli jednak bank wykonuje czynno$ci agencyjne na
rzecz wigcej niz jednego zaktadu ubezpieczen w zakresie tego samego dziatu
ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, wowczas samodzielnie odpowiada za szkody powstate z
tytulu wykonywania tych czynnosci wyrzadzone klientowi, ubezpieczajacemu,
ubezpieczonemu lub osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia. Ponadto w
sytuacji, gdy klient jest w stanie wykazac, iz umowa ubezpieczenia, do zawarcia
ktorej zmusit go bank, nie ma bezposredniego zwiazku z umowa dotyczaca
konkretnej ustugi bankowej, moze on powota¢ si¢ na przepisy kodeksu
cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych (a w szczegd6lnosci
art. 3853 pkt 7 tego kodeksu).

Jezeli bank jest ubezpieczajacym, ubezpieczonemu klientowi znacznie
trudniej bedzie wskazac¢ podstawe prawna jego roszczen wobec banku. Oparcie
si¢ na przywotanym powyzej przepisie kodeksu jest dos¢ watpliwe, ze wzgledu
na to, 1z jest w nim mowa o uzaleznianiu zawarcia, tresci lub wykonania umowy
od zawarcia innej umowy. Bez watpienia przystapienie do ubezpieczenia jest
inng czynnos$cia prawng niz umowa. Niemniej jednak, ze wzgledu na bardzo
duze podobienstwo pomigdzy omawiang tu sytuacja, a sytuacja z art. 3853 pkt 7
kodeksu, mozna powazy¢ si¢ na uznanie, iz narzucanie klientowi przystapienia
do ubezpieczenia stanowi¢ moze ,samodzielng” klauzul¢ abuzywna,

wypelniajaca przestanki z art.385! §1 kodeksu.
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Watpliwosci Rzecznika Ubezpieczonych wzbudza réwniez dziatanie niektorych
zaktadow ubezpieczen obligujace klientéw do zawarcia okreslonej umowy
ubezpieczenia mienia (np. ubezpieczenie nieruchomosci od pozaru 1 innych
zdarzen losowych w przypadku zawierania umowy kredytu hipotecznego) a
jednoczesnie do przeniesienia praw z takiej umowy ubezpieczenia na bank
(umowa cesji wierzytelnosci). Pierwsze zastrzezenie budzi fakt natozenia,
zazwyczaj umowa kredytowa, obowiazku zawarcia takiej umowy ubezpieczenia
— czy jest ona faktycznie bezposrednio zwiazana z umowa kredytu 1 czy zgodne
z zasadami wspolzycia spotecznego jest zobowiazanie klienta w umowie
kredytowej do zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra jest dobrowolna,
uzasadniajac to faktem zabezpieczenia naleznosci przystugujacych bankowi
(zabezpieczeniu wierzytelnosci stuza bowiem inne instrumenty prawne niz
ubezpieczenie). Druga kwestia jest fakt przeniesienia praw z umowy
ubezpieczenia na rzecz banku. Z zalozenia bowiem umowa ubezpieczenia
mienia, jak wigkszo$¢ uméw ubezpieczenia majatkowego, ma stanowi¢ ochrong
dla osoby ubezpieczajacej poprzez wyplatg¢ okreslonego Swiadczenia w
momencie zajScia okreslonego w umowie wypadku. W tym miejscu nalezy
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie - jaka faktycznie ochrong otrzymuje w
takim przypadku optacajacy sktadke klient? Teoretycznie, zmniejsza si¢ jego
zalegtos¢ wobec banku. Czy jednak ma to dla klienta jakiekolwiek znaczenie, w
momencie np. pozaru ubezpieczone] nieruchomosci? Fakt, iz jego kredyt
zmniejszy si¢ po wyplacie odszkodowania nie pomoze mu w remoncie
mieszkania, czego dokona¢ musi jak najszybciej. Klient posiada wigc
iluzoryczna ochron¢ ubezpieczeniowa, ktora by¢ moze w ostatecznym
rozrachunku sprawi, iz bedzie on sptacatl kredyt krdcej, zaowocowac jednak
moze rowniez tym, ze pomimo posiadania ubezpieczenia od ognia 1 innych
zdarzen losowych, klient bedzie zmuszony zaciagnac¢ kolejny kredyt na

odbudowe¢ domu czy remont mieszkania.
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Watpliwa jest tutaj kwestia celu takiego ubezpieczenia, teoretycznie bowiem jest
to ubezpieczenie mienia. W praktyce jednak wyptacone przez zaktad
ubezpieczen odszkodowanie zaliczane jest na poczet sptaty zaciagnigtego
kredytu (jest to wigc pseudo-ubezpieczenie kredytu), cho¢ klient nie musi
utraci¢ wskutek pozaru zdolnosci dalszej sptaty kredytu. Oznacza to, iz gdyby
klient faktycznie chcial ubezpieczy¢ posiadane mienie np. od ognia w celu
otrzymania $wiadczenia zapewniajacego S$rodki na naprawe uszkodzonego
mienia, powinien zawrze¢ odrgbna umowe ubezpieczenia. Praktycznie, nie
bedzie miat takiej mozliwosci, gdyz podstawowa zasada prawa
odszkodowawczego jest, iz poszkodowany nie moze otrzymac¢ wigcej, niz
wyniosta szkoda. Klient tym sposobem pozbawiony wigc zostaje prawa do
ubezpieczenia wlasnego mienia.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, iz w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od
ognia 1 innych zdarzen losowych mozliwe jest wybranie co najmniej kilku
wariantow ubezpieczenia (o ile umowa kredytowa nie wskazuje okreslonych
warunkow takiego ubezpieczenia). Klient ubezpieczajac nieruchomosc,
ubezpiecza zazwyczaj w wigkszej czgsci mienie ruchome niezakupione ze
srodkéw pochodzacych z kredytu. Tylko czg$¢ ochrony ubezpieczeniowej
dotyczy standardowo elementow statych budynku, lokalu uzytkowego.

Inaczej kwestia ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych moze
wyglada¢ w przypadku ubezpieczenia np. mienia ruchomego zakupionego ze
srodkow przyznanych w drodze kredytu. Ubezpieczenie samochodu czy
komputera w tym zakresie, moze stanowi¢ pewna ochrong réwniez dla klienta,
ktory w przypadku utraty takiego przedmiotu dzigki wyptaconemu
odszkodowaniu moze zwolni¢ si¢ ze zobowiazania wobec banku poprzez
przekazanie odszkodowania wyplaconego przez zaktad ubezpieczen. Jezeli
jednak klient wolalby w sytuacji catkowitej utraty mienia nadal sptaca¢ wzigty

kredyt, a pieniadze z odszkodowania przeznaczy¢ na zakup np. nowego sprzgtu
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— w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnego
podjecia takiej decyzji.

Jak wida¢ wigc w odniesieniu do réznych sytuacji naktadanie obowiazku
zawarcia okreslonego ubezpieczenia moze zosta¢ ocenione pozytywnie badz
negatywnie. Wiele jest przypadkéw, w ktorych ubezpieczenie dla klienta nie
stanowi zadnej dodatkowej ochrony, a zgota odwrotnie jest on umowa
kredytowa zobowiazany do ponoszenia dodatkowych kosztow takiego

ubezpieczenia.

W przypadku ubezpieczen zawieranych jako ,,dodatek” do uméw finansowych
istnieje rOwniez problem pozornosci oferowanych umoéw ubezpieczenia.
Problem ten wynika zazwyczaj z oferowania ochrony ubezpieczeniowe] za
niewielka sktadk¢ lub nawet za darmo. Ubezpieczyciele, w odniesieniu do
takich ubezpieczen, nie moga oferowac klientowi szerokiej ochrony, bowiem
jak powszechnie wiadomo produkt, ktéry nie kosztuje wiele, niewiele tez
gwarantuje. Wielu konsumentow nie zdaje sobie nawet sprawy, iz
odszkodowanie w wysokosci np. 200.000 zt, za jedyne 6 zt sktadki miesig¢cznie,
moze zosta¢ wyplacone wylacznie w nastgpstwie bardzo powaznych, ale i
rzadkich wypadkoéw, np. wylacznie w przypadku trwatego inwalidztwa (utraty
obu konczyn). Wynika to przede wszystkim z faktu, iz klienci nie zapoznaja si¢
z 0g6lnymi warunkami ubezpieczenia, jednak przedstawiciele bankOw rowniez
nie staraja si¢ przekazac klientowi cho¢by podstawowych informacji na temat

oferowanego ubezpieczenia.

VIII. Prawo odstapienia od umowy ubezpieczenia

Zgodnie z art. 812 § 4 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres
dtuzszy niz 6 miesigcy ubezpieczajacy ma prawo odstapienia od umowy

ubezpieczenia, w terminie 30 dni, a w przypadku gdy ubezpieczajacy jest
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przedsigbiorca, w terminie 7 dni, od dnia zawarcia umowy. Stosowanie
konstrukcji ubezpieczenia na cudzy rachunek lub zawierania umowy
ubezpieczenia przez bank (z przerzuceniem ci¢zaru zaptaty sktadki na klienta),
pozbawia konsumenta prawa skorzystania z odstgpienia od umowy
ubezpieczenia, przystuguje ono bowiem ubezpieczajacemu, ktérym w obu
powotanych przypadkach jest bank. Okreslone w art. 812 § 4 k.c. prawo ma na
celu umozliwienie konsumentowi podjgcia racjonalnej, dobrze przemyslanej
decyzji, jak rowniez, jezeli nie przede wszystkim, zapoznanie si¢ oraz analize

0.w.u.

IX. Skladka ubezpieczeniowa

Zgodnie trescia art. 805 §1 k.c. w zw. z art. 808 § 2, podmiotem
zobowiazanym do zaptacenia skladki jest ubezpieczajacy. Powszechnym
zjawiskiem jest jednak przerzucanie cig¢zaru finansowania sktadki z
ubezpieczajacego (banku) na ubezpieczonego (klienta banku). Sktadka
,pobierana jest ze Srodkoéw klienta” — ,z kwoty postawionego do jego
dyspozycji kredytu”, czy ze srodkéw znajdujacych si¢ na rachunku bankowym.

Ubezpieczyciele zwykle nie posiadaja peinej 1 aktualnej wiedzy o tym ktorzy
ubezpieczeni uiscili sktadke (zwykle informacja ta dociera do ubezpieczyciela z

miesigcznym opOznieniem).

Jezeli bank dziata jako agent ubezpieczeniowy, zastosowanie znajdzie art. 6a
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, ktory glosi, ze sumy pienigzne
przekazane z tytulu umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego posrednikowi
ubezpieczeniowemu uznaje si¢ jako wptacone zaktadowi ubezpieczen. Samo
zatem pobranie przez bank srodk6w na optacenie sktadki z rachunku klienta

bedzie oznaczalo, ze powstaje materialny poczatek ubezpieczenia.
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Nalezy pamigtac, iz zgodnie z przepisem art. 813 k.c. sktadke oblicza si¢ za czas
trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przypadku wygasnigcia stosunku
ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostata zawarta umowa,
ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej. Jezeli wigc to bank jest podmiotem zobowiazanym prawnie
do zaptlaty sktadki (np. w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia na
rachunek swojego klienta), moze on (i powinien) w kazdym przypadku
wczesniejszego wygasnigcia stosunku ubezpieczenia, zazada¢ od zaktadu
ubezpieczen zwrotu nadptaconej sktadki. Jezeli na podstawie zawarte] przez
klienta 1 bank umowy (np. umowy kredytowej), to klient przekazuje bankowi
srodki finansowe na pokrycie sktadki ubezpieczeniowej, zwrot sktadki za
niewykorzystany okres ubezpieczenia powinien by¢ ostatecznie dokonany na
rzecz klienta. Zaktad ubezpieczen powinien wigc zwréci¢ sktadke bankowi, a
bank przekaza¢ t¢ kwotg klientowi. W zwiazku z faktem, iz przyymowane w
bancassurance konstrukcje prawne zazwyczaj daja nikte uprawnienia klientom
banku, to na samym banku ciazy obowiazek zwrécenia si¢ do zaktadu
ubezpieczen o zwrot skiadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, gdyz
klient, jako podmiot, ktéry prawnie nie jest zobowiazany do zaplaty takiej
sktadki, a jedynie przekazuje srodki finansowe na ten cel bankowi, nie moze
samodzielnie zwréci¢ si¢ do zaktadu ubezpieczen o przekazanie na jego rzecz
takiej kwoty. Bank ma wigc obowiazek wspotdziata¢ w tym zakresie z klientem.
Nalezy pamigtac, 1z w przypadku zwrotu sktadki za niewykorzystany okres, nie
moze by¢ ona pomniejszana np. z tytulu optat manipulacyjnych, bowiem zwrot
sktadki powinien przystugiwa¢ za kazdy dzienh niewykorzystanej ochrony

ubezpieczeniowe}].

Warto na koniec doda¢, ze przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia nie
przewiduja niestety terminu, w jakim zaktad ubezpieczen ma dokona¢ zwrotu

sktadki w przypadku wygasnigcia umowy ubezpieczenia. Nalezatoby wigc w tej
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kwestii stosowac przepisy ogolne dotyczace wykonania zobowiazania, tj. art.
455 k.c., ktory stanowi, ze $wiadczenie (tu: zwrot sktadki) powinno byc
spelnione niezwtocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Nalezy wigc
polozy¢ nacisk na natychmiastowe zglaszanie przez bank obowiazku zwrotu
sktadki oraz na terminowy zwrot sktadki przez zaktad ubezpieczen. Wydaje si¢
iz termin 14-dniowy (maksymalnie 30-dniowy) od dnia wezwania zaktadu

ubezpieczen do zwrotu sktadki bytby terminem optymalnym.

X. Regres w umowach ubezpieczenia zawieranych za posrednictwem

banku

Duze obawy wzbudzaja konstrukcje prawne, w ktorych umowa ubezpieczenia
jest zawierana przez 1 na rzecz banku, przy czym klient przekazuje bankowi
srodki finansowe na pokrycie skltadki ubezpieczeniowej, a przy tym jest
wylaczony ze stosunku ubezpieczenia. W takiej bowiem sytuacji moze zaistnie¢
zasadniczy dla konsumentow problem regresu tj. roszczen zaktadu ubezpieczen
do klienta jako osoby odpowiedzialnej za szkode poniesiong przez bank (np.
niesplacenie kredytu). Zgodnie bowiem z art. 828 § 1 k.c.,, z dniem zaptaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysokosci zaptaconego odszkodowania. W praktyce moga wigc zdarzyC sig
przypadki, kiedy to wobec niesplacenia przez klienta kredytu, zaktad
ubezpieczen wystapi przeciwko niemu w celu odzyskania wyptaconego bankowi
odszkodowania. Sam bowiem fakt, iz klient przekazuje pewne S$rodki na
pokrycie sktadki ubezpieczeniowej nie musi oznaczac, iz pozostaje w stosunku
prawnym z zaktadem ubezpieczen. Inaczej sprawa wyglada w odniesieniu do
umowy ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, gdyz w takim przypadku

klient nie jest osoba trzecia, a ubezpieczonym i nie moze by¢ mowy o regresie.
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Zdarza sig, 1z klientom bankéw, w momencie zawierania umowy kredytowej,
przekazywane sa do podpisu dokumenty, przygotowane przez zaktad
ubezpieczen, w ktorych klient zobowiazuje si¢ do zwrotu zakladowi
ubezpieczen  rOwnowartosci  kwoty  wyptaconej  bankowi  tytutem
odszkodowania. Stanowi to ogromne zagrozenie dla praw konsumentow, ktorzy
przekonani o posiadaniu ubezpieczenia kredytu, moga si¢ znalez¢ w sytuacji, w
ktorej pomimo przekazania S$rodkéw finansowych na pokrycie sktadki
ubezpieczeniowej 1 pomimo wyplaty bankowi odszkodowania beda nadal
zobowiazani do zwrotu kredytu — juz nie bankowi, a regresujacemu na

podstawie takiego dokumentu (o§wiadczenia klienta) zaktadowi ubezpieczen.

XI. Konkluzje

Korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej w ramach bancassurance,
niezaleznie od oczywistych ulatwien dla konsumentéw, rodzi rOwniez istotne
zagrozenia ich interesOw. Ostatnie zmiany w regulacji umowy ubezpieczenia w
k.c., skadinad inspirowane réwniez przez Rzecznika Ubezpieczonych, w istotny
sposOb zmniejszaja cze¢s¢ ryzyk zwiazanych z sytuacja konsumentéw (np. w
zakresie dostgpu do informacji o tresci umowy ubezpieczenia). Niemniej,
praktyka niektérych ubezpieczycieli oraz bankéw wskazuje, ze nadal istnieja
obszary, w ktorych moze dojs¢ 1 dochodzi do naruszenia praw konsumenta.

Po pierwsze, w praktyce mieszane sa czasami role, w jakich moze
wystgpowa¢  bank (posrednika ubezpieczeniowego dziatajacego dla
ubezpieczyciela, albo ubezpieczajacego zawierajacego umowe ubezpieczenia na
rachunek swoich klientow). Poniewaz inne sa obowiazki prawne posrednika
wobec klienta oraz obowiazki ubezpieczajacego wobec ubezpieczonego, tego
typu konfuzja moze prowadzi¢ do naruszenia interesOw konsumentow.

Problematyczne w aspekcie zgodnosci z prawem sa sytuacje, w ktorych

bank jako ubezpieczajacy jest wynagradzany przez zaklad ubezpieczen w
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zaleznosci od liczby os6b pozyskanych do zawarcia umowy na ich rachunek.
Zwazywszy, ze z reguly to ubezpieczeni ponosza koszt optacenia sktadki, a
wynagrodzenie placone bankowi pochodzi woéwczas z tych srodkow,
wynagradzanie banku przez zaktad ubezpieczenh moze stanowi¢ zagrozenie dla
interesOw klientow banku.

Uzaleznienie wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez bank od
zaktadu ubezpieczen od liczby pozyskanych klientéw korzystajacych z ochrony
ubezpieczeniowej moze prowadzi¢ do proponowania lub wrgcz narzucania
klientom banku ochrony ubezpieczeniowej nieadekwatnej do ich potrzeb.

Konstrukcje prawne bancassurance zazwyczaj ograniczaja konsumentom
prawa, ktore przyslugiwalyby im w petni, gdyby zawierali umowy
ubezpieczenia bez uczestnictwa bankow.

Na marginesie warto zaznaczy¢, iz analogiczne uwagi 1 problemy mozna
wskaza¢ w odniesieniu do towarzystw leasingowych bedacych zwykle spotkami
powiazanymi kapitalowo z bankami, ktére ,,posrednicza” w zawieraniu umow

ubezpieczenia finansowanych przedmiotow leasingu.
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W niniejszym raporcie, dla uproszczenia redakcji, zastosowano nastgpujace

skroty:

e k.c.—ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r.
Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

e prawo bankowe — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

Dz.U. z 2002 Nr 72 poz.665 z p6zn. zm.

e ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej — ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz.U. z 2003 r. Nr 124 poz.1151 z p6zn.

zm.

® ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym - ustawa z dnia 22 maja 2003
r. 0 posrednictwie ubezpieczeniowym, Dz.U. z 2003 r. Nr 124 poz.1154 z

pozn. zm.
e ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — ustawa z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. z 2007 r. Nr 50,

poz. 331.

® ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — ustawa z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz.

211.

® o.w.u. — 0g0lne warunki ubezpieczenia
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