Sygn. akt XVII Amc 56/04/G

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2005 .

Sad Okregowy w Warszawie , Sagd Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Janina Kuberska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2005 r., w Warszawie,

sprawy z powodztwa :

przeciwko: P. S A.w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1

no

uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania w umowach z konsumentami P.
S.A.w W. postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Odpowiedzialnos¢ P. S.A.
w odniesieniu do poszczegolnych ubezpieczonych wygasa (...) w razie
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia z uplywem ostatniego miesigca za
ktory optacono sktadke, najpdzniej jednak z dniem rozwigzania umowy
ubezpieczenia."

oddala powddztwo w pozostalej czgsci

wpis tymczasowy uznaje za ostateczny 1 nakazuje pobranie kasie Sadu
Okregowego w Warszawie od P. S.A. wW. kwote 166 zt ( sto szes¢dziesiat
sze$¢ zt.) tytutem kosztoéw sgdowych, obcigzajac Skarb Panstwa kosztami
postepowania w pozostatej czesci.

zasadza od narzecz P. S.A.wW. kwote 120 zt
tytutem kosztow zastepstwo procesowego, znoszac te koszty pomiedzy
stronami w pozostatej czesci.



5. zarzgdza publikacj¢ prawomocnego Wyroku w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSO Bogdan Gierzynski
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Uzasadnienie:

Powodka wnioslta o uznanie za niedozwolone 1
zakazanie stosowania pozwanemu P. S.A. w W. postanowien wzorca
umowy o tresci:
a. ,,Umowa grupowego ubezpieczenia moze by¢ wypowiedziana na pismie na
koniec miesigca kalendarzowego- z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia; przez: 1) ubezpieczajacego - pod warunkiem, ze co najmniej 75%
ubezpieczonych pracownikdéw wyrazi uprzednio zgode pisemng na rozwigzanie
umowy,"
b. ,,W przypadku wypowiedzenia umowy (ast. 1 pkt 11 2), ubezpieczajacy jest
zobowigzany przekazywaé P. S.A. sktadki do konca okresu wypowiedzenia."
C. ,,Odpowiedzialno$¢ P. S.A. w odniesieniu do poszczegolnych ubezpieczonych
wygasa: (...) 5) w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia — z uptywem
ostatniego miesigca kalendarzowego, za ktory optacono sktadke, najpdzniej jednak z
dniem rozwigzania umowy ubezpieczenia ( §16)."

Powodka wywodzita, ze pierwsza z klauzul jest sprzeczna z art. 830 § 1 k.c.
oraz art. 385° pkt 14, gdyz uzaleznia prawo odstapienia od umowy od ztozenia
oswiadczen woli innych osob.

Druga z wymienionych wyzej klauzul powoduje, ze na ubezpieczonym cigzy
obowigzek uiszczania sktadki do konca okresu wypowiedzenia, pomimo, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego konczy si¢ ( stosownie do § 24 pkt 5 OWU) z
uptywem ostatniego miesigca kalendarzowego za ktory optacono sktadke. Narusza do
zdaniem powodki art. 385° pkt 22 k.c.

Ponadto powodka wniosta o zasagdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa

procesowego w kwocie 3600 zt.



Pozwany nie uznal powodztw i wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztoOw postepowania zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Podniost on, ze od 1 stycznia 2004 r. zmienit wzorzec umowy - og6lne
warunki grupowego ubezpieczenia na zycie typ P. Nowe warunki zostaty
wprowadzone uchwalg Zarzadu z dnia 26.1 L2003 r. Nr/.../ I nie zawieraja
one klauzuli wymienionej wyzej w pkt a.

Odnoszac si¢ do drugiej z kwestionowanych przez powoda klauzul, pozwany
podnidst, ze dotyczy ona sytuacji, gdy po wypowiedzeniu umowy ubezpieczony
przestaje optacac sktadke. Zapis taki nie stanowi niedozwolonej klauzuli umowne;.
Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustalil, co nastepuje: Pozwany przyznat,
ze stosowal w umowach z konsumentami wzorzec umowy - ogolne warunki
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P z dnia 7.12.1992 r. zatwierdzone
uchwata Zarzadu Nr /.../, ktore zwieraly wskazane w pozwie klauzule. Powodka
za$ przyznata, ze uchwaly Zarzqdu z dnia 26.11.2003 r. Nr /.../, z dniem | stycznia
2004 r., zostaty wprowadzone nowe ogolne warunki, ktore nie zawierajg klauzuli
wymienione] wyzej w pkt a. Okolicznosci te nalezato uzna¢ za udowodnione.

Tak wigc, sporna pozostaje ocena skutkow prawnych zmiany wzorca, a takze
charakteru klauzul wymienionych w pktb i c.

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt,
co nastepuje:
Stosownie do tresci art. 479% k.p.c., z zadaniem uznania postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany
zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie min¢to sze$¢ miesigey.
Skoro zatem w niniejszej sprawie pozwany zaniechat stosowania klauzuli
kreslonej w pkt a z dniem | stycznia 2004 r., a powodka wystapita z pozwem w
dniu 30 czerwca 2004 r., uzna¢ nalezato, ze wytoczenie powodztwa nastgpito w
ustawowym terminie, a okoliczno$¢ zaniechania stosowania wzorca nie ma
znaczenia W rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu, nalezy podzieli¢ stanowisko powodki, ze zapis o tresci:



,Umowa grupowego ubezpieczenia moze by¢ wypowiedziana na pisSmie na koniec
miesigca kalendarzowego- z zachowaniem trzymiesigcznego okresu
wypowiedzenia; przez: 1) ubezpieczajacego - pod warunkiem, ze co najmniej 75%
ubezpieczonych pracownikdéw wyrazi uprzednio zgode pisemng na rozwigzanie
umowy," -jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujaca norma art. 830 § 1 k.c.
Powoduje to, ze nalezy uzna¢ go za niewazny z mocy art.58 § 1 k.c.

Okoliczno$¢ ta sprawia, ze nie podlega on ocenie w zakresie zgodnosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszania interesu konsumenta. Ochrona prawna
okreslona w art. 385" § 1 k.c. dotyczy wylacznie sytuacji, gdy postanowienie
wzorca umowy jest wazne, gdyz niedozwolony charakter klauzuli powoduje
jedynie jej bezskuteczno$¢. W ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy
dokonywanej przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw nie jest mozliwe wigc,
stwierdzenie, ze niewazna z mocy prawa klauzula jest niedozwolona i zakaza¢ jej
stosowania, gdyz jako niewazna z mocy prawa, klauzula taka nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych, a wigc w istocie nie jest stosowana od poczatku.

Odnoszac si¢ do klauzuli o tresci: ,,W przypadku wypowiedzenia umowy
(ast. I pkt 11 2), ubezpieczajacy jest zobowigzany przekazywa¢ P. S.A. sktadki do
konca okresu wypowiedzenia." , zwazy¢ nalezato, ze odnosi si¢ ona do ksztaltu
stosunkéw prawnych pomigdzy stronami w okresie od wypowiedzenia umowy do
Jjej rozwigzania.

W ocenie Sadu, w okresie pomiedzy wypowiedzeniem umowy a
rozwigzaniem umowy na skutek wypowiedzenia, strony pozostaja w stosunku
umownym w pierwotnym ksztalcie, a zatem w tym czasie kazda ze stron ma
obowigzek spekiania swojego swiadczenia. Oznacza to, ze na ubezpieczonym cigzy
obowigzek uiszczania sktadki za okres wypowiedzenia, a na pozwanym, w razie
wystapienia w tym czasie zdarzenia objgtego ubezpieczeniem, wyplaty naleznego
Swiadczenia. Z tego tez powodu nalezy uznaé, ze powyzszy zapis przewidujacy
obowigzek §wiadczenia po stronie ubezpieczonego w okresie wypowiedzenia nie
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco nie narusza interesu konsumenta.

Natomiast, w §wietle powyzszego, zwazy¢ nalezato, ze klauzula o tresci:



,Odpowiedzialno$¢ P. S.A. w odniesieniu do poszczego6lnych ubezpieczonych
wygasa: (...) 5) w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia - z uptywem
ostatniego miesigca kalendarzowego, za ktory oplacono sktadke, 1 najpdzniej jednak
z dniem rozwigzania umowy ubezpieczenia ( §16)."- pozostaje W sprzecznosci z
powyzsza zasadg. Zapis ten przewiduje uprawnienie do zaniechania $wiadczenia ze
strony ubezpieczyciela pomimo trwania stosunku umownego, a wigc istnienia po
stronie ubezpieczonego obowigzku swiadczenia sktadki. Zapis taki narusza art. 385
% pkt 22 k.c. i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaca naruszajac interes
konsumenta.

W ocenie Sadu, nie ma znaczenia czy skala zastosowania tego zapisu jest
Znaczna czy tez jednostkowa, gdyz dla oceny abuzywnos$ci postanowienia wzorca
umowy nie jest koniecznym aby byt on stosowany. Wystarczajacym jest aby
postanowienie wzorca znalazto si¢ w ofercie skierowanej do konsumenta (vide
art.479 % k.p.c.).

Nadto, nalezy podkresli¢, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw nie
kwestionuje przy tej okazji prawa ubezpieczyciela do rozwigzania umowy (ktore
pozwany nazywa ,,zerwaniem") ze skutkiem na koniec miesigca, za ktory
uiszczono sktadke. Nalezy jednak wyraznie odroznié instytucje rozwigzania
umowy od zaprzestania spetnianie §wiadczenia przez jedna ze stron umowy, co

przewiduje powyzsza klauzula.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji, uznajgc za niedozwolong i
zakazujac stosowania w umowach z konsumentami klauzuli wymienionej w pkt c,
(art. 479§ 1 k.p.c.) i oddalajac powodztwo w pozostate czesci jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu (art. 98
k.p.c.)

Publikacje prawomocnego Wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art.479 “ § 1 k.p.c.



