Sygn. akt XVII Amc 8/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2004 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
sktadzie:
Przewodniczacy: SSR /del/ Witold Rekosiewicz
Protokolant: sekr. sad. Monika Rasinska
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2004 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko S. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. 0 uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone
1. Uznaje za niedozwolone i zakazuje S. Spotka Akcyjna z/s w W,
stosowania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy 0
tresci: ,,wszystkie spory wynikajace z umowy ubezpieczenia beda
rozstrzygane przez Sad Powszechny wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
Towarzystwa"
2. Wpis ostateczny od pozwu ustala na kwote 500 zt (pi¢éset) i nakazuje Skar
bowi Panstwa — Kasie Sagdu Okregowego w Warszawie pobranie tej kwoty
od S. Spotki Akcyjnej z/s w W.
3. Zasadza od S. Spotki Akcyjnej z/s w W. na rzecz kwote 800 zt (osiemset)

tytutem kosztow zastgpstwa procesowego



4. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym 1 Go-
spodarczym na koszt S. Spotki Akcyjnej z/s w W.
SSR del. Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie

Pozwem wniesionym dnia 23.01.2004 r. powodka wniosta o
uznanie za niedozwolone jednego z postanowien stosowanego przez pozw anego
S.S.A.wW. w umowach z konsumentami, wzorca umownego zatytulowanego
,,Ogole Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Funduszem Inwestycyjnym".
Powddka zakwestionowata § 13.3 wzorca umownego w nast¢pujacym brzmie-
niu:

»wszelkie spory wynikajace z umowy ubezpieczenia bgdg rozstrzygane przez
Sad Powszechny wlasciwy ze wzgledu na siedzib¢ Towarzystwa'". Uzasadniajac
zadanie pozwu strona powodowa powotlujac sie na art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 1996 r. nr
11 poz. 62) wskazata, ze w mys$l tego przepisu wlasciwym do rozpoznania
sporéw wynikajacych z umoéw ubezpieczenia jest Sad siedziby ubezpieczonego
lub uprawnionego do odszkodowania, jezeli umowa lub ogo6lne warunki
ubezpieczenia nie stanowig inaczej.

W ocenie strony powodowej zakwestionowane postanowienie wzorca umowne-
go, jakkolwiek zgodne z powotanym przepisem, uniemozliwia konsumentom
korzystanie z przewidzianej w art. 34 kpc mozliwo$ci wybrania Sadu do ktorego
ztoza ewentualny pozew z zastosowaniem zasady wlasciwosci przemienne;.
Kwestionowane postanowienie stwarza dla konsumentow dodatkowe trudnosci 1
ma istotny negatywny wplyw na mozliwos¢ faktycznego dochodzenia przez
nich w procesie sadowym roszczen od ubezpieczyciela. Zarazem stawia prowa-
dzacy dzialalno$¢ profesjonalng Zaktad ubezpieczen w uprzywilejowanej pozy -
ej 1. Zapis taki jest zdaniem strony powodowej postanowieniem ksztattujgcym

prawa 1 obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra-
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73co naruszajac jego interesy, stanowi wigc w rozumieniu klauzuli generalne;
art. 385" § 1 ke niedozwolone postanowienie umowne.

Powodka wskazata rowniez, ze kwestionowane pozwem postanowienie spetnia
cechy klauzuli wymienionej w katalogu klauzul niedozwolonych zawartym w
art. 385% pkt 23 kc. Ponadto powoluje sic na art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz
przepisy o charakterze migdzynarodowym powddka dgzyta do wykazania nie-
zgodno$ci powolanego zapisu z ogoélnie obowigzujacymi przepisami prawa.
Strona powodowa powotata si¢ takze na tre$¢ art. 5 kc wyrazajac poglad, ze
wskazana klauzula jest przyktadem sprzecznego z zasadami wspodlzycia spo-
tecznego braku poszanowania praw innych podmiotow.

W $wietle powyzszego zdaniem strony powodowej zawarta we wzorcu umow -
nym stosowanym przez pozwanego klauzule nalezy na podstawie art. 385 kc i
art. 385°pkt 23 ke zakwalifikowa¢ jako niedozwolone postanowienie umowne.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

W pierwszym rze¢dzie wskazat na nieprawidlowosci zawarte w uzasadnieniu po-
zwu, w ktorych powodka wystepujac do Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsu-
mentéw o abstrakcyjng kontrole zapisu wzorca domaga si¢ rozpoznania sprawy
przez Sad przy uwzglednieniu konkretnych okolicznos$ci, w jakich si¢ znalazia.
Powotat tez si¢ na orzeczenie Sadu Okregowego w Suwatkach, ktore wskazato
Sad Okregowy w Warszawie jako wlasciwy do rozpoznania sprawy. Podkreslit,
ze do uznania postanowien wzorca za niedozwolone na podstawie art. 385 § 1
kc konieczne jest wykazanie speinienia dwoch przestanek ,,sprzecznosci z
dobrymi obyczajami" i ,razgcego naruszenia interesow konsumenta" jako
kwalifikowanej formy naruszenia. Zdaniem pozwanego pozew nie spetnia tych
przestanek.

W odpowiedzi na pozew wskazano rowniez, ze kwestionowane postanowienie
zostalo oparte na przepisie art. 7a ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej obo-
wigzujacej do dnia 31.12.2003 r., ktory zezwolit na wprowadzenie do ogdlnych

warunkow ubezpieczenia takiego zapisu. Wzorzec umowny zostat dorgczony



ubezpieczonemu, ktory nie ztozyt oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, a wiec
zaakceptowatl jego postanowienia w petni.

Pozwany nie zgodzit si¢ rowniez ze stanowiskiem strony powodowej powotuja-
cej sie na art. 34 kpc dotyczacy wilasciwosci przemiennej. Uznal, ze powotany
przepis nie znajduje zastosowania w sprawach wyniktych z umoéw ubezpiecze-
niowych. Odnos$nie wypelnienia przez przedmiotowy zapis cech klauzuli niedo-
zwolonej z art. 385° pkt 23 ke wyrazit poglad, ze postanowienie zostalo oparte na
wyraznym upowaznieniu art. 7a ust |1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej,
wobec tego jest w petni zgodne z prawem i nie moze by¢ kwestionowane.
Wobec powyzszego pozwany wyrazil poglad, ze brak jest podstaw do abstrak-
cyjnej kontroli zapisu wzorca. Wreszcie wskazal, ze powodka nietrathie powo-
tala si¢ na szereg przepisow w charakterze ogdlnym, gwarantujacym kazdemu
prawo do sadu, ktorego realizacja w nastepstwie zastosowania przedmiotowej
klauzuli zostata uniemozliwiona. W rozumieniu pozwanego przedmiotowy zapis
nie zamyka uprawnionej prawa do wystgpienia na droge sadowg chociaz nie
przed sadem wiasciwym miejscowo z uwagi na jej miejsce zamieszkania. W
piSmie z dnia 10.05.2004r. powodka ustosunkowata si¢ do odpowiedzi na
pozew. W cato$ci podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, podnoszac, ze
kwestionowane postanowienie utrudnia lub wrecz uniemozliwia konsumentom
np. ze wzgledu na ucigzliwe, dtugotrwale 1 kosztowne dojazdy dochodzenie
przed Sadem naleznych praw. Zwrécita uwage, ze stronom umowy
ubezpieczenia konsumentowi i kontrahentowi winny shuzy¢ jednakowe $rodki
ochrony swych praw oparte na powszechnie obowigzujacych zasadach bez
uprzywilejowania ktorejkolwiek strony.

Odnoszac si¢ do powotanego przez pozwanego argumentu, ze zmarty maz po-
waodki nie odstapit od umowy, a wiec zaakceptowat jg wraz z § 13.3 w kwestio-
nowanym brzmieniu strona powodowa wskazata na publiczny charakter po-
wodztwa, w ktérym nie ma znaczenia, jaka jest pozycja powoda w konkretne;j

umowie.



Rowniez zaprezentowana przez pozwanego wyktadnia konstytucyjnego prawa
do sadu jest zdaniem strony powodowej nieprawidtowa, poniewaz interpretuje
to prawo w sposob $ciesniajacy. Powodka jest zdania, ze prawo to nalezy inter-
pretowac szeroko. Podata przy tym przyktad obowigzku Sadu zwolnienia strony
od kosztéw, gdy nie jest w stanie ich ponies¢. RoOwniez faktyczna bliskos$¢ sadu
jest przejawem realizacji tej zasady.
W tym stanie zdaniem strony powodowej powodztwo zmierzajace do ochrony
interesOw konsumenta jest w peini uzasadnione.
Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw ustalit co naste-
puje:
W dniu 28.08.2000r. maz powodki, na mocy zawartej z
pozwanym - Towarzystwem Ubezpieczeniowym N. S.A. , obecnie S. S.A.
umowy zostat objety ochrong ubezpieczeniows.
Po tragicznej $mierci m¢za, uprawniona do otrzymania §wiadczenia powddka
, W zwiazku z odmowa wyptaty odszkodowania wystapita
do Sadu Okregowego w Suwatkach, wlasciwego jej zdaniem miejscowo, z po-
wodztwem przeciwko ubezpieczycielowi.
Pozwany, powotujac si¢ na tres¢ § 13,3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia sta-
nowiacego, ze wszelkie spory wynikajace z umowy ubezpieczenia beda rozpa-
trywane przez Sad Powszechny wtasciwy ze wzgledu na siedzib¢ Towarzystwa
zglosit zarzut niewlasciwosci miejscowej sadu 1 wnidst o przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie. Sad Okregowy w Suwatkach uwzglednit
wniosek ubezpieczyciela przekazujac sprawe sadowi wskazanemu w umowie
uznajac, ze wigzace w sprawie sg postanowienia umowy ubezpieczenia, zgodne
z przepisami art. 7a ust | ustawy z dnia 28.07.1990r. o dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej. Przepis ten dopuszczal ustalenie w umowie ubezpieczenia innego, niz
wtasciwy dla siedziby ubezpieczajacego, Sadu wlasciwego do rozpoznania spo-
row wyniklych z umowy ubezpieczenia. W pozwie wniesionym do Sadu Ochro-

ny Konkurencji i Konsumentow strona powodowa dzialajac na podstawie art.



479% kpc domagata sic przeprowadzenia abstrakcyjnej kontroli postanowienia
wzorca umownego i uznania kwestionowanego zapisu §13,3 ogo6lnych warun-
kow ubezpieczenia na zycie za niedozwolone.

Wskazata, 1z kwestionowany zapis spetnia cechy klauzuli abuzywnej wymie-
nionej w art. 385° pkt 23 kc i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
swietle art 385" § 1 ke. Odmienne stanowisko w sprawie zajat pozwany, ktory
dazyt do wykazania, ze kwestionowany zapis nie ma charakteru klauzuli abu-
zywnej i jest zgodny z art. 7a ust. | ustawy ubezpieczeniowej. Pozwany pod-
niost, ze w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1.01.2004 r. ustawy prawo o
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 2003 r. nr 124, po6z. 1151) obowigzujacy
obecnie przepis art. 9 ustawy w sposob odmienny reguluje kwestie wtasciwosci
sadu. Pozwany zaktad ubezpieczeniowy dostosowal obecnie w tym zakresie
tres¢ ogolnych warunkéw ubezpieczenia do obowigzujacych przepiséw. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co nastgpuje: W postepowaniu o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem dzialania
Sadu jest abstrakcyjna kontrola wzorca. Za wzorzec nalezy uzna¢ zgodnie z art.
384 § 1 ke w szczegodlnosci ogdlne warunki uméw, wzory umow i regulaminy.
W tym stanie zdaniem Sadu nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze stosowane
przez pozwanego przy zawieraniu umow z konsumentami ogdlne warunki ubez-
pieczenia na zycie z Funduszem Inwestycyjnym sg wzorcem umownym W 1o-
zumieniu wskazanego powyzej przepisu. Jednoczes$nie pozwany nie zaprzeczyt,
1z w umowach z konsumentami stosowal wzorzec zawierajacy wskazang w po-
zwie klauzule umowna. Jej tre§¢ przytoczona przez strong powodowanie zostata
zakwestionowana. W zwiazku z tym powyzsze okolicznosci, na podstawie art.
230 kpc nalezato uzna¢ za niedozwolone. W postgpowaniu dotyczacym posta-
nowien wzorca umownego Sad ocenia czy zawarte w nim postanowienia maj3
charakter niedozwolonych postanowien umownych. W mys$l przepisu art. 385 §
1 kc za takie uznaje si¢ postanowienia umowy zawieranej z konsumentami nie

uzgodnione indywidualnie jezeli ksztaltujg jego prawa 1 obowigzki w sposob



sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy
to jednak postanowien okreslajacych gtownie §wiadczenia stron, w tym cen¢ lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zakwe-
stionowane przez powodke postanowienie nie okresla gléwnych Swiadczen
stron. Przedmiotem postgpowania przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow nie sg tez postanowienia konkretnej umowy (te powinny by¢ rozpa-
trzone przez Sad wilasciwy do rozpoznawania sporow na tle konkretnej umowy)
lecz postanowienia wzorca, ktéry pozwany przedstawia konsumentowi i1 o ile
nie zostang zmienione w drodze wzajemnych uzgodnien stron, stajg si¢ obowig-
zujace w stosunkach miedzy nimi ksztattujagc tym samym ich wzajemne prawa i
obowiazki.

Postanowienie § 13.3 ogélnych warunkéw ... dotyczy wskazania Sadu wtasdcei-
wego dla rozpoznania sporu wyniktego na gruncie umowy ubezpieczenia. Nie
zachodzg wigc okoliczno$ci wylaczajace kognicje Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do rozpoznania sprawy.

Zdaniem Sadu fakt, Zze postanowienia wzorca zostaty przedstawione konsu-
mentowi oraz, ze je milczaco zaakceptowatl nie wyklucza, ze umowa nie ma
charakteru wzorca. Jest to bowiem standardowy tekst, ktory prowadzacy profe-
sjonalng dziatalno$¢ kontrahent przedstawia konsumentowi do akceptacji 1 ktory
po podpisaniu reguluje stosunki stron. Nawet jesli w pewnym zakresie tekst taki
byt przez strony uzgodniony to jednak w cz¢$ci nieuzgodnionej indywidualnie
nadal pozostaje wzorcem umownym poniewaz te postanowienia wzorca sg in-
korporowane do tresci umowy. Jesli postanowienia przejete z wzorca ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ra-
73co naruszajac jego interesy nalezy je uzna¢ za niedozwolone postanowienia
umowne - Przestanki te musza by¢ jednak spetnione tacznie - Sprzeczne z do-
brymi obyczajami sg dziatania zmierzajace do niedoinformowania, wykorzysta-
nia niewiedzy, ksztalttowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwno-

rzedny. Razace naruszenie interesow, to takie ktére znaczaco niekorzystnie



ksztaltuje sytuacje ekonomiczna konsumenta lub prowadzi do straty czasu, nie-
wygody, nierzetelnego traktowania.(E. Letowska, Ustawa s. 99; Cz. Zutawska w

Komentarz 2001, s. 133). W $wietle powyzszego za trafne nalezy uzna¢ zarzuty
strony powodowej dotyczace zakwestionowanego zapisu wzorca umownego

stosowanego przez pozwanego. Zawarte w § 13.3 ogdlnych warunkéw ... posta-
nowienie wykorzystujagc niewiedz¢ konsumenta (ktory nie byt profesjonalista 1

nie mogl wlasciwie oceni¢ zapisOw wzorca) znaczgco niekorzystnie ksztattuje
pozycje uprawnionej powodki narazajac ja na dodatkowe wydatki, strat¢ czasu,

niewygode posrednio i nierzetelne traktowanie z powodu przedluzajacego si¢

postepowania sgdowego.

Klauzula generalna art. 385 § | kc zostata uzupeiniona przez ustawodawce listg
niedozwolonych postanowien umownych zawarta w art. 385° kc. Obejmuje ona
najczesciej spotykane w praktyce klauzule niedozwolone. Katalog ma jednak
niepelny i przyktadowy charakter. Jego funkcja polega na tym, ze wykazanie
przez konsumenta zastosowania we wzorcu umowy postanowienia odpowiada-
jacego ujetemu w katalogu stwarza domniemanie, iz kwestionowane postano-
wienie spelnia przestanki niedozwolonego postanowienia umownego objetego
klauzulg generalna art. 385' § 1 kc.

Ciezar dowodu, ze dane postanowienie nie spelnia przestanek klauzuli general-
nej spoczywa na kontrahencie konsumenta - art. 385" § 4 kc. Dla uchylenia do-
mniemania, ze klauzula umowna jest zgodna z ktéra$ z przyktadowych wymie-
nionych w art. 385 kc klauzul jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykazac, ze zostala uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztattuje praw

1 obowigzkow konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco

naruszajac jego interesy mimo swego ,,niedozwolonego" brzmienia. Dopiero po
pozytywnym wykazaniu tych okolicznosci moze dojs¢ do wuchylenia
domniemania abuzywnosci kwestionowanego postanowienia.

Majac na uwadze zarzuty strony powodowej dotyczace zawartej w § 13.3 ogol-

nych warunkow ... klauzuli uzna¢ nalezy, ze pozwany nie udowodnil, iz nie



spelniaja one znamion klauzuli abuzywnej z art. 385° pkt 24 kc. Analizujac
kwestionowane postanowienie nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze powstato
ono na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7a ustawy z dnia
28.07.1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. nr
11, poz. 62) bedacego przepisem o charakterze lex specials w stosunku do prze-
pisow kodeksu postepowania cywilnego o wtasciwosci ogolnej. Przepis ten jed-
nak obecnie juz nie obowigzuje bowiem z dniem 1.01.2004 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 22.05.2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 124,
poz. 1151), ktora w art. 9 inaczej reguluje zasady ustalania sagdu wtasciwego do
rozpoznawania sporow wynikajacych z uméw ubezpieczenia. Aktualnie
obowigzujace unormowanie umozliwia kazdej ze stron umowy ubezpieczenia
wytoczenia powodztwa przed Sad, ktory z jej punktu widzenia begdzie dla niej
najbardziej odpowiedni. Takie rozwigzanie pozwala na uniknigcie sporow co do
wtasciwosci miejscowej sadu a jednoczesnie pozostaje w zgodzie
powszechnie obowigzujgcymi przepisami o ochronie interesow konsumentéw
oraz wylacza mozliwos$¢ zawarcia w umowach ubezpieczenia klauzul pozostaja-
cych w sprzecznosci z przepisami konsumenckimi. Zwazy¢ nalezy, ze Sad wy-
rokuje na podstawie przepisow prawa materialnego obowigzujacego w dniu
orzekania. Dokonuje wigc oceny zgodnosci kwestionowanej klauzuli z przepi-
sami aktualnymi w chwili orzekania analizujac jej zgodnos$¢ z obowigzujacymi
prawem, w szczegolno$ci z przepisami chronigcymi interesy konsumentow.
Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenie nalezy zauwazy¢, ze kwestionowana
przez stron¢ powodowa klauzula wzorca umownego reguluje zasady wlasciwo-
$ci sadu w sprawach umow ubezpieczenia w sposob niezgodny z obowiazujg-
cymi obecnie przepisami ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz przepi-
sami kpc o charakterze ogdlnym. Nie zmienia tego rOwniez powolana przez po-
zwanego na rozprawie okolicznos¢, ze przepisy dopuszczajg mozliwos¢ stoso-
wania takiego zapisu do dnia 30.06.2005 r.

W tym stanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznajac, iz kwestiono-



wane postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obro-
cie z konsumentami spetia przestanki klauzuli niedozwolonej (art. 385' § 1 ke)
bowiem ksztaltuje prawa ubezpieczonego konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami razgco narusza jego interesy i jednoczes$nie pozostaje w
sprzecznosci z obecnie obowigzujgcym przepisem ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, na podstawie art. 479% § 1 kpc zakazat jego uzywania w obrocie.
Wydajac orzeczenie Sad miat na uwadze przepisy art. 479*° kpc w zwiazku z
art. 479" kpc, w mysl ktorych zaniechanie przez pozwanego stosowania zaskar-
Zonego postanowienia wzorca umownego nie ma wpltywu na bieg postgpowania,
o ile nie uptynat jeszcze termin na wytoczenie powodztwa. Majac powyzsze na
uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 kpc, o publikacji prawomocnego wyroku na koszt pozwanego

zarzadzono w oparciu o przepis art. 479* kpc.

SSR del. Witold Rekosiewicz
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