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Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK) wptyneto w dniu 25 kwietnia 2017
r. fismo Pana Ministra z dnia 24 kwietnia 2017 r., w ktorym zwrdcono sie o opinie w sprawie
przedtozonej przez Polska Izbe Ubezpieczen propozycji zmian do projektu ustawy o
dygtrybucji ubezpieczen w zakresie sposobu komunikacji zaktadow ubezpieczen z klientami,
o ktorym mowa w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, poprzez
umpzliwienie sktadania w formie elektronicznej wszystkich oswiadczen woli w wiedzy
zw]azanych z umowa ubezpieczenia.

Odposzac sie do przedstawionej propozycji, Prezes UOKiK stoi na stanowisku odrzucenia
znmfiany w proponowanym ksztatcie (art. 43 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
regsekuracyjnej).

Przedmiotowy art. 43 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ma obecnie
naptepujace brzmienie:

1. Dokumenty zwiqzane z zawieraniem i wykonywaniem umow ubezpieczenia mogq
byc sporzqdzane w postaci elektronicznej, jezeli bedq w sposob nalezyty utworzone,
utrwalone, przechowywane i zabezpieczone. Ustugi zwiqzane z zabezpieczeniem tych
dokumentow mogq byc¢ wykonywane przez zaktad ubezpieczeri lub spétke utworzonq
przez zaktad ubezpieczen lub przez inne podmioty.

2. Podpis osoby reprezentujqcej zaktad ubezpieczen na dokumencie potwierdzajqcym
zawarcie umowy ubezpieczenia moze by¢ odtworzony mechanicznie.

3. Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze
rozporzqdzenia, szczegotowy sposob tworzenia, utrwalania, przechowywania i
zabezpieczania, w tym przy zastosowaniu podpisu elektronicznego, dokumentéw, o
ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniajgc koniecznos¢ odpowiedniego zabezpieczenia
zawartych w tych dokumentach danych.
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Propozycja Polskiej Izby Ubezpieczen zmierza do nadania temu artykutowi nastepujacego
brzmienia:

1. Oswiadczenia woli i wiedzy zwiqzane z zawieraniem i wykonywaniem umoéw
ubezpieczenia i reasekuracji mogq byc sktadane w postaci elektronicznej.

2. Podpis osoby reprezentujqcej zaktad ubezpieczert na dokumencie potwierdzajqcym
zawarcie umowy ubezpieczenia moze byc odtworzony mechanicznie.

3. Dokumenty zwiqzane z dziatalnosciq ubezpieczeniowq i reasekuracyjng, w tym
zawierajqce oswiadczenia woli lub wiedzy, dla ktorych ustawa wymaga zachowania
formy pisemnej, mogq byc sporzqdzone na informatycznych nosnikach danych, jezeli
bedq w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przechowywane i zabezpieczone.
Ustugi zwiqzane z zabezpieczeniem tych dokumentéw mogq by¢ wykonywane przez
zaktad ubezpieczen lub spotke utworzonq przez zaktad ubezpieczen lub przez inne
podmioty.

4. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemnq, uznaje sie, ze
czynnos¢ dokonana w postaci, o ktérej mowa w ust. 1, spetnia wymagania formy
pisemnej takze wtedy, gdy forma ta zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci.

5. Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze
rozporzqdzenia, szczegdtowy sposob tworzenia, utrwalania, przechowywania i
zabezpieczania, w tym przy zastosowaniu podpisu elektronicznego, dokumentow, o
ktorych mowa w ust. 3, uwzgledniajqc koniecznos¢ odpowiedniego zabezpieczenia
zawartych w tych dokumentach danych.

Analiza powyzszej propozycji pozwala stwierdzi¢, ze prowadzi ona do znacznego
rozluznienia natozonych na ubezpieczycieli wymogow co do trybu i sposobu ich kontaktu z
klientami, co prowadzi do znacznego obniZenia poziomu ochrony konsumenta, przede
wszystkim w zakresie dopetnienia przez przedsiebiorce okreslonych obowiazkow
informacyjnych, co z kolei w pismie Polskiej Izby Ubezpieczen zawierajacych przedmiotowa
propozycje, nazwano eufemistycznie ,usprawnieniem procesow komunikacyjnych pomiedzy
zaktadami ubezpieczen i szeroko rozumianymi ich klientami”. Przedstawiona propozycja
zmierza zatem do utatwienia wykonywania dziatalnosci gospodarczej ubezpieczycieli
wyraznym i znacznym kosztem konsumentéw, na co Prezes UOKIK nie moze wyrazi¢ zgody.

Zgtoszona propozycja opiera si¢ na brzmieniu art. 7 Prawa bankowego, ktory Prezes UOKiK
wielokrotnie negatywnie oceniat w swietle wynikajacych z prawodawstwa unijnego, a takze
z wyroku w sprawie C-375/15 (BAWAG) wymogow w zakresie tzw. ,trwatego nosnika” w
zakresie m.in. sposobu komunikacji przedsiebiorcy z konsumentem. Prezes UOKiK
niejednokrotnie stat juz na okreslonym i konsekwentnym stanowisku w zakresie definicji i
znaczenia dla konsumentow wymogu ,trwatego nosnika”, a takze wyrazat stanowisko w
zakresie brzmienia art. 7 Prawa bankowego, ktory to przepis obrata za wzor Polska Izba
Ubezpieczen przedstawiajac przedmiotowa propozycje. Swe stanowisko Prezes UOKIK
sformutowat m.in. w pismie skierowanym do Ministra Spraw Zagranicznych, dotyczacym
wptywu na stan polskiego ustawodawstwa oraz praktyke stosowania prawa, wynikajacego ze
wspomnianego wyroku Trybunatu. Podobne stanowisko prezentuje Prezes UOKIK w ramach
dziatajacego przy Komisji Nadzoru Finansowego Zespotu do spraw rozwoju innowacji
finansowych (FinTech).

Na wage, jaka Prezes UOKiK przywiazuje do przedmiotowej kwestii trwatego nosnika
wskazuje takze okolicznos¢, ze obecnie organ ten prowadzi przeciwko 17 bankom
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w ramach
ktorych sformutowano zarzut informowania konsumentow, ktorzy sa strong umowy o ustuge
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platnicza oraz ktorzy aktywowali dostep do serwisu elektronicznego danego banku, o
propgnowanych zmianach postanowien umownych w trakcie trwania umowy wytaczenie za
pomqca wiadomosci elektronicznych przesytanych w ramach serwisu elektronicznego danego
bank{, ktory nie stanowi trwatego nosnika informacji.

Wspgmniany przez Polska Izbe Ubezpieczen art. 7 ust. 1 Prawa bankowego stanowi, ze
oswigdczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych moga byc sktadane w
postdci elektronicznej (art. 1) oraz ze jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
piserpna, uznaje sie, ze czynnos¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1, spetnia
wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostata zastrzezona pod rygorem
niewg@znosci (ust. 3). Jak juz wspomniano, Prezes UOKiK badat brzmienie tego przepisu pod
katem tez wyrazonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-
375/15 (BAWAG) w odniesieniu do zakresu definicji ,,trwatego nosnika”. Przedmiotowy wyrok
dotygzyt wprawdzie interpretacji dyrektywy o ustugach ptatniczych, wydaje sie jednak, ze
ma op zasieg znacznie szerszy w Swietle jednolitego sposobu definiowania tego pojecia w
aktagh unijnych. Majac na uwadze tezy tego wyroku Prezes UOKiK powziat watpliwosc co do
brzmjenia art. 7 Prawa bankowego, ktory moze utrudniac prawidtowe stosowanie dyrektywy
2008f48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki, ktora to - podobnie jak dyrektywa
2007[64/WE w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego - postuguje sie
pojet¢iem ,trwaty nosnik”. W tym kontekscie Prezes UOKiK zauwazyt, Zze art. 7 Prawa
bankpwego jest przywotywany przez banki jako podstawa przekazywania informacji
wymaganych przez przepisy ustawy o kredycie konsumenckim za pomocag systemow
bankpwosci elektronicznej nie noszacych cech trwatego nosnika.

Maja¢ na uwadze powyzsze wzgledy systemowe Prezes UOKIK stwierdzit, ze zasadne bytoby
wyeliminowanie z obrotu art. 7 Prawa bankowego, bowiem przepis ten wprowadza wytom w
zakrgsie sposobu i trybu realizacji przez przedsiebiorcow okreslonych obowigzkow
informacyjnych wobec konsumentow w swietle pojecia , trwatego nosnika”, ktory to element
- jak [juz wspomniano - jest konsekwentnie definiowany i stosowany w ustawach regulujacych
kredyt konsumencki oraz kredyt hipoteczny. W szczegblnosci ustawa o kredycie
konsymenckim z jednej strony wprowadza wymogi co do formy zawierania umowy o kredyt
konsymencki, a tymczasem banki probuja te wymogi modyfikowaé powotujac sie na
archgiczny w swym brzmieniu art. 7 Prawa bankowego, ktory odnosi sie do bankowosci
elektyonicznej, niekoniecznie zawierajacej wymagany element trwatego nosnika. Na tego
rodzgju legislacyjne odstepstwo nie moga natomiast pozwoli¢ sobie instytucje pozyczkowe,
np. podmioty udzielajace tzw. chwilowek.

Propgzycja Polskiej Izby Ubezpieczen zmierza wiec de facto do rozszerzenia tej niespéjnosci
wyniktej z Prawa bankowego na nowy obszar - dziatalnosci ubezpieczeniowej. Nowe
brzmjenie art. 43 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ma utatwic
om ubezpieczeniowym komunikacje z klientami za pomoca platform elektronicznych
i logpwania sie na ich stronach internetowych, co pozostaje w sprzecznosci z wymogami
dotyqzacymi trwatego nosnika. Nalezy wyraznie wskazac¢, iz Prezes UOKiK rozumie
postdpujaca informatyzacje procesow zawierania i wykonywania umow na roznych rynkach
i godfi sie, aby komunikacja miedzy przedsiebiorca a konsumentem nastepowata w drodze
elektjonicznej, pod dwoma jednakze warunkami - ze konsument zgodzi sie na tego rodzaju
sposdb kontaktu, oraz - po drugie - Zze wymagane oswiadczenia beda przekazywane na
trwalym nosniku. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez i obecne

brzmjenie art. 43 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej pozostawia
‘watpliwosci co do jego zgodnosci z wymogami wynikajacymi z konceptu ,trwatego nosnika”,
jedngkze propozycja Izby, zamiast te watpliwosci usuwac, jeszcze je pogtebia i przyczynia

sie dp wytomu w spojnosci systemowej. Stad tez Prezes UOKIK przychylniej spojrzatby na
propgzycje nowelizacji tego przepisu, w ktorym explicite odniesiono by sie do pojecia
~trwatego nosnika”.
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Dodatkowo zwrocic nalezy uwage na brzmienie projektowanego art. 43 ust. 4, powielajace
budzace powazne watpliwosci regulacje Prawa bankowego, ktore wprowadzaja norme
modyfikujaca uregulowania innych ustaw o charakterze lex specialis w zakresie skutkow
stosowania okreslonej formy czynnosci prawnej. Tego rodzaju przepis - zdaniem Prezesa
UOKIK - budzi watpliwosci o charakterze konstytucyjnym, bowiem zdaje sie tworzy¢ niejako
norme wyzszego rzedu, a to - w $wietle zasady hierarchii zrodet prawa - nie powinno mie¢
miejsca.

Oparcie si¢ zatem przez Polska Izbe Ubezpieczen na nie przystajacym do wspotczesnych
realiow przepisu art. 7 Prawa bankowego, uprzywilejowujacego banki kosztem konsumentéw
i ich prawa do rzetelnej i petnej oraz trwatej informacji, nie moze zastugiwac na poparcie
Prezesa UOKIK, a co za tym idzie - nalezy negatywnie oceni¢ zgtoszona przez Polska Izbe
Ubezpieczen propozycje nowelizacji ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, w ramach procedowanego projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
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