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Analiza terminéw realizacji wyplat odszkodowan lub swiadczen z tytulu
obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych — na podstawie skarg kierowanych

do Rzecznika Ubezpieczonych w I pétroczu 2008 roku

W przypadku obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, podstawowy termin likwidacji szkody okreslony jest w art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.
Nr 124, poz. 1152 zp6zn. zm.). Zgodnie z jego tresScia zaklad ubezpieczen jest zobowiazany
do wyptaty odszkodowania w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o
szkodzie. Zgodnie z ust. 2 powolanego artykutu, gdyby w tym terminie nie bylo mozliwe
wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania, odszkodowanie powinno by¢ wyptacone w ciagu 14 dni od
dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bylo
mozliwe, nie pozniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia ztozenia zawiadomienia
o szkodzie. Ustawa przewiduje jeden wyjatek od tej zasady - przekroczenie terminu 90 dni
jest uprawnione jedynie w przypadku, gdy stwierdzenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen lub tez okreslenie wysokosci odszkodowania uzaleznione jest od toczacego si¢
postgpowania karnego lub cywilnego. Jednak bezsporna czg$¢ S$wiadczenia zaktad
ubezpieczen jest zobowigzany wyplaci¢ w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Jezeli
zaklad ubezpieczen nie zachowuje terminéw wyptaty odszkodowania, uprawnionemu do
$wiadczenia wobec zwloki ubezpieczyciela przystuguja roszczenia o odsetki ustawowe na

podstawie art. 481 kodeksu cywilnego.

Do Biura Rzecznika Ubezpieczonych w I pétroczu 2008 roku wplynety 3903 pisemne

skargi zglaszane w indywidualnych sprawach z zakresu problematyki ubezpieczen



gospodarczych. Najliczniejsza grupa skarg odnosita si¢ do problematyki ubezpieczen
komunikacyjnych tj. obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ubezpieczen autocasco, ubezpieczen assistance, ubezpieczen NNW
kierowcy i pasazeréw oraz Zielonej Karty - 2515 skarg, co stanowito 64,5% ogétu spraw.
Wsréd nich najwigcej spraw odnotowano na obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych 1751 spraw, co stanowito 44,9% wszystkich
skarg. Z analizy spraw wptywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych, wynika, iz w 357
skargach (co stanowilo 20,4% skarg dot. ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych) ubezpieczajacy skarzyli si¢ na opieszale prowadzenie postgpowan
odszkodowawczych przez zaklady ubezpieczen, co prowadzilo do nieterminowego

zaspokajania ich roszczen.

Wsréd skarg na opieszate dziatania ubezpieczycieli dominowaly nast¢pujace zarzuty:

1) bierne oczekiwanie przez zaktad ubezpieczen na zakonczenie postgpowania karnego
potwierdzajacego wing ubezpieczonego sprawcy szkody;

2) zwracanie si¢ do policji, prokuratury, sadu o przekazanie stosownych informacji w
zakresie okoliczno$ci i przebiegu wypadku (np. potwierdzenie okolicznosci szkody,
oczekiwanie na notatke policji, protokét z przestuchania $wiadka);

3) prowadzenie szczegétowych wyjasnien w zwiazku z trudno$ciami w uzyskaniu
potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody;

4) oczekiwanie na uzupetnienie dokumentacji medycznej z leczenia powypadkowego

wskazujacej na rozmiar i charakter doznanych przez poszkodowanych urazéw.

W sprawach dotyczacych omawianego zagadnienia skarzacy zwracali rowniez szczegdlng
uwage na wystepujace ich zdaniem nieprawidtowosci w dziatalnosci zakladéw ubezpieczen
utrudniajace terminowa likwidacje szkody polegajace m.in. na:

1) braku wyczerpujacej informacji o dokumentach koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i zaspokojenia roszczen;

2) biernym oczekiwaniu na przedstawienie faktur, o$wiadczen dotyczacych np.
zniszczonej odziezy, poniesionych kosztéw dojazdu, kosztéw leczenia 1 wizyt
lekarskich, kosztow pogrzebu, za§wiadczen o zakonczeniu leczenia;

3) utrudnionym kontakcie z zakladem ubezpieczef, gdy odbywa si¢ on za pomoca

infolinii, jak réwniez braku mozliwosci bezposredniego kontaktu z likwidatorem:;



4) zadaniu zbgdnych dodatkowych dokumentéw oraz wypelnienia wewngtrznego
dokumentu zgtoszenia szkody i innych drukéw;

5) diugim oczekiwaniu na orzeczenie komisji lekarskiej badz opinie biegtych oraz brak
natychmiastowej wyptaty §wiadczenia po zorganizowanej komisji lekarskiej;

6) opieszatym przesytaniu dokumentéw pomigdzy serwisem, warsztatem naprawczym
a zaktadem ubezpieczen;

7) braku pisemnej informacji o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia roszczen oraz
braku terminowej odpowiedzi na pisma skarzacego;

8) braku informacji o przebiegu toczacego si¢ postgpowania likwidacyjnego
i przypuszczalnym terminie jego zakonczenia, ktére umozliwi zajecie ostatecznego
stanowiska w sprawie;

9) sprzecznych informacjach, co do terminu wyptaty odszkodowania uzyskiwanych
od pracownikéw zaktadu ubezpieczen;

10) zadaniu przez zaktad ubezpieczen ponownego przedstawienia dokumentéw z powodu
ich zagubienia;

11) oczekiwaniu na potwierdzenie udzielonego petnomocnictwa;

12) oczekiwaniu  na  dostarczenie  przez  skarzacego  postanowienia  sadu
o ubezwlasnowolnieniu poszkodowanego;

13) opieszatosci w przekazywaniu akt do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

Iub Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W odpowiedziach na wystapienia Rzecznika Ubezpieczonych, zaktady ubezpieczen
wskazywaty na niezalezne od nich problemy skutkujace nieterminowym zakonczeniem
postgpowania likwidacyjnego. Oprécz wskazanych powyzej przypadkéw wymieniano
réwniez:
1) brak potwierdzenia okoliczno$ci wypadku przez sprawce;
2) niekompletna dokumentacj¢, ktérej brak uniemozliwia potwierdzenie uczestnictwa
poszkodowanego w zdarzeniu;
3) brak deklaracji ze strony skarzacego co do sposobu likwidacji szkodys;
4) konieczno$¢ zwrdcenia si¢ do zagranicznego ubezpieczyciela o potwierdzenie
istnienia ochrony ubezpieczeniowej;
5) brak mozliwosci okre§lenia wysoko$ci szkody zwiazany =z dlugotrwatym

oczekiwaniem na szczegdétowe ceny czgsci z zagranicznych warsztatow;



6) w przypadku szkéd w pojazdach kupionych z wykorzystaniem kredytu oczekiwanie
na zgodg banku na wyptat¢ odszkodowania;

7) brak dokumentéw zawierajacych informacj¢ dotyczaca statusu pojazdu (wlasnosc,
uzytkowanie);

8) brak przedstawienia pelnej dokumentacji potwierdzajacej wnoszone roszczenia;

9) konieczno$¢ wykonania dodatkowych ogledzin zleconych przez warsztat naprawczy.

Terminy realizacji wyptat odszkodowan lub $wiadczen z tytutu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przedstawia
tabela nr 1 i wykres do tab. nr 1. W 105 omawianych przypadkach (29,4%) ubezpieczyciel
maksymalnie wykorzystywat przewidziany w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych
90 dniowy termin na wyplatg odszkodowania, argumentujac swoje opieszale dziatania
konieczno$cia wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci.
Z analizy spraw z omawianego zakresu wynika, iz pomimo uptywu 6 miesigcy od daty
otrzymania zawiadomienia o szkodzie zaklad ubezpieczen nie przyznal na rzecz
poszkodowanego kwoty bezspornej $wiadczenia tj. w 133 sprawach (37,2%). Wyplata
odszkodowania w terminie od 180 do 360 dni miata miejsce w 82 skargach (23,0%),

a powyzej roku w 37 sprawach (10,4 %).

W zdecydowanej wigkszoSci spraw dotyczacych nieterminowej likwidacji szkody
7z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych Rzecznik Ubezpieczonych
podejmowatl interwencje w zaktadzie ubezpieczen tj. 312 sprawach, co stanowito 87,4%
skarg dotyczacych zwloki w tym rodzaju ubezpieczenia. W 43 przypadkach (12,0%)
przestano skarge do Rzecznika Ubezpieczonych, jako drugiego badz kolejnego adresata, bez
sformulowanego wniosku o interwencje w zakladzie ubezpieczen tzw. sprawy ,,do
wiadomos$ci”. Tylko w 2 sprawach (0,6%) Rzecznik udzielit skarzacym wyjasnien
odmawiajac podjecia dziatan interwencyjnych. W jednej ze spraw Rzecznik nie stwierdzit
nieprawidlowos$ci w stanowisku zaktadu ubezpieczen kwestionujacym dotaczone do akt
petnomocnictwo, co powodowato wydtuzenie procesu likwidacji szkody, w drugiej — wskazat
na konieczno$¢ zwrdcenia si¢ do Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jako do

podmiotu zobowiazanego do wyptaty odszkodowania.

Z analizy spraw z omawianego zakresu wynika, iz podjecie interwencji w zaktadzie

ubezpieczen w danej sprawie mialo miejsce woéwczas, gdy z posiadanego materiatlu wynikato,



iz zostalo naruszone prawo lub interes osoby uprawnionej z umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie oznacza to, ze po zakofczeniu
postgpowania w danej sprawie ta ocena potwierdzata si¢. Brak catosci dokumentacji sprawy
i opieranie si¢ poczatkowo wylacznie na materiatlach i wyjasnieniach przestanych przez
skarzacego w pewnych przypadkach powodowalo, ze po wyjasnieniach otrzymanych z
zakladu ubezpieczen Rzecznik zmienial swoje pierwotne stanowisko i uznawat za prawidlowe
przedstawione przez ubezpieczyciela argumenty. W niektérych sprawach zaktad ubezpieczen
wyptacit juz odszkodowanie badz $wiadczenie o czym poszkodowany nie poinformowat

Rzecznika.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych w 157 sprawach (44,0%) skarga byla zasadna,
w 9 przypadkach (2,5%) skarga byla niezasadna, w 48 skargach (13,5%) spor dotyczyt
réznicy w podawanym przez strony stanie faktycznym, co uniemozliwiato obiektywna oceng
Rzecznika. W 143 sprawach (40,0%) brak bylo danych co do zasadnosci skargi z uwagi na
toczace si¢ postgpowanie wyjasniajace lub przestanie skargi tylko do wiadomos$ci Rzecznika

Ubezpieczonych (tabela nr 2, wykres do tabeli nr 2).

Rzecznik Ubezpieczonych uznawal sprawe za zakonczona, gdy zaklad ubezpieczen
uznal zasadnos$¢ interwencji i wyplacit nalezne odszkodowanie badZz $wiadczenie w calosci
Iub w czesci, skarzacy zawart ugodeg z ubezpieczycielem, zaktad ubezpieczen zajal odmowne
stanowisko w sprawie, badz przestal dokumentacje do podmiotu bedacego wilasciwym

do wyptaty odszkodowania.

W grupie skarg na nieterminowa realizacj¢ wyptat odszkodowan lub $§wiadczen
z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zdecydowanie dominowaty sprawy dotyczace szkéd osobowych -
253 wystapien, co stanowito 70,9%. Skarg na opieszala realizacj¢ wyptat z tytutu szkody na

mieniu odnotowano 104, co stanowito 29,1% (tabela nr 3, wykres do tabeli nr 3).

W I pétroczu 2008 roku do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wptyngto tacznie 3387
skarg odnoszacych si¢ do nieprawidtowosci w dziale II. Na dziatalno$¢ zaktadéw ubezpieczen
zajmujacych si¢ likwidacja szkéd z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy

pojazdéw mechanicznych wptyngto 1748 skarg (tabela nr 4). W odniesieniu do dwéch spraw



skarzacy nie okreslili zaktadu ubezpieczen bedacego podmiotem skargi, a jedna sprawa

dotyczyta Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Najwiecej skarg na opieszale dziatania zaktadu ubezpieczen w zwiazku z realizacja
odszkodowania lub §wiadczenia z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych odnotowano na:
e TUiR WARTA S.A. — 166 spraw, co stanowito 41,293 % wszystkich skarg z tytutu
OC komunikacyjnego na dany zaktad ubezpieczen;

e STU ERGO HESTIA S.A. — 40 spraw, co stanowilo 41,237% wszystkich skarg
z tytutu OC komunikacyjnego na dany zaklad ubezpieczen;

e TUW TUW - 15 spraw, co stanowito 37,500% wszystkich skarg z tytulu
OC komunikacyjnego na dany zaktad ubezpieczen;

e GENERALI TU S.A. — 12 spraw, co stanowito 27,906 % wszystkich skarg z tytulu
OC komunikacyjnego na dany zaktad ubezpieczen

e MTU Moje TU S.A. — 20 spraw, co stanowito 25,316 % wszystkich skarg z tytulu

OC komunikacyjnego na dany zaktad ubezpieczen.

Nalezy zaznaczy¢, iz po otrzymaniu zawiadomienia o szkodzie, zaklad ubezpieczen
obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialno$ci oraz zbadania okolicznosci
dotyczacych wysokosci szkody. Tego obowiazku, nalezacego do istoty dzialalnosci
ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzucié¢ na inne podmioty. Zaden z przepiséw
prawa z zakresu ubezpieczen nie utozsamia kwestii wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia przyczyny szkody z konieczno$cig oczekiwania na opini¢ bieglego sadowego,
postgpowania prokuratorskiego czy wyroku sadowego. Nic nie stoi na przeszkodzie,
by wyjasnienie powyzszych okoliczno$ci nastapito w drodze tzw. likwidacji szkody
prowadzonej przez komorki likwidacyjne zaktadu ubezpieczen. Celem bowiem postgpowania
likwidacyjnego jest m.in. ustalenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i wysokosci naleznych
$wiadczen. Postgpowanie likwidacyjne powinno by¢ prowadzone z zachowaniem nalezytej
staranno$ci wtlasciwej dla profesjonalisty, jako ze postgpowanie to stanowi element
wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Z uwagi na to,
ze dzialalno$¢ ubezpieczeniowa ma charakter profesjonalny ubezpieczyciel ma obowiazek
we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry oraz — w razie potrzeby -

z pomocy zewngtrznych rzeczoznawcdw - zlikwidowac terminowo szkode.



Na poparcie powyzszych tez nalezy przywota¢ ugruntowang lini¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Aktualne w omawianej kwestii jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10
stycznia 2000r. (sygn. akt III CKN 1105/98, publ. OSNC z 2000r. nr 7-8 poz. 134), w ktérym
Sad stwierdzil, iz art. 817 § 2 (dopuszczajacym w pewnych przypadkach wydluzenie terminu
likwidacji szkody) nie upowaznia w zadnej mierze ubezpieczyciela do zaniechania
prowadzenia postgpowania likwidacyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania karnego; wymagany jest tutaj bowiem podwyzszony miernik nalezytej
staranno$¢ od ubezpieczyciela bedacego profesjonalista, ktéry powinien by¢ w naszej ocenie
rozumiany jako podjecie wszelkich mozliwych czynnosci, uzycie dostgpnych $rodkéw
technicznych przy pelnym zaangazowaniu stuzb likwidacyjnych w celu ustalenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia. Na uwage zastuguja rowniez
inne orzeczenia, ktére wzmacniaja pozycj¢ stabszej strony umowy ubezpieczenia. Mamy tutaj
na mys$li m.in. uchwate SN z dnia 9 czerwca 1995r. sygn. akt III CZP 69/95 publ. OSNC
1995r. nr 10 poz. 144, gdzie sad stwierdzil, iz ,,zaktad ubezpieczen (...) dopuszcza si¢ zwloki,
jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku, jezeli poszkodowany wezwal wczesniej sprawce wypadku do zaplaty
odszkodowania, ktéry jednak §wiadczenia nie spetnil, to zaktad ubezpieczen dopuszcza sig
zwloki od daty tego wezwania” czy tez wyrok SN z dnia 2 lipca 2004r. sygn. akt II CK
412/03 (LEX nr 121694), w ktérym sad wskazujac na rezim odpowiedzialnosci cywilnej
kontraktowej stwierdzit, iz ,,ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona

wskutek zwloki w spetnieniu §wiadczenia z umowy ubezpieczenia”.

Widoczne naduzycie prawa do 90 dniowego terminu na zakonczenie postgpowania
odszkodowawczego przez niektérych ubezpieczycieli w przypadku zobowiazan wynikajacych
z umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych sklonito
Rzecznika do podjecia dziatan na rzecz zmiany prawa w tym zakresie, tak by obowiazywaty
tu terminy analogiczne do terminéw likwidacji szkdd z ubezpieczen dobrowolnych okreslone

w bezwzglednych norm wynikajacych z art. 817 kodeksu cywilnego.

Podczas prac grupy roboczej ds. przegladu prawa gospodarczego Rzecznik

Ubezpieczonych m.in. zglosit propozycj¢ doprecyzowania zapiséw odnos$nie termindw



likwidacji szkéd z ubezpieczenia OC polegajaca na zmianie zapisOw ust. 11 2 art. 14 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK i nadanie im brzmienia:

,» 1. Zaktad ubezpieczen obowiazany jest wyplaci¢ odszkodowanie nie pdzniej niz w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

2. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania okazato sig
niemozliwe, odszkodowanie powinno by¢ wyptacone w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czg$¢ odszkodowania zaktad ubezpieczen powinien wyptaci¢ w terminie
przewidzianym w ust.1”.

Rzecznik Ubezpieczonych ma nadziejg, iz w efekcie proponowanych powyzej zmian
nastapi widoczna 1 oczekiwana przez konsumentéw poprawa tempa postgpowan
likwidacyjnych z ubezpieczenia OC. Ponadto proponowane rozwigzanie wpisze sig
w ekonomiczne cele zobowiazania umownego, jakie wynika z umowy ubezpieczenia, gdzie
szybkos¢ wyptaty §wiadczenia jest jednym z zasadniczych elementéw poprawnosci ich

funkcjonowania w obrocie gospodarczym.



Tabela nr 1
Terminy realizacji wyplat odszkodowan lub §wiadczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej

posiadaczy pojazdéw mechanicznych

(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w I pétroczu 2008r.)

Lp. Termin realizacji wyplat Liczba /)
1. |30-90 dni 105 29,4
2. 190 -180 dni 133 37,2
3. (180 - 360 dni 82 23,0
4. |Powyzej 360 dni 37 10,4
5. |Ogoétem 357 100
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Wykres do tabeli nr 1

Terminy realizacji wyplat lub §wiadczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia

OC posiadaczy pojazdow mechanicznych -

(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w I pétroczu 2008r.)

30 - 90 dni 90 - 180 dni 180 - 360 dni

Tabela nr 2

powyzej 360 dni

Ocena zasadnosci skarg dot. nieterminowej likwidacji szkéd z tytulu obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w I pétroczu 2008r.)

Lp. Ocena zasadnosci skargi Liczba %
1. |Skarga zasadna 157 44,0
2. |Skarga niezasadna 9 2,5
3. |Brak oceny 48 13,5
(spdr dotyczy stanu faktycznego)

4. |Brak danych 143 40,0
(sprawy w toku, skargi przestane do wiadomosci
RU bez wyraznej prosby o interwencjg)

5. |Ogétem 357 100
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Wykres do tabeli nr 2
Ocena zasadnos$ci skarg dot. nieterminowej likwidacji szkéd z tytulu
obowiagzkowego ubezpieczenia OC posiadczy pojazdéw mechanicznych -
(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w1 pélroczu 2008r.)

brak danych skarga zasadna
40,0% 44,0%

skarga bezzasadna
brak oceny 2,5%
13,5%

Tabela nr 3
Podzial skarg dot. nieterminowej likwidacji szkod z tytutu obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w I pétroczu 2008r.)

Lp. Rodzaj szkody Liczba %
1. |Szkoda osobowa 253 70,9
2. |Szkoda na mieniu 104 29,1
3. |Ogoélem 357 100
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Wykres do tabeli nr 3
Podzial skarg dot. nieterminowej likwidacji szkod z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych -
(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpie czonych w I pétroczu 2008r.)

szkoda na mieniu
29,1%

szkoda osobowa
70,9%
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Tabela nr 4

Liczba skarg na poszczegolne zaklady ubezpieczen dziatu II Kierowanych

do Rzecznika Ubezpieczonych w I pétroczu 2008r.

Liczba skarg Procent skarg
Lp. Zaklady ubezpieczen Liczba skarg | Procent ogélnej| Udzial z.u. w rynku| Liczba Procent na opieszalos¢ na opieszalos¢ w
dziat 11 ogotem liczby skarg dzialu IIw % skarg dot. skarg dot. W postepowaniu postepowaniu
(stan na 31.03.2008r.)* |ub. OC kom. [ ub. OC kom. | odszkodowawczym odszkodowawczym
z tytulu OC kom. z tytulu OC kom.
1. | AIG Polska TU S.A. 4 0,118 - 1 25,000 - -
2. | TU Allianz Polska S.A. 132 3,897 6,989 43 32,575 3 6,976
3. |AXA TU S.A. - - 0,059 - - - -
4. |BENEFIA TU S.A. 34 1,004 0,890 17 50,000 2 11,764
5. | BRE Ubezpieczenia TU S.A. 3 0,089 0,398 - - - -
6. | Commercial Union Polska TU Ogdlnych 6 0,177 0,824 - - - -
7. %?Compensa S.A. 124 3,661 2,505 69 55,645 8 11,594
8. |D.A.S. TU Ochrony Prawnej S.A. 2 0,059 0,054 - - - -
9. | STU Ergo Hestia S.A. 230 6,791 8,106 97 42,173 40 41,237
10. | TU Euler Hermes S.A. - - 0,824 - - - -
11. | TU Europa S.A. 2 0,059 1,121 - - - -
12. | TU Filar S.A. 20 0,590 1,550 8 40,000 - -
13. | Generali TU S.A. 75 2,214 2,633 43 57,333 12 27,906
14. | HDI Gerling Polska TU S.A. 3 0,089 0,705 2 66,666 - -
15. | HDI Asekuracja TU S.A. 247 7,293 3,843 192 77,732 16 8,333
16. | TU INTER Polska S.A. 9 0,266 0,449 - - - -
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Liczba skarg

Procent skarg

Lp. Zaklady ubezpieczen Liczba skarg | Procent ogolnej | Udzial z.u. w rynku Liczba Procent na opieszalos¢ na opieszalo$¢ w

dziat IT liczby skarg dziala I w % skarg dot. skarg dot. W postepowaniu postepowaniu
(stan na 31.03.2008r.)* |ub. OC kom. | ub. OC kom. | odszkodowawczym odszkodowawczym
z tytulu OC kom. z tytutu OC kom.

17. | TU INTERRISK S.A. (dawniej: TUiR CIGNA 83 2,451 3,215 34 40,963 6 17,647

18. KS[TJI;(SEAS)A 1 0,030 0,081 - - - -

19. |Link 4 TU S.A. 102 3,012 1,095 49 48,039 10 20,408

20. |MTU Moje TU S.A. 145 4,281 1,313 79 54,482 20 25,316

21. | TUIR Partner S.A. 1 0,030 - 1 100,000 - -

22. | Polskie Towarzystwo Reasekuracyjne - - 1,715 - - - -

23. ISD’I[}U S.A. 85 2,510 1,750 61 71,764 13 21,311

24. | TU Polski Zwiazek Motorowy S.A. 2 0,059 0,495 - - - -

25. |PZU S.A. 1089 32,152 45,194 504 46,280 26 5,158

26. | Signal Iduna Polska TU S.A. 26 0,768 0,344 - - - -

27. |UNIQA TU S.A. 108 3,189 1,960 59 54,629 10 16,949

28. | TUIR WARTA S.A. 628 18,541 9,621 402 64,012 166 41,293

29. | TUW Bezpieczny Dom - - 0,003 - - - -

30. | Concordia Polska TUW 7 0,207 0,346 2 28,571 - -

31. | TUW Cuprum 1 0,030 0,347 - - - -

32. | Pocztowe TUW 23 0,679 0,089 17 73,913 4 23,529

33. |TUW SKOK 1 0,030 0,393 - - 0 -

34. |'TUW TUW 52 1,535 0,863 40 76,923 15 37,500

35. |TUW TUZ 14 0,413 0,227 11 78,571 2 18,181
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36. | PTU Gryf S.A. (w upadtosci) 1 0,030 - -
37. | Oddzialy zagranicznych zaktadéw 49 1,447 13 26,530 23,076
ubezpieczen w Polsce:
- AXA Ubezpieczenia Avanssur S.A. 38 10 26,315 30,000
Oddziat w Polsce
- Liberty Seguros Oddziat w Polsce 9 3 33,333
- AIG Europe S.A. Oddziat w Polsce 1 - -
- Europaische Reiseversicherung AG 1 - -
Oddziat w Polsce
38. | Zagraniczne zaktady ubezpieczen 2 0,059 - - -
39. | Reprezentanci do spraw roszczen na 4 0,118 4 100,000 25,000

terenie Polski

* Udzial w rynku mierzony sktadka przypisana brutto w dziale II

Zrédto: www .knf.gov.pl — Biuletyn kwartalny. Rynek ubezpieczef 1/2008
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