Sygn. akt XVII AmC 78/07

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2007 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w nastepujacym

sktadzie:

Przewodniczacy SSR del. Witold Rekosiewicz
Protokolant: apl. adw. Kinga Komorowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2007 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa

przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z/s w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
I. Powodztwo oddala,

Il.  Obcigza Skarb Panstwa - Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwotg 600 zt /szes¢set/
tytutem wpisu statego od pozwu,

I1l.  Zasadza od narzecz (..) Towarzystwa Ubezpieczen
SA z/sw W. kwote 720 zt /siedemset dwadzie$cia/ tytutem kosztow zastgpstwa
procesowego,

IV.  Zarzgqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym

na koszt Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okrggowego w Warszawie.

SSR Witold Rekosiewicz



Uzasadnienie

Powod - wnosil o uznanie za niedozwolone postanowienia § 20 ust.
1 wzorca umowy Towarzystwa Ubezpieczen (...) SAw W. pod nazwa ,,0gdélne warunki
autocasco i kradziezy AC/ /dalej OWU/ zatwierdzonego uchwatg Zarzadu TU (...) SAnr
39/2005 z dnia 2 L11.2005 r. W uzasadnieniu pozwu powod przytaczajac tres¢ catego
kwestionowanego postanowienia wzorca obejmujgcg § 20 wraz z ustgpem 20.1 wskazal, ze
uprawnia ono towarzystwo ubezpieczeniowe do obnizenia naleznego poszkodowanym
odszkodowania w przypadku gdy poszkodowany przyczynit si¢ do zaistnienia wypadku. W
ocenie powoda kwestionowane postanowienie jest sprzeczne z przepisami prawa,
szczegoblnie z art. 805 ke wigce stosownie do art. 807 kc jest niewazne.
Uzasadniajac swoje stanowisko powdd powotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23.04.1999 r. sygn. I CKN 57/98 /OSNC 2000/1 po6z. 13/ zawierajacy teze: ,,Do
odszkodowania przystugujacego ubezpieczajacemu z tytutu umowy ubezpieczenia przepis
art. 362 kc nie ma zastosowania". Powdd stwierdzil, ze przepis art. 362 kc nie dotyczy
odpowiedzialno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia, poniewaz normujace t¢ uUmowe przepisy
zmodyfikowaly ogdlne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym skutki prawne
przyczynienia si¢ poszkodowanego do szkody - np. art. 826 § 11 2 kc, art. 827 § 1 ke albo
art. 832 § 1 kc.
Zdaniem powoda jest oczywiste, ze art. 362 kc stoi w opozycji do istoty ubezpieczenia
polegajacej na zapewnieniu ubezpieczajacemu ochrony w razie zaistnienia dziatan lub
zaniechan wywotujacych powstanie szkody albo stanowigcych przyczynienie si¢ do
powstania lub zwigkszenia szkody. W ocenie powoda mozliwos¢ uwzglednienia
przyczynienia prowadzitaby do unicestwienia podstawowych celow ubezpieczenia tj.
ostabienia lub nawet wytaczenia jego funkcji ochronnej i kompensacyjnej.
Powdd stwierdzit, ze brak mozliwosci zastosowania art. 362 ke do umowy ubezpieczenia
oznacza, iz przyczynienie si¢ ubezpieczajacego do powstania szkody lub wyrzadzenie jej we
wilasnym albo cudzym mieniu - w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej - nie
uzasadnia samo przez si¢ zmniejszenia tego odszkodowania.

Wobec powyzszego za niedopuszczalne nalezy uzna¢ stosowanie kwestionowanej Klauzuli

dajacej mozliwos¢ powolywania si¢ na przyczynienie osoby ubezpieczonej. Zdaniem powoda

przedstawiona argumentacja uzasadniata uznanie kwestionowanej klauzuli wzorca umownego
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za niedozwolong i wykluczenie jej z obrotu.

Pozwany (...) SA wniost o oddalenie powodztwa w catosci. Wskazat, ze powod zadajac
uznania danego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone nie odniost si¢ do
przepisow art. 385" - 385% ke bedacych materialng podstawg abstrakcyjnej kontroli wzorca
umowy oraz post¢powania o Uzhanie postanowien umowy za niedozwolone. Podkreslit, ze
powdd nawet nie powolat si¢ w pozwie na istnienie okreslonych w art. 385 ke przestanek
skutkujacych uznaniem kwestionowanego postanowienia za niedozwolone i nie wykazat
istnienia ktorejkolwiek z nich. W ocenie pozwanego brak przedstawienia i udowodnienia w
pozwie, ze kwestionowane postanowienie w razacy sposob narusza interesy konsumenta i
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami nakazuje uzna¢ zadanie powoda za nicuzasadnione.

Odnosnie zadania uznania kwestionowanego postanowienia za niewazne na podstawie art.
807 ke pozwany podniost, ze tryb postgpowania w przypadku takiego zadania jest inny i nie
znajduje on zastosowania w przypadku wystgpienia z zadaniem uznania za niedozwolone
postanowien wzorca umowneg0, W oparciu o ktore zostalo wytoczone powddztwo. (...)
zauwazyl tez, iz powod nie wyjasnit w jaki sposob kwestionowane postanowienie jest
sprzeczne z przepisami prawa w szczeg6lnosci z art. 805 k¢ poniewaz zdaniem pozwanego
powolanie si¢ na orzecznictwo wytaczajace stosowanie art. 362 kc do odszkodowania z
umowy ubezpieczenia jest niewystarczajace.
Podniesiony w pozwie zarzut pozwany uznal za bezzasadny. Nie kwestionujac tezy
wyrazonej w wyroku Sadu Najwyzszego pozwany zauwazyl, ze nie ma ona zastosowania w
niniejszej sprawie wigc powotywanie si¢ na nig jest bezprzedmiotowe. Pozwany podkreslit,
ze kwestionowana klauzula nie odwotuje si¢ do art. 362 kc a analiza art. 20 ust. | OWU nie
moze doprowadzi¢ do wniosku uzasadniajacego zarzut naruszenia okreslonej w nim zasady.
Zarzucil tez, ze powoOd ograniczyl si¢ do przytoczenia jedynie fragmentu OWU w
oderwaniu od okolicznosci jego uzycia.
Pozwany wyjasnit, ze postanowienie § 20 ust. | OWU w tresci kwestionowanej przez
powoda zostato wprowadzone celem dostosowania wzorca do stanu prawnego
uksztattowanego wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Sad OKiK) z
dnia 23.10.2003 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII Amc 45/02. Zmiana polegata na
dodaniu do postanowienia wzorca, tozsamego z postanowieniem uznanym przez Sad za

niedozwolone, wyraznego wskazania, iz zmniejszenie odszkodowania lub odmowa jego



wyplaty przez ubezpieczy cielag moze nastgpi¢ jedynie w granicach okreslonych przepisami
kodeksu cywilnego. Pozwany sprzeciwit si¢ stanowisku powoda, ze z kwestionowanego
postanowienia wynika, iz jakiekolwiek przyczynienie si¢ poszkodowanego uprawnia (...)
do obnizenia odszkodowania. Podkreslit, ze nie wynika to z kwestionowanej klauzuli, w
ktorej wyraznie wskazano, iz zmniejszenie lub odmowa wyptaty odszkodowania nastgpi w
granicach okreslonych przepisami art. 815, 816 1 826 kc.

Ponadto pozwany dodal, ze § 20 OWU odwotuje si¢ wprost do § 19 OWU mowiac, ze
ujemne skutki dotyczace wysokos$ci odszkodowania mogg nastgpi¢ jedynie, gdy nie zostang
zachowane wymogi wskazane w art. 19 OWU, regulujacym zasady postgpowania w razie
wystapienia szkody.

Wedlug pozwanego sankcja przewidziana w § 20 OWU ma zastosowanie w
przypadku nie wykonania obowigzkoéw zwigzanych z postepowaniem po powstaniu
szkody, ktore okresla art. 826 kc. Odwotanie si¢ w § 20 OWU do zapisow kodeksowych
dajacych mozliwo$¢ 1 okreslajacych zakres zmniejszenia lub odmowy wyptaty
odszkodowania zdaniem pozwanego wskazuja, ze jego intencja jest dziatanie w
granicach wyznaczonych w tym zakresie normami prawa. Pozwany podkreslit, ze
kwestionowane postanowienie wzorca nie dotyczy przyczynienia si¢ do powstania szkody
a tylko $wiadomego utrudniania postepowania likwidacyjnego. Za nieuzasadniony uznat
pozwany sposob rozumienia kwestionowanego zapisu przez powoda, ktory twierdzi, ze
odnosi si¢ on do przyczynienia do powstania zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie OWU. Zdaniem pozwanego takiej interpretacji przeczy
tres¢ § 20 OWU odwotujacego si¢ do § 19 OWU a takze regulacja § 6 tych samych OWU,
wylaczajac odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode powstatg na skutek dziatania
umyslnego lub razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Pozwany stwierdzit rowniez, ze
zarzuty powoda sg bezzasadne poniewaz kwestionowany zapis wzorca nie zmierza do
umozliwienia ubezpieczycielowi stosowania art. 362 kc. Podkreslit, ze odmienng rzecza
jest sankcja za naruszenie powinnosci z umowy ubezpieczenia a odmienng
wykonywanie obowiagzkow z umowy ubezpieczenia. Dodal, Ze zmniejszenie lub odmowa
wyptaty odszkodowania na podstawie kwestionowanej klauzuli jest mozliwa tylko w
sytuacjach przewidzianych w powotywanych w niej przepisach kodeksu cywilnego i

postanowieniach wzorca umownego wobec tego w zadnym stopniu nie ksztattuje



praw i obowiazkow konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami naruszajac interesy
konsumentow.

W pismie procesowym z dnia 23.02.2007 r. powdd podtrzymat zawarte w pozwie
stanowisko. Powotujac si¢ na konkretny przypadek ograniczenia przez pozwanego w
oparciu o kwestionowane postanowienie, wysokosci wyplaconego odszkodowania powdd
stwierdzit, ze nie jest prawda, iz (...) nie dokonuje interpretacji spornego postanowienia w
sposob wskazany w pozwie. Zarzucit pozwanemu, ze powolywanie si¢ na § 20 ust. | OWU w
sytuacji, gdy ubezpieczony przyczynit si¢ do powstania szkody objetej ubezpieczeniem stato
sie jego stalg praktyka. Na podstawie powyzszego przykladu powdd stwierdzil, ze obecna
konstrukcja OWU wprowadza w blad klientéw pozwanego co do prokonsumenckich intencji
wyplywajacych z tak okre§lonego przepisu a rzeczywistej praktyki dziatania ubezpieczyciela.
W oparciu o powyzsze powod zarzucil, iz kwestionowane postanowienie jest sprzeczne z
przepisami prawa i razgco narusza interesy osob poszkodowanych przez bezprawne
uprzywilejowanie pozwanego zaktadu ubezpieczen, poniewaz zaktad ubezpieczen, mimo
otrzymania sktadki ubezpieczeniowej od ubezpieczonego na podstawie spornego zapisu
wzorca moze zmniejszy¢ nalezne odszkodowanie.

Powdd zarzucat tez, ze wskazane w § 20 OWU art. 815, 816 1 826 kc w zaden sposob nie
koresponduyj g z ewentualnym faktem przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody,
poniewaz sg to przepisy naktadajace na ubezpieczonego okreslone obowigzki informacyjne i
regulujg jego zachowanie po powstaniu szkody. Nie odnosza si¢ wiec do zwigzku miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem szkody. W ocenie powoda zawarty w
kwestionowanym postanowieniu zapis uprawniajacy (...) do obnizenia odszkodowania w przy-
padku przyczynienia si¢ do powstania szkody ma charakter celowego wprowadzenia w biad
klientow zaktadu ubezpieczen. Powod wskazal, Ze klient, ktoremu obnizono wysoko$¢
odszkodowania uzasadniajagc takie dziatanie przyczynieniem si¢ do powstania szkody i
powotujac sie na méwiace o tym postanowienie wzorca odstapi od dalszego dochodzenia swoich
roszczen bedac przekonanym, ze ubezpieczyciel ma racje. Wprowadzanie klientéw w blad
zdaniem powoda narusza dobre obyczaje i razaco uprzywilejowuje pozwanego co prowadzi do
wniosku, ze kwestionowane postanowienie stanowi klauzulg niedozwolong 1 uzasadnia zadanie
POZWU.

Odpowiadajac na argumenty powoda pismem z dnia 8.05.2007 r. pozwany podtrzymat
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stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew.
Zaprzeczyl, ze powotany jednostkowy przypadek jest dowodem statej praktyki. Podkreslit,
ze przyczyng obnizenia odszkodowania bylo razaco nieostrozne zachowanie uczestnika
ruchu drogowego / nie wlasciwe zaciggnigcie hamulca recznego kwalifikowane jako
niedbalstwo/ taczace si¢ z naruszeniem zasad ruchu drogowego i z tej przyczyny nie moze
by¢ objete ochrong ubezpieczyciela. Powotujac si¢ na art. 816 kc pozwany zauwazyl, ze
ubezpieczy ciel moze zmniejszy¢ lub odmoéwié wyptaty odszkodowania gdy w procesie
likwidacji szkody ustali, iz wynika ona ze zdarzen nie objetych ochrong ubezpieczeniowg
na podstawie stosunku prawnego ubezpieczenia.
Ponownie podkreslil, Zze kwestionowanego zapisu nie mozna interpretowac¢ w oderwaniu od
pozostatych zapisow wzorca. Zarzut celowego wprowadzania w btad pozwany uznal za
bezpodstawny i niezasadny.
Podniost rowniez powtornie, ze powod nie wykazatl istnienia przestanek uzasadniajacych
uznanie kwestionowanego postanowienia za klauzule niedozwolona w $wietle art. 385§ 1
kc.
Podkreslit, ze powdd poprzestal na stwierdzeniu, ze konstrukcja OWU wprowadza
konsumentow w blad naruszajac dobre obyczaje i razaco uprzywilejowujac pozwanego
ubezpieczyciela. Wskazatl, ze powod nie wykazal, jaki dobry obyczaj zostal naruszony
przez zapis § 20 OWU 1 nie udowodnit istnienia drugiej z przestanek abuzywnosci
kwestionowanego postanowienia. Podkreslil, ze do uznania za niedozwolong danej
klauzuli nie wystarczy sam zarzut naruszenia oraz wykazanie jego istnienia ale konieczne
jest udowodnienie, Ze postanowienie prowadzi do razacego naruszenia interesOw
konsumenta, wiec szczegdlnie znaczacego, doniostego.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyl co nastepuje: Bezsporne jest, ze w
stosunkach z konsumentami pozwany wykorzystuje kwestionowane przez powoda
postanowienie wzorca umownego.
Wobec powyzszego przedmiotem sporu jest, czy przedmiotowe postanowienie spetnia
przestanki klauzuli niedozwolonej okreslonej w art. 385 § 1 kc. Przestankami abuzywnosci
postanowienia wzorca umownego jest sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesOw konsumentoéw. Istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do

drugiego cztowieka. Pojgcie to zastgpito stosowane uprzednio w praktyce pojecie



zasad wspolzycia spotecznego. Przyjmuje sig, iz sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
dziatania wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade
rownorzednosci stron umowy. Aby mozna byto mowic¢ o abuzywnosci danej klauzuli
konieczne jest wykazanie, ze naruszenie interesdéw konsumenta jest razace a obie wymienione
wyzej przestanki wystepuja tacznie. Kontrola postanowien wzorca umownego W
postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzona jest w trybie
art. 479° - art. 479*) kpc wzorowana jest na dyrektywie konsumenckiej Unii Europejskiej nr
93/13 0 nieuczciwych klauzulach umownych. Wprowadza ona tzw. abstrakcyjna kontrolg
wzorca umownego zmierzajaca do wyeliminowania z obrotu prawnego klauzul majacych
abuzywny charakter.

Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone toczy si¢
w sposob oderwany od jakiegokolwiek wezla materialno prawnego laczacego strony. Z
okoliczno$ci, ze postgpowanie prowadzone jest w oparCiu 0 zasady materialnego i
procesowego prawa cywilnego wynika, Zze na stronie wystepujacej z pozwem O uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone ciazy obowigzek wykazania, iz
kwestionowane postanowienie posiada cechy klauzuli abuzywnej okreslone w art. 385 * § 1
kc.

Analizujac w $wietle powyzszego zarzuty powoda dotyczace zakwestionowanej klauzuli
nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal, iz posiada ona cechy klauzuli abuzywnej
okreslone w definicji ustawowej. Przeprowadzajac w tej sytuacji samodzielng ocene
kwestionowanego postanowienia Sad uznal za trafhg uwage pozwanego, ze jego tresé
powinna by¢ analizowana w powigzaniu z zawartym We Wzorcu komentarzem
dotyczacym § 20 OWU oraz postanowieniami wzorca i przepisami ustawowymi, do
ktérych odwotanie znajduje si¢ w przedmiotowym zapisie wzorca.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno kwestionowana klauzula jaki i § 19, do ktorego si¢ ona
odwotuje znajduja si¢ w rozdziale V wzorca OWU zatytutowanym: ,,Postepowanie w razie
szkody". Oznacza to, ze znajdujace si¢ w § 19 informacje okreslaj g akty starannosci jakie
nalezy spetni¢ w przypadku powstania szkody. W tej sytuacji w ocenie Sadu
kwestionowane postanowienie uprawniajace pozwanego do ograniczenia badz odmowy
wyptaty odszkodowania w catos$ci wigze ten niekorzystny dla kontrahenta zaktadu

ubezpieczen skutek z przyczynami w postaci niedochowania przez niego aktow



staranno$ci. Kwestionowana klauzula zawiera wigc wyrazng informacje¢ przedstawiajaca
sposob postepowania w razie powstania szkody w powigzaniu ze skutkami tego
zdarzenia, jezeli kKierowca ubezpieczonego samochodu, ubezpieczony lub osoba
dziatajaca w jego imieniu odstapi od wykonania tych czynno$ci. Nie mozna wobec tego
uznaé, ze kwestionowane postanowienie upowaznia pozwanego ubezpieczyciela do
jednostronnej oceny zachowania ubezpieczonego i stwierdzenia, czy przyczynit si¢ on do
powstania lub zwigkszenia rozmiaru szkody, w oparciu o niejasne, nieznane
ubezpieczonemu kryteria a nastgpnie odmowy z tej przyczyny wyptaty odszkodowania w
catosci lub w czesci. Zdaniem Sadu kwestionowane postanowienie i towarzyszacy mu
komentarz wyraznie wiazg mozliwo$¢ odmowy wyptaty odszkodowania z okre§lonym
zachowaniem si¢ poszkodowanego pozwalajagcym na ustalenie okoliczno$ci powstania i
rozmiaru szkody. Zapis taki jest zgodny z bezwzgl¢dnie obowigzujacymi przepisami
kodeksu cywilnego dotyczacymi umowy ubezpieczenia naktadajacymi na ubezpieczonego
obowigzek okreslonego zachowania si¢ w przypadku zaistnienia szkody w celu
umozliwienia ustalenia okoliczno$ci jej powstania i zapobiezenia wzrostowi rozmiarow
szkody -art. 826 § 1 kc. Dotyczy to rowniez przepisow art. 815 i 816 kc wigzacych
mozliwo$¢ regulowania wysokosci odszkodowania w zaleznosci od stopnia przyczynienia si¢
poszkodowanego do powstania szkody.

Z powyzszych wzgledow Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajac, ze
kwestionowane postanowienie nie spetnia cech klauzuli niedozwolonej okreslonych w art. 385
§ 1 ke 1 uznajac, ze brak podstaw do uwzglednienia zadania powoda oddalit powo6dztwo jako
bezzasadne.

O wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim jak i kosztami publikacji wyroku Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. |1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych /Dz. U. nr 167, p6z. 13987.

O kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 1 99 kpc w zw. z art. 108

w/w ustawy o kosztach sadowych.

SSR Witold Rekosiewicz



