Sygn. akt VI ACa 1091/07

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy - S¢dzia SA Barbara Godlewska-Michalak (spr.)

Sedziowie: SA Wanda Lasocka
del. Irena Piotrowska

Protokolant: sekr.sad. Marta Kielian

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2008r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko [...] S.A. z/s w W. 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 18 maja 2007 r. sygn. akt XVIlI Amc 78/07

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, II, IIT w ten sposob ,,ze nadaje
im nastepujaca tresc:

1. Uzngje za niedozwolong klauzule umowng wzorca umowy [...] S A w

W.-— ,,0g6lne warunki autocasco 1 kradziezy AC/KR 24 zatwierdzonego



uchwatg zarzadu [...] S.A w W. nr 39/ 2005 z dnia 21.11.2005 roku w par.
20 ust.20. 1 o tresci [...] jest uprawniony do stosownego zmniejszenia
odszkodowania lub odmowy wyptaty w catosci, jesli kierowca
ubezpieczonego samochodu, ubezpieczony lub osoba dziatajaca w jego
imieniu, odstapi od okreslonych w par. 19 wymogow, a w szczegdlnosci
jesli: 20.1 przyczyni si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody” i zakazuje jej
stosowania.

II. Nakazuje pobra¢ od [...] S.A w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600
ztotych (sze$éset) tytutem optaty od pozwu.

III. Zasadza od [...] S.A w W. na rzecz R. S. kwote 720 ztotych (siedemset
dwadzie$cia ) tytulem zwrotu kosztow procesu”

2. Nakazuje pobra¢ od [...] S.A w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600
ztotych (szesc¢set) tytutem oplaty od apelac;i.

3. Zasadza od [...] S.A w W.narzecz R. S. kwote 270 ztotych (dwiescie

siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje

Sygn. akt VI A Ca 1091 / 07

UZASADNIENIE

Powdd R. S. domagat si¢ uznania za niedozwolone 1 zakazanie
stosowania postanowienia zawartego w § 20 ust. 1 wzorca umowy |[...] S.A.
w W. pod nazwg ,,0golne warunki autocasco 1 kradziezy AC/kr24 ,

zatwierdzonego uchwatg Zarzadu [...] S.A. nr[...] zdnia [...].X1.2005 r.



Pozwane Towarzystwo wniosto o oddalenie powddztwa.

Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyrokiem z dnia 18.V.2007 r. oddalil Zadanie powoda 1
orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazat, ze:

Bezsporne jest miedzy stronami, ze pozwane Towarzystwo
wykorzystuje w stosunkach z konsumentami postanowienia wzorca
umownego.

Sad Okregowy podkreslit, ze kontrola wzorca umownego jest kontrola
abstrakcyjng, zmierzajacg do wyeliminowania z obrotu klauzul umownych,
ktore naruszajg dobre obyczaje oraz razgco naruszajg interes klienta —
konsumenta.

Analizujac zakwestionowane postanowienie z umowy ubezpieczenia
autocaso, ktorego tres¢ brzmi: ,, 20. [...] jest uprawniony do stosownego
zmniejszenia odszkodowania lub odmowy wyptaty odszkodowania w
catosci, jesli kierowca ubezpieczonego samochodu, ubezpieczony lub osoba
dziatajaca w jego imieniu, odstgpi od okreslonych w § 19 wymogdéw, a w
szczegoOlnosci:

20.1 przyczyni si¢ do powstania lub zwigkszenia rozmiaru szkody”, Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze powdd nie wykazat, iz posiada ona
cechy klauzuli abuzywnej.

Przede wszystkim podkreslit, ze zarowno zakwestionowana klauzula, jak

§ 19, do ktorej w postanowieniu znajduje si¢ odniesienie zamieszczone
zostaly w rozdziale V wzorca OWU zatytulowanym ,, Postepowanie w
razie szkody”. To w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu aktow starannosci,
o ktorych mowa w § 19, daje wskazowke postepowania w razie
powstania szkody w powiazaniu ze skutkami tego zdarzenia, jesli

kierowca odstapi od wykonania czynnosci. Z tej tez przyczyny nie



mozna uznac, ze postanowienie kwestionowane przez powoda
upowaznia pozwane Towarzystwo do jednostronnej oceny zachowania
ubezpieczonego i stwierdzenia , czy przyczynil si¢ on do powstania lub
zwi¢kszenia rozmiaru szkody, w oparciu o niejasne, nieznane kryteria, a
nast¢pnie odmowy z tej przyczyny wyplaty odszkodowania w calosci lub
w czesci. W ocenie Sadu postanowienie to nie jest sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa — kodeksu cywilnego,
nakladajacymi na ubezpieczonego obowiazek okreslonego zachowania w
przypadku zaistnienia szkody w celu umozliwienia ustalenia
okolicznosci jej powstania i zapobiezenia wzrostowi rozmiaréow szkody.
Wobec tego, ze zamieszczona w OWU klauzula nie jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i nie narusza razaco interesow konsumenta, zgdanie powinno
by¢ oddalone.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg powod. Powotujac si¢ na
naruszenie prawa materialnego wnioést o zmiane¢ zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy oddalajac zadanie powoda wskazat, Zze nie mozna uznac, iz
postanowienie § 20.1 w OWU AC/kr/24 jest niedozwolong klauzulg
umowng, bowiem nie jest na sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie narusza
razaco interesu konsumenta.

W rozumieniu art. 385[1] § 1 k.c. "razace naruszenie interesoOw konsumenta"
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowigzkoéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dziatanie
wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich

klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg tego stosunku.



Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta.
Rozwazajac zatem tres¢ zakwestionowanego postanowienia OWU
stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew ustaleniom Sadu Okr¢gowego, nie mozna
uznacd, iz dotyczy on jedynie sytuacji, w ktorej ujemne skutki dotyczace
wysokos$ci odszkodowania moga nastgpi¢ jedynie, gdy nie zostang
zachowane wymogi z § 19. Jezykowa bowiem wyktadania powyzszego
postanowienia wskazuje, ze Towarzystwo jest uprawnione do odmowy
wyplaty odszkodowania lub jego zmniejszenia, gdy osoba w przepisie
wskazana nie dopeini aktow starannosci wymienionych w § 19 ,aw
szczegOlnosci przyczyni si¢ do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody.
Okreslenie a ,,w szczegdlnosci” daje podstawe do przyjecia, ze zakreslony
postanowieniem zbidr zachowan jest otwarty , ale takze, ze okreslenie to
stanowi stypizowanie okreslonego zachowania, bedace przestanka do
odmowy lub zmniejszenia §wiadczenia wynikajacego z UmMOwy przez
pozwane Towarzystwo. Sformutowanie to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze podstawa do zmniejszenia lub odmowy
wyplaty swiadczenia ( odszkodowania ) jest przyczynienie si¢ do powstania
szkody lub zwigkszenia jej rozmiaru.

O ile mozna bytoby rozwaza¢ zwigkszenie rozmiaru szkody, na skutek
zachowania osoby zobowigzanej do podjecia okreslonych aktow staranno$ci,
to nie sposob rozwazac sytuacji, by na skutek nie zachowania aktow
staranno$ci wymienionych w § 19 doszto do powstania szkody.

Stusznie wskazuje skarzacy, ze konstrukcja przepisu wprowadza
konsumentéw w btad, co do rzeczywistych intencji. Przepis ten pozostaje w

sprzecznosci z przepisem art. 827 ke, ktory jednoznacznie okresla



zachowanie, ktore upowaznia zaktad ubezpieczen do odmowy wyptaty
odszkodowania, a jest to wyrzadzenie szkody umyslnie lub na skutek
razacego niedbalstwa, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku razacego
niedbalstwa odmowa moze nastapi¢ jedynie, gdy odpowiada zasadom
wspotzycia spolecznego (te za$ nalezy traktowac, jako pojecie zblizone do
dobrych obyczajow ). Rozszerzenie zatem zakresu uprawnien przez zaktad
ubezpieczen na kazde postepowanie bez wzgledu na to czy jest ono
wynikiem umys$lnego dzialania czy tez razacego niedbalstwa, stanowi
naruszenie dobrych obyczajow. Ksztattuje bowiem tres¢ stosunku
obligacyjnego w sposob godzacy w rownowage kontraktowg tego stosunku 1
przekraczajacy zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztalttowania praw 1 obowigzkow
konsumenta. Takie uksztaltowanie stosunku obligacyjnego razaco narusza
interes konsumenta. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze postugujac si¢
wzorcem zawierajagcym kwestionowane postanowienie prawa konsumenta, w
poréwnaniu z uprawnieniami przedsi¢biorcy ulegaja zmniejszeniu.
Oceniajac przedmiotowa klauzulg nie moze rowniez ujs¢ z pola widzenia jej
niejednoznacznos$¢, ktéra moze prowadzi¢ do barku zrozumiatosci przez
konsumenta. Jak przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu. ,,Pojecia
jednoznacznosci 1 zrozumiatosci [0 ktérych mowa w art. 385 § 2 k.c.] nalezy
tlumaczy¢, uwzgledniajac przecigtng miar¢ zdolnosci w zakresie
przyswajania sobie przez uczestnikow obrotu tresci 1 znaczenia postanowien
(klauzul) typowych umoéw i ich wzorcow.” (W. Kubala Pr. Spotek
2001/9/28)

Ideg przyswiecajaca koncepcji niedozwolonych klauzul umownych jest
zatozenie obrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami

profesjonalisty - przedsigbiorcy. Idea ta zaktada pewien typ konsumenta

rozwaznego, rozsadnego tzn. takiego, ktdry postgpuje racjonalnie, stosujac



rozsadne reguty poznawcze, ma §wiadomos¢ przystugujacych mu
uprawnien i otaczajaca go rzeczywisto$¢ ocenia w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego. Konsument ten jednak nie musi zna¢

(1 najczesciej nie zna ) przepisoOw szczegdlnych dotyczacych sytuacji, kiedy
zaktad ubezpieczen jest zwolniony od odpowiedzialnos$ci za powstata
szkode. Zamieszczenie zatem postanowienia naruszajgcego dobre obyczaje 1
interes konsumenta poprzez zapewnienie dla siebie przez zaktad
ubezpieczen szerszych, niz to wynika z przepiséw kodeksu, uprawnien przy
niejednoznacznosci jego zastosowania musi by¢ uznane za niedozwolong
klauzule umowna.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Zze postanowienie § 20. 1
umowy wzorca stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art.
385 ! ke i dlatego powddztwo w tym zakresie nalezato z przyczyn
wskazanych powyzej uwzglednié.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, uznajac, ze apelacja jest
zasadna na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



