Sygn. akt XVII AmC 38/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczgcy SSR /del./ Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Piotr Mirosz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2007 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa

przeciwko Towarzystwu H. S.A. z/s w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

§ Powodztwo oddala.

Il. Obcigza Skarb Panstwa - Kasa Sgdu Okregowego w Warszawie kwotg
600 zt (szeséset) tytutem wpisu statego od pozwu.

[l Zasgdza od na rzecz Towarzystwa H.S.A. z/s
w S. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym na koszt Skarbu Panstwa - Kasa Sgdu Okregowego w

Warszawie.

SSR Witold Rekosiewicz.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23.06.2006 r. powdd - prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F. w G., wnidst o uznanie za
niedozwolone postanowien wzorca umownego pod nazwg ,,0goélne Warunki
Ubezpieczenia " stosowanego przez pozwanego - Towarzystwo H. S A.wS., 0
tresci:

1. postanowienie § 45 ust. 2 OWU - ,Jezeli zapfata skfadki, lub jej
pierwszej raty zostafa odroczona w stosunku okresu ubezpieczenia, a
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ przed zapfaceniem skfadki lub
jej pierwszej raty, niezapfacenie skfadki lub pierwszej raty skfadki w
terminie wyznaczonym przez ubezpieczyciela bedzie traktowane jako
odstgpienie od umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela z upfywem
14-go dnia od wyznaczonego terminu pfatnosci skfadki lub pierwszej
raty skfadki bez koniecznosci skfadania odrebnego oswiadczenia woli w
tym zakresie. Postanowienie zdania poprzedzajgcego stanowi
zawiadomienie ubezpieczjgcego o odstgpieniu od umowy."

2. postanowienie § 45 ust. 3 OWU - ,W odniesieniu do skutkow prawnych
niezapfacenia kolejnej raty skfadki w terminie wyznaczonym przez

ubezpieczyciela odpowiednie zastosowanie majg postanowienia ust 2."

Swoje powoddztwo powdd opart na twierdzeniu, ze zakwestionowane
postanowienia, nie sg uzgodnione indywidualnie z ubezpieczajgcym, sg
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz ksztattujg
prawa i obowigzki ubezpieczajgcego w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Zdaniem powoda, wskazane w pozwie postanowienia naruszajg zasady
wspotzycia spotecznego takie jak: zaufanie ubezpieczajgcego do
ubezpieczyciela oraz lojalnos¢ kontraktowg, kolidujg réwniez z dobrymi
obyczajami kupieckimi, gdyz ze wzgledu na brak wymogu powiadomienia
ubezpieczajgcego o0 odstgpieniu od umowy stwarzajg, w sytuacji spoéznione;j
zaptaty sktadki, mozliwos¢ powstania stanu niepewnosci co do kontynuacji

stosunku ubezpieczenia. Powdd wskazat, ze w sytuacji, w ktérej opoéznienie w
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zapftacie sktadki lub raty sktadki jest niezawinione przez ubezpieczajgcego lub
tez bardzo nieznaczne, skutek przewidziany w zakwestionowanych
postanowieniach razgco narusza interes ubezpieczajgcego, zwalnia bowiem
catkowicie ubezpieczyciela od obowigzkoéw informacyjnych dotyczgcych tak
istotnego zagadnienia jak dalszy byt stosunku ubezpieczenia. Zdaniem
powoda, stosowanie postanowienia § 45 ust. 2 moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérych ubezpieczycie!, otrzymujgc opdzniong rate sktadki zatrzyma jg (lub
zwréci  w  poézniejszym  terminie) nie informujgc  jednoczesnie
ubezpieczajgcego o odstgpieniu od umowy i skutku w postaci utraty ochrony
ubezpieczeniowej. W takim przypadku ubezpieczajgcy moze pozostawaé w
btednym przekonaniu, iz w dalszym ciggu objety jest ochrong
ubezpieczeniows.

Powdd podnidst réowniez, ze sporny zapis stwarza zagrozenie wystgpienia
sytuacji, w ktorych ubezpieczyciel przyjmie opoznione sktadki i ich nie zwrdci,
jezeli w okresie okreslonym w umowie jako okres ubezpieczenia nie dojdzie do
wypadku ubezpieczeniowego i nie zaktualizuje sie obowigzek likwidacji
szkody. Jezeli natomiast dosztoby w tym okresie do powstania szkody,
ubezpieczyciel, powotujgc sie na zakwestionowane postanowienie i ustanie
ochrony ubezpieczeniowej, odméwitby likwidacji szkody. W ocenie powoda,
taka praktyka zaktadu ubezpieczen utatwiona jest dzieki zapisowi zawartemu
w § 45 ust. 4 OWU, ktéry daje ubezpieczycielowi uprawnienie do
jednostronnego, catkowicie uznaniowego cofniecia os$wiadczenia woli 0
odstgpieniu od umowy, nawet bez zachowania formy pisemnej. Powdd
podniost rowniez zarzut razgcej dysproporcji praw stron  umowy
ubezpieczenia. O ile bowiem zaktad ubezpieczeniowy zwolniony jest od
skfadania w przedmiocie odstgpienia od umowy jakiegokolwiek oswiadczenia
woli, o tyle ubezpieczajgcy, w swietle zapisu § 62 OWU, zobowigzany jest
sktadania wszelkich oswiadczen w formie pisemnej za pokwitowaniem lub
listem poleconym.

W ocenie powoda zakwestionowany zapis jest rowniez sprzeczny z przepisem
art. 814 § 2 kc, a co za tym idzie jest niewazny w swietle przepisu art. 807 § 1

kc, po pierwsze bowiem, wskazany przepis art. 814 § 2 naktada na zaktad
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ubezpieczeniowy obowigzek zawiadomienia ubezpieczajgcego o odstgpieniu
od umowy w przypadku niezaptacenia sktadki w terminie, po drugie zas
stanowi, ze w przypadku nie zaptacenia sktadki w terminie, umowa rozwigzuje
sie z koncem okresu, na ktéry przypadata niezaptacona sktadka. Powadd
wskazat ponadto na sprzecznos¢ zakwestionowanego zapisu z przepisami
art. 481 i 491 kc., ktére chroni¢ majg dtuznika przed zbyt daleko idgcymi
konsekwencjami niewielkiego nawet opdznienia lub zwtoki w spetnieniu
Swiadczenia. W ocenie powoda, definitywne zerwanie wezta obligacyjnego w
przypadku zwtoki w spetnieniu Swiadczenia stanowi zbyt drastyczng
konsekwencje dla ubezpieczajgcego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Wskazat, ze
sprawa dotyczgca uznania za niedozwolone analogicznego postanowienia,
stosowanego przez pozwanego, byta juz rozpatrywana przez Sgad Ochrony
Konkurenciji i Konsumentow (XVII AmC 62/04) a powddztwo zostato oddalone.
Podkreslit, ze w stosunku do postanowienia bedgcego przedmiotem oceny we
wskazanym postepowaniu, przedmiotowe postanowienie § 45 ust. 2 OWU
ksztattuje prawa i obowigzki w sposob bardziej korzystny, o ile bowiem
postanowienie bedgce przedmiotem oceny w postepowaniu AmC 62/04
przyznawato pozwanemu mozliwos¢ odstgpienia od umowy z uptywem dnia
wyznaczonego jako termin ptatnosci sktadki, o tyle przedmiotowe
postanowienie § 45 ust. 2 OWU przesuwa termin odstgpienia od umowy o 14
dni od uptywu terminu ptatnosci sktadki. Do tego czasu zaktad
ubezpieczeniowy ponosi odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z trwajgcej nadal
umowy ubezpieczenia.

Pozwany podkreslit, ze zastrzezenie prawa do odstgpienia od umowy
uwarunkowane jest niespetnieniem w okreslonym terminie podstawowego
obowigzku ubezpieczajgcego, jakim jest zaptata sktadki, a prawo do
odstgpienia od umowy jest w tym przypadku realizacjg ustawowego
uprawnienia ubezpieczyciela. Niezasadne jest zatem zarzucanie pozwanemu
naruszania dobrych obyczajow i razgcego naruszenia intereséw
ubezpieczajgcego.

Zdaniem pozwanego nietrafne jest stanowisko powoda, wedtug ktérego
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stosowanie zakwestionowanego postanowienia moze prowadzi¢ do stanu, w
ktérym ubezpieczajgcy pozostaje w stanie niepewnosci co do obowigzywania
umowy ubezpieczenia. Pozwany wskazat, ze kazdy klient zaktadu
ubezpieczen otrzymuje Ogolne Warunki Ubezpieczenia, na podstawie ktérych
zawiera umowe ubezpieczenia i moze sie z nimi doktadnie zapozna¢ przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, ma zatem mozliwos¢ zapoznania sie z
oswiadczeniem woli ubezpieczyciela o odstgpieniu od umowy w razie
nieoptacenia sktadki lub jej raty w terminie. Ponadto, w tresci polisy
ubezpieczeniowej okreslone sg terminy, w ktérych nalezna sktadka powinna
zosta¢ zaptacona w celu nalezytego wywigzania sie z umowy ubezpieczenia.
W odniesieniu do zarzutu sprzecznosci zakwestionowanego postanowienia z
trescig przepisu art. 814 § 2 pozwany wskazat, iz cytowany przepis nie stawia
zadnych wymogéw formalnych jakie spetnia¢ powinno zawiadomienie o
odstgpieniu od umowy, nalezy zatem przyjg¢, iz wymaog ten spetniony zostat
poprzez zastrzezenie informacji o warunkowym odstgpieniu od umowy w tresci
Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Odnoszac sie do zarzutu razgcej sprzecznosci kwestionowanych postanowien
z przepisami art. 481 i 491 kc. pozwany podniost, ze sg to przepisy
dyspozytywne, do ktérych strony umowy nie majg obowigzku sie zastosowac.
W pismie procesowym powoda, ztozonym w dniu 14.08.06 r. powod powtorzyt
zarzuty przytoczone w pozwie, podnoszgc ponadto zarzut sprzecznosci

zakwestionowanych postanowien z trescig art. 77 kc.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyt co nastepuje.

Bezsporne jest, ze pozwany wykorzystywat w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przytoczone w pozwie postanowienia umowne. Pozwany temu
nie zaprzeczyt. Nie zarzucit tez niezgodnosci cytowanych postanowien z
tresScig wzorca umownego. Zatem okolicznosci te nalezato uzna¢ za przyznane
- art. 230 kpc.

W ocenie Sgdu oba zakwestionowane postanowienia majg jednolity charakter,
co uzasadnia tgczne dokonanie ich dokonanie ich oceny pod kagtem

abuzywnosci.



Zarzuty dotyczgce zakwestionowanych postanowien podzieli¢ mozna na dwie
grupy. Pierwsza grupa zarzutow dotyczy sprzecznosci zakwestionowanych
postanowien z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 814 § 2,
art. 481, art. 491 kc). Druga grupa zarzutéw dotyczy sprzecznosci
zakwestionowanych postanowien z dobrymi obyczajami i razgcego
naruszenia intereséw konsumenta.

Analizujgc zarzuty dotyczgce sprzecznosci zakwestionowanych postanowien z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow doszedt do przekonania, iz nie sg one trafne. W ocenie Sgdu
tres¢ zakwestionowanych postanowien w zaden sposob nie narusza
dyspozycji przepisu art. 814 § 2 kc. Przywotany przepis stanowi, ze jezeli
zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem
sktadki, a sktadka nie zostata zaptacona w terminie, zaktad ubezpieczeh moze
odstgpi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym, zawiadamiajgc o tym
jednoczesnie ubezpieczajgcego (...) W braku odstgpienia od umowy,
rozwigzuje sie ona z koncem okresu, na ktory przypadata niezaptacona
sktadka.

Sprzecznos¢ zakwestionowanych postanowien wynika, zdaniem powoda, z
wytgczenia obowigzku zawiadomienia ubezpieczajgcego o odstgpieniu od
umowy oraz na odmiennym, niz wynika z tresci przepisu, okresleniem chwili
rozwigzania umowy.

Zwazy¢ nalezy, ze z przepisu art. 814 § 2 wynika w sposob jednoznaczny, ze
obowigzek zawiadomienia ubezpieczajgcego o odstgpieniu od umowy
ubezpieczenia odnosi sie do sytuacji, w ktorej zaktad ubezpieczeniowy,
realizujgc swoje ustawowe uprawnienie, odstepuje od umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Zakwestionowane postanowienia nie przewidujg
odstgpienia przez pozwanego od umowy ze skutkiem natychmiastowym, lecz
dopiero z uptywem 14-go dnia od wyznaczonego terminu ptatnosci sktadki lub
jej pierwszej badz kolejnej raty. Mamy wiec do czynienia z dwoma odmiennymi
stanami faktycznymi, co uzasadnia przyjecie, ze wynikajgcy z przepisu art.
814 § 2 kc obowigzek zawiadomienia o odstgpieniu od umowy nie znajduje



zastosowania w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na powyzsze, zarzut
niedopetnienia obowigzku zawiadomienia ubezpieczajgcego o odstgpieniu od
umowy nie zastuguje na uwzglednienie.

Z analogicznych przyczyn za niestuszny nalezy uznac¢ rowniez zarzut
sprzecznego z trescig art. 814 § 2 kc okreslenia chwili rozwigzania umowy. W
ocenie Sadu postanowienie, wedtug ktdrego odstgpienie od umowy z uptywem
14-go dnia od wyznaczonego terminu ptatnosci skfadki nie narusza dyspozycji
art. 814 § 2 kc, zgodnie z ktérg umowa rozwigzuje sie z koncem okresu, na
ktéry przypada niezaptacona skfadka. Z tresci przepisu wynika bowiem
jednoznacznie, iz zawarta w nim regulacja nie znajduje zastosowania w
przypadku odstgpienia ubezpieczajgcego od umowy, CO ma miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z zarzutem razgcej
sprzecznosci zakwestionowanych postanowien z przepisami art. 481 i 491 kc.
Whbrew twierdzeniom powoda, przywotane przepisy nie zostaty wprowadzone
do kodeksu cywilnego w celu ochrony intereséw dtuznika. Ich rola jest zgota
odmienna, stuzy¢ majg bowiem ochronie interesow wierzyciela w przypadku
nienalezytego wykonywania zobowigzania przez dtuznika. Przywofane
przepisy wskazujg wierzycielowi pewne mozliwosci postepowania w
przypadku, gdy dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego,
badz wykonaniem swojego zobowigzania, w zaden sposob natomiast nie
ograniczajg prawa wierzyciela do uksztattowania stosunku prawnego w
odmienny sposob i zastrzezenia innych sankcji na wypadek nie wywigzania
sie dtuznika z obowigzkow wynikajgcych z umowy.

Zarzuty dotyczgce sprzecznosci zakwestionowanych postanowien z dobrymi
obyczajami dotyczg dwoch kwestii. Po pierwsze powdd wskazuje, ze razgco
narusza interesy konsumenta samo zastrzezenie prawa do odstgpienia od
umowy, po drugie za$ brak wymogu powiadomienia ubezpieczajgcego o
odstgpieniu od umowy.

Zwazy¢ nalezy, ze uprawnienie zaktadu ubezpieczehn do odstgpienia od
umowy, przy zajsciu okolicznosci okreslonych w zakwestionowanych

postanowieniach, wynika wprost z art. 814 § 2 kc. Ustawodawca przyznat
.



zatem ubezpieczycielowi uprawnienie do odstgpienia od umowy w
powyzszych przypadkach ze skutkiem natychmiastowym. W ocenie Sadu,
zastrzezenie w umowie uprawnien wynikajgcych wprost z przepisow ustawy
nie moze zosta¢ uznane za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajgce interesy konsumenta, skoro bowiem ustawodawca dat jednej ze
stron - zakfadowi ubezpieczen - takie uprawnienie, to oznacza, ze moze ona
z niego korzysta¢ w sposéb swobodny, w granicach zakreslonych w art. 5 kc.
Zdaniem Sagdu, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, wedtug
ktérego postanowienie wytgczajgce obowigzek zawiadomienia
ubezpieczajgcego o odstgpieniu od umowy i zastrzegajgce automatyczne
odstgpienie w przypadku zwtoki w spetnieniu sSwiadczenia ubezpieczajgcego,
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc.
Powddztwo w tym zakresie powdd opart na twierdzeniu, ze brak wymogu
powiadomienia ubezpieczajgcego o odstgpieniu od umowy stwarza mozliwos¢
powstania po jego stronie stanu niepewnosci co do kontynuacji stosunku
ubezpieczenia. W ocenie Sgdu takie niebezpieczenstwo nie istnieje. Obawy
powoda w tym zakresie bylyby uzasadnione w przypadku, gdyby
zakwestionowane postanowienie przyznawato pozwanemu fakultatywne
prawo odstgpienia od umowy. Woéwczas ztozenie odrebnego oswiadczenia
woli o kontynuowaniu bgdz rozwigzaniu stosunku ubezpieczenia bytoby
konieczne. Skfadanie odrebnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w
przedmiotowej sprawie nie jest natomiast konieczne z uwagi na przyjecie w
zakwestionowanym postanowieniu obligatoryjnego odstgpienia od umowy z
uptywem 14-go dnia od wyznaczonego terminu ptatnosci sktadki bgdz jaj raty.
Przy tak jednoznacznie i kategorycznie sformutowanym postanowieniu
ubezpieczajgcy ma petng swiadomos¢ skutkdédw uchybienia terminowi zaptaty
sktadki lub jej raty. Sytuacji ubezpieczajgcego w tym zakresie w zaden sposob
nie pogarsza mozliwos¢ cofniecia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w
trybie okreslonym w postanowieniu § 45 ust. 4 OWU. Wbrew twierdzeniom
powoda, dokonanie w tym trybie cofniecia oswiadczenia o odstgpieniu zaktadu
ubezpieczen od umowy nie moze by¢ dokonane w sposob dorozumiany,

nawet bez zachowania formy pisemnej, z tresci postanowienia § 45 ust. 4
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OWU wynika bowiem jednoznacznie, ze o cofnieciu o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy nalezy niezwtocznie zawiadomi¢ ubezpieczajgcego na
pismie. Niezaleznie zatem od tego, czy pozwany skorzysta z uprawnienia
wynikajgcego § 45 ust. 4 OWU, czy tez z niego nie skorzysta, nie istnieje
ryzyko pozostawania przez ubezpieczajgcego w stanie niepewnosci co do
obowigzywania stosunku ubezpieczenia.

Na ocene zakwestionowanych postanowieh nie miata wpltywu argumentacja
powoda dotyczgca mozliwosci nieuczciwego zachowania zaktadu
ubezpieczen, polegajgcego na zatrzymywania nienaleznych sktadek pomimo
odstgpienia od umowy. Powddztwo okreslone w art. 479°° obejmuje tzw.
kontrole abstrakcyjng, a wiec oderwang od konkretnych stanoéw faktycznych.
Nalezy zauwazyC, ze wzorzec nie zawiera postanowien, ktére przyznajg
ubezpieczajgcemu uprawnienie do zatrzymywania, w jakichkolwiek
okolicznosciach, nienaleznej sktadki. Jezeli zatem zaktad ubezpieczen dopusci
sie takiej praktyki, podlega¢ ona bedzie incydentalnej kontroli dokonywanej
przez sad cywilny na tle wykonywania konkretnego stosunku umownego.
Odnoszac sie do zarzutu razgcej asymetrii praw i obowigzkow stron umowy,
ktéra wynika, zdaniem powoda, z faktu, iz zgodnie z § 62 OWU
ubezpieczajgcy zobowigzany jest do kierowania wszelkich zawiadomien i
oswiadczen do ubezpieczyciela w formie pisemnej za pokwitowaniem lub
listem poleconym, w przeciwienstwie do pozwanego, ktéry zwolniony jest od
skfadania odrebnego oswiadczenia woli w przedmiocie odstgpienia od umowy,
zwazyC¢ nalezato, ze wskazane postanowienie § 62 OWU nie odnosi sie do
uprawnien  ubezpieczajgcego, bedacych odpowiednikiem  uprawnien
pozwanego, wynikajgcych z zakwestionowanego postanowienia. Dla
spowodowania bowiem skutku w postaci zerwania stosunku ubezpieczenia,
ubezpieczajgcy nie musi sktada¢ zadnego oswiadczenia woli. Zerwanie wezta
obligacyjnego nastgpi w sposéb automatyczny w przypadku niezaptacenia
sktadki badz jej raty. Nie mozna wiec mowi¢ o jakiejkolwiek dysproporcji stron
umowy w zakresie uprawnien do odstgpienia od stosunku ubezpieczenia.

W odniesieniu do zarzutu sprzeczno$ci zakwestionowanych postanowien z

tredcig przepisu art. 77 kc., Sgd zwazyt, iz zastrzezenie w § 45 ust. 2 OWU
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automatycznego odstgpienia od umowy z uptywem 14-go dnia od
wyznaczonego terminu ptatnosci sktadki, czyni zados¢ wymogom wskazanym
w art. 77 § 2 k.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
powddztwo jako bezzasadne.

O wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim, jak i kosztami publikacji
wyroku, Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, péz.
1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art, 98 1 99 kpc
w zw. z art. 108 ww. ustawy o kosztach sgdowych.

SSR Witold Rekosiewicz
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