Sygn. akt VI ACa 438/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2007r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy- S¢dzia SA Lidia Sularzycka
Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedzia SO (del.) Marzena Migskiewicz /spr./
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Mrozowska
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2007r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w S.
0 Uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow
z dnia 16 stycznia 2007r. sygn. akt XVII Amc 38/06
I. Zmienia w catosci zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu
nastepujaca tresc:
1) uznaje za niedozwolone 1 zakazuje (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba
w S. stosowania w umowach z konsumentami postanowien wzorca umowy
pod nazwga Ogdlne warunki ubezpieczenia ,,(...)" o tresci:
a/ ,,Jezeli zaptata sktadki lub jej pierwszej raty zostata odroczona w stosunku
do poczatku  okresu ubezpieczenia, a ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ przed zaptaceniem sktadki lub je; pierwszej raty,
niezaptacenie skladki lub pierwszej raty skladki w terminie wyznaczonym
przez ubezpieczyciela bedzie traktowane jako odstgpienic od umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczyciela z uptywem 14 - go dnia od
wyznaczonego terminu platnosci sktadki lub pierwszej raty sktadki bez
koniecznos$ci sktadania odrgbnego oswiadczenia woli w tym zakresie.



Postanowienie  zdania  poprzedzajagcego  stanowi  zawiadomienie
ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy".

b/ ,,W odniesieniu do skutkow prawnych niezaptacenia kolejnej raty sktadki
w terminie wyznaczonym przez ubezpieczyciela odpowiednie zastosowanie
maja postanowienia Ust.2";

2) Nakazuje (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w S. wplaci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okrggowego w Warszawie kwotg 600 zt
(szes¢set ztotych) tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu;

3) zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz J. K.
kwote 360 =zt (trzysta sze$cdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym 1
Gospodarczym na koszt pozwanego — (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w S.

Il. Zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz J. K.
kwotg 270 zt (dwiescie siedemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za Il instancje.

III. Nakazuje (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w S. wplaci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zt
(szescset ztotych) tytutem nieuiszczonej optaty od apelacji.

Sygn. akt VI ACa 438/07
UZASADNIENIE

J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w G. wniost
pozew 0 uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umownego pod nazwag
,»O0gbélne Warunki Ubezpieczenia — (...)” stosowanego przez (...) Towarzystwo
(...)S.A. w S, o tresci:

o | Jezeli zaplata sktadki lub jej pierwszej raty zostata odroczona w stosunku
do  poczqthu  okresu  ubezpieczenia, a  ubezpieczyciel — ponosi
odpowiedzialnos¢ przed zaplaceniem sktadki lub jej pierwszej raty,
niezaptacenie skltadki lub pierwszej raty sktadki w terminie wyznaczonym

przez ubezpieczyciela bedzie traktowane jako odstgpienie od umowy



ubezpieczenia przez ubezpieczyciela z uplywem 14-ego dnia od
wyznaczonego terminu platnosci sktadki lub pierwszej raty skladki bez
koniecznosci skladania odrebnego oswiadczenia woli w tym zakresie.
Postanowienie  zdania poprzedzajgcego  stanowi zawiadomienie
ubezpieczajgcego o odstgpieniu od umowy”;

o W odniesieniu do skutkow prawnych niezaptacenia kolejnej raty sktadki w
terminie wyznaczonym przez ubezpieczyciela odpowiednie zastosowanie

majq postanowienia ust. 2"’

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2007 r. Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw oddalit powddztwo, rozstrzygnat o kosztach
procesu i zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt Skarbu Panstwa.

Wyrok ten Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydal na podstawie nast¢pujacych ustalen i rozwazan:

Bezsporne jest, ze pozwany wykorzystywal w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zaskarzone postanowienia umowne.

Z uwagi na to, ze oba zakwestionowane postanowienia majg jednolity
charakter Sad Okregowy dokonat iacznej ich oceny pod katem abuzywnosci i
uznal, ze zarzuty dotyczace naruszenia art. 814 § 2, art. 841 1 491 k.c. nie s3 trafne.
Tres¢ zakwestionowanych postanowien w zaden sposob nie narusza dyspozycji
przepisu art. 814 § 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze obowigzek zawiadomienia
ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy ubezpieczenia odnosi si¢ do sytuacji, w
ktorej zaktad ubezpieczeniowy, realizujac swoje ustawowe uprawnienie, odstepuje
od umowy ze skutkiem natychmiastowym, zakwestionowane postanowienia nie
przewiduja natomiast odstgpienia przez pozwanego od umowy ze skutkiem
natychmiastowym, lecz dopiero z uptywem 14-ego dnia od wyznaczonego terminu
ptatnosci sktadki, jej pierwszej raty, badz kolejnej raty. Skoro sg to dwa odmienne

stany faktyczne, to Sad I instancji uznal, Zze obowigzek zawiadomienia o



odstgpieniu od umowy przewidziany w art. 814 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania
W niniejszej sprawie.

Nie zostaty naruszone tez przepisy art. 481 1 491 k.c. Przepisy te nie zostaty
wprowadzone do kodeksu cywilnego w celu ochrony dtuznika, ale stuzg one
ochronie interesow wierzyciela w przypadku nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika. Przepisy te daja wierzycielowi pewne mozliwosci
postepowania w przypadku, gdy dluznik opdznia si¢ ze spetnieniem Swiadczenia
pienieznego, badz wykonaniem swojego zobowigzania, w zaden sposob jednak nie
ograniczajg prawa wierzyciela do uksztaltowania stosunku prawnego w odmienny
sposob 1 zastrzezenia innych sankcji na wypadek nie wywigzywania si¢ dluznika z
obowigzkow wynikajacych z umowy.

Zarzuty dotyczace sprzecznosci zakwestionowanych postanowien z
dobrymi obyczajami w ocenie Sadu Okregowego sa réwniez chybione.

Uprawnienie zakladu ubezpieczen do odstapienia od umowy przy zajsciu
okolicznos$ci okreslonych w zakwestionowanych postanowieniach, wynika wprost
z art. 814 § 2 k.c. Zastrzezenie w umowie uprawnien wynikajacych wprost z
przepisOw ustawy nie moze zosta¢ uznane za dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razaco naruszajace interesy konsumenta, skoro bowiem
ustawodawca dat jednej ze stron — zaktadowi ubezpieczen — takie uprawnienia, to
oznacza, ze moze ona z niego korzystaé w sposob swobodny, w granicach
zakreslonych w art. 5 k.c. Sad Okrggowy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem powoda,
wedlug ktérego postanowienie wytaczajace obowigzek zawiadomienia
ubezpieczajagcego o odstgpieniu od umowy 1 zastrzegajace automatyczne
odstapienie w przypadku zwloki w spetnieniu §wiadczenia ubezpieczajacego,
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 381" § 1 k.c.
Zdaniem Sadu I instancji brak wymogu powiadomienia ubezpieczajacego o
odstgpieniu od umowy nie stwarza mozliwosci powstania po jego stronie stanu
niepewnosci co do kontynuacji stosunku ubezpieczenia. Sktadanie odrebnego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy w przedmiotowej sprawie nie jest

konieczne z wuwagi na przyjecie w zakwestionowanym postanowieniu



obligatoryjnego odstgpienia od umowy z uptywem 14-ego dnia od wyznaczonego
terminu platnosci sktadki badz jej raty. Przy tak jednoznacznie i kategorycznie
sformutowanym postanowieniu ubezpieczajagcy ma petng sSwiadomos¢ skutkow
uchybienia terminowi zaptaty sktadki lub jej raty. Sytuacji ubezpieczajacego w
tym zakresie w zaden sposob nie pogarsza mozliwos¢ cofnigcia oSwiadczenia o
odstgpieniu od umowy w trybie okreslonym w postanowieniu § 45 ust. 4 OWU. O
dokonanym w tym trybie cofnigciu o$wiadczenia o odstgpieniu przez zaktad
ubezpieczen od umowy, zgodnie z § 45 ust. 4 OWU, ubezpieczajacy jest
niezwlocznie zawiadamiany na pisSmie. Niezaleznie zatem od tego, czy pozwany
skorzysta z uprawnienia wynikajacego § 45 ust. 4 OWU, czy tez z niego nie
skorzysta, nie istnieje ryzyko pozostawania przez ubezpieczajagcego w stanie
niepewnosci co obowigzywania stosunku ubezpieczenia.

Na ocen¢ zakwestionowanych postanowien nie miata wptywu argumentacja
powoda dotyczaca mozliwosci nieuczciwego zachowania zaktadu ubezpieczen,
polegajacego na zatrzymywaniu nienaleznych sktadek pomimo odstgpienia od
umowy, gdyz wzorzec nie zawiera postanowien, ktore przyznaja
ubezpieczajagcemu  uprawnienie do  zatrzymywania, w  jakichkolwiek
okolicznos$ciach, nienaleznej sktadki.

Odnoszac si¢ do zarzutu razacej asymetrii praw 1 obowigzkow stron
umowy, ktoéra wynika, zdaniem powoda, z faktu, iz zgodnie z § 62 OWU
ubezpieczajagcy zobowigzany jest do kierowania wszelkich zawiadomien 1
oswiadczen do ubezpieczyciela w formie pisemnej za pokwitowaniem lub listem
poleconym, w przeciwienstwie do pozwanego, ktory zwolniony jest od sktadania
odrebnego os$wiadczenia woli w przedmiocie odstgpienia od umowy, Sad
Okregowy uznal, ze wskazane postanowienie § 62 OWU nie odnosi si¢ do
uprawnien ubezpieczajacego, bedacych odpowiednikiem uprawnien pozwanego,
wynikajacych z zakwestionowanego postanowienia. Dla spowodowania bowiem
skutku w postaci zerwania stosunku ubezpieczenia, ubezpieczajacy nie musi
sktada¢ Zadnego os$wiadczenia woli. Zerwanie wezta obligacyjnego nastapi w

sposOb automatyczny w przypadku niezaptacenia sktadki badz jej raty. Nie mozna



wiec mowic o jakiejkolwiek dysproporcji stron umowy w zakresie uprawnien do
odstgpienia od stosunku ubezpieczenia.

W odniesieniu do zarzutu sprzecznosci zakwestionowanych postanowien z
treScig przepisu art. 77 k.c., Sad zwazyl, iz zastrzezenie w § 45 ust. 2 OWU
automatycznego odstapienia od umowy z uptywem 14-ego dnia od wyznaczonego
terminu ptatnosci sktadki, czyni zado$¢ wymogom wskazanym w art. 77 § 2 k.c.

O wysokosci wpisu pozwu 1 obcigzeniu nim, jak 1 kosztami publikacji
wyroku Skarbu Panstwa Sad I instancji orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167, poz. 1398), a o kosztach zastgpstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98

199 k.p.c. w zwigzku z art. 108 wyzej wymienionej ustawy o kosztach sagdowych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt powdd, zarzucajac temu
wyrokowi razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tres¢
orzeczenia w szczegolnosci:

l. Art. 128 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow zastgpstwa procesowego;

e § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radc¢ prawnego ustanowionego z urzedu — poprzez
przyznanie pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w
wysokos$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej, pomimo nieznacznego
naktadu pracy jego pelnomocnika;

e Nierozpoznanie istoty sprawy poprzez catkowite pominigcia przy
kontroli  abstrakcyjnej kwestionowanego wzorca UMOwWNEQo
potencjalnych zagrozen, ktére stwarza on dla stabszej strony
stosunku ubezpieczenia — ubezpieczajacego;

Il. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:



art. 58 § 1 1 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo, iz
kwestionowany zapis wzorca umownego wyczerpuje znamiona
zapisu majacego na celu obejscie prawa 1 jednoczesnie sprzecznego z
zasadami wspoélzycia spotecznego;

art. 60 k.c. poprzez uznanie, iz kwestionowany zapis wzorca
umownego stanowi o$wiadczenie woli pozwanego o odstgpieniu od
umowy ubezpieczenie oraz, ze brak zaptaty sktadki w terminie przez
ubezpieczajacego jest rownoznaczny w skutkach z odstgpieniem
przez niego od umowy ubezpieczenia;

art. 61 k.c. poprzez uznanie, iz o§wiadczenie woli — odstgpienie
przez ubezpieczyciela w trybie § 45 ust. 2 1 3 OWU, zostaje ztozone
ubezpieczajagcemu 1 wywiera skutki prawne pomimo braku
jakiegokolwiek dziatania ubezpieczyciela w tym zakresie;

art. 65 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie przy interpretacji
kwestionowanego zapisu wzorca umownego okolicznosci, w ktorych
oswiadczenia woli w nim zawarte sg skladane ubezpieczajacemu, a
takze zasad wspotzycia spotecznego;

art. 77 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz zastrzezenie w § 45 OWU
automatycznego odstgpienia od umowy z uptywem 14-ego dnia od
wyznaczonego terminu ptatnosci sktadki, czyni zado$¢ wymogom
wskazanym w art. 77 § 2 k.c.;

art. 89 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu do oceny prawnej
kwestionowanego zapisu wzorca umownego;

art. 353" k.c. poprzez brak oceny zgodnosci tresci i celu spornego
zapisu wzorca umownego z Wwlasciwoscig (naturg) stosunku
ubezpieczenia, ustawg oraz zasadami wspélzycia spolecznego,
pomimo ewidentnego naruszenia przez pozwanego zasady swobody

umow;



e art. 385° k.c. poprzez zaniechanie dokonania oceny zgodnoici
kwestionowanego wzorca umownego z dobrymi obyczajami

e art. 481 k.c. poprzez uznanie i1z sporny zapis wzorca umownego nie
wywotuje skutkéw pozostajacych w sprzecznosci z normg tego
artykutu;

e art. 491 k.c. poprzez uznanie, iz sporny zapis wzorca umownego nie
wywotuje skutkéw pozostajacych w sprzecznosci z normg tego
artykutu;

e art. 807 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo niezgodnosci
spornego zapisu wzorca umownego z bezwzglednie obowigzujacym
przepisem art. 814 § 2 k.c.

e art. 814 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany odstepujac od umowy
ubezpieczenia nie musi sktada¢ odrgbnego oswiadczenia woli o

odstagpieniu.

W apelacji wniesiono o zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
postanowienia zawartego w § 45 ust. 2 i ust. 3 wzorca umownego Ogoélnych
Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)" stosowanego przez (...) Towarzystwo (...) S.A.
w S. za niedozwolone 1 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego za oObie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty
zashuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy oceniajac zakwestionowane przez stron¢ postanowienia
przytoczyl argument, ze obowigzek zawiadomienia ubezpieczajacego o

odstgpieniu od umowy przewidziany w art. 814 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania



W niniejszej sprawie, bowiem zakwestionowane postanowienia wzorca umownego
nie przewiduja odstgpienia przez pozwanego od umowy ze skutkiem
natychmiastowym, lecz dopiero z uptywem 14-ego dnia od wyznaczonego terminu
ptatnosci sktadki lub jej pierwszej badz kolejnej rat, a wiec mamy tu do czynienia
z dwoma odmiennymi stanami faktycznymi.

Z tym stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
powdd trafnie podniodst, ze przepis art. 814 § 2 k.c. naktada na zaktad ubezpieczen
bezwzgledny obowigzek zawiadomienia ubezpieczajacego o odstgpieniu od
umowy ubezpieczenia, niezaleznie od tego czy odstgpienie ma nastapi¢ ze
skutkiem natychmiastowym, jak to przewiduje ten przepis, czy z uptywem
okreslonego terminu np. 14-ego dnia od wyznaczonego terminu ptatnosci sktadki
lub jej pierwszej czy kolejnej raty, jak stanowig zakwestionowane postanowienia.
Racje na skarzacy, ze spelnienie obowigzku zawiadomienia o odstgpieniu od
umowy przewidzianego w art. 814 § 2 k.c. moze nastapi¢ wytacznie w przypadku
jednoczesnego poinformowania o tym ubezpieczonego.

Na podstawie zakwestionowanego wzorca OWU ubezpieczyciel zwalnia si¢
z okreslonego w art. 814 § 2 k.c. obowigzku sktadania odrgbnego o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy zastrzegajac, ze odstgpienie to nastgpuje W sposob
Lautomatyczny” w przypadku niezaptacenia przez ubezpieczajacego sktadki w
terminie. Ubezpieczajacy nie otrzymuje wigc w momencie odstgpienia przez
ubezpieczyciela od umowy zadnej informacji o tym. Tego rodzaju praktyka
niewatpliwie stoi w sprzecznosci z dyspozycja art. 814 § 2 k.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wymogu informowania ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy
przez ubezpieczyciela okreslonego w art. 814 § 2 k.c. w zaden sposéb nie spetnia
zapoznanie si¢ przez ubezpieczajacego z OWU, co nastepuje z reguty przed czy W
trakcie zawierania umowy, dysponowanie przez niego tekstem OWU w trakcie
trwania umowy, ani tez okreslenie w polisie termindw platnosci sktadki, jej
pierwszej czy kolejnej raty. Ubezpieczajacy w takim przypadku moze nie zdawac

sobie sprawy, ze nie faczy go juz umowa ubezpieczenia i pozostaje w pozornym,
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btednym przekonaniu, ze mimo opdznienia we wniesieniu sktadki badz pierwszej
czy kolejnej jej raty weiaz podlega ochronie ubezpieczeniowe;.

Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia
OWU stoja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami 1 razgco naruszajg interesy
konsumenta, gdyz ksztattuja sytuacje prawng ubezpieczajacego w sposob znacznie
mniej korzystny niz okreslony w art. 814 § 2 k.c., stanowig zatem z tego powodu
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze stluszny jest podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 814 § 2
k.c. i art. 385" k.c. oraz niezastosowanie art. 807 k.c.

Natomiast jesli chodzi o zarzut nierozpoznania istoty sprawy, to jest on
chybiony. Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygnigcie Sadu I instancji nie odnosi si¢ do tego, co
bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. W
swietle takiej charakterystyki tego pojecia skarzacy nie moze skutecznie zarzucic,
ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, skoro w uzasadnieniu swego
wyroku dokonat on samodzielnej oceny bezspornych faktow 1 uznat, aczkolwiek
btednie, ze zaskarzone postanowienia OWU nie stanowig klauzul abuzywnych, a
stanowisko to znalazto odpowiedni wyraz procesowy w zaskarzonym wyroku
oddalajacym powddztwo.

Powod nie ma tez racji zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie
przepisow art. 481 k.c. i art. 491 k.c. poprzez uznanie, ze sporny zapis wzorca
umownego nie wywotuje skutkéw pozostajacych w sprzeczno$ci z normami tych
przepisow.

Swiadczeniem zaktadu ubezpieczen jest zaplata okreslonej sumy pienieznej,
a ta zaktad swiadczy tylko wtedy, gdy zajdzie wypadek ubezpieczeniowy. Tak
wigc umowa ubezpieczenia ma charakter losowy. Widoczny jest tu brak

ekwiwalentnosci $wiadczen, gdyz albo ubezpieczajacy spetniajgc to §wiadczenie
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nie otrzyma nic w zamian, gdy do wypadku nie dojdzie, albo §wiadczenie zaktadu
ubezpieczen znacznie przewyzszy Swiadczenie ubezpieczajacego, gdy wypadek si¢
zdarzy, zatem w zadnej z tych sytuacji nie wystapi rownowaga stron, ani czasowa
zbiezno$¢ w spelnianiu $wiadczen. Samo zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej
nie moze by¢ bowiem traktowane jako $wiadczenie zakladu, a zatem umowy
ubezpieczenia nie mozna uzna¢ za umowe¢ wzajemng w rozumieniu art. 484 § 2
k.c. Oznacza to, ze nieusprawiedliwione s3 zarzuty apelacji dotyczace
niezastosowania przepisow o wykonaniu i skutkach niewykonania zobowigzan z
umow wzajemnych.

Chybione sg takze pozostale zarzuty podniesione w apelacji, gdyz zgodnie z
art. 814 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania Sadu I
instancji, zmienionym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
zmieniajacej ustawe kodeks cywilny z dniem 10 sierpnia 2007 r., ubezpieczyciel
mial prawo do odstgpienia od umowy ubezpieczenia w przypadku niezaptacenia
sktadki w terminie ze skutkiem natychmiastowym. W zaskarzonych
postanowieniach co prawda ustanowiono dodatkowo, ze pozwany bezwzglednie
korzysta z tego uprawnienia w kazdym przypadku opdznienia w ptatnosci sktadki
lub jej raty, ale stusznie Sad Okregowy uznal, ze skorzystanie przez
ubezpieczyciela z przystugujacego mu ustawowo uprawnienia do odstgpienia od
umowy w kazdym przypadku, nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jezeli
ustawodawca dat takie uprawnienie ubezpieczycielowi to moze on z niego
korzysta¢ w sposob swobodny w granicach zakreslonych art. 5 k.c. Nalezy zgodzi¢
si¢ ze strong pozwang, ze w zaskarzonych postanowieniach nawet w sposob
korzystniejszy dla ubezpieczajacego okreslita ona termin odstgpienia od umowy,
bowiem nie nastepuje to natychmiastowo, ale z uptywem 14-ego dnia od
wyznaczonego w umowie terminu platnosci sktadki lub pierwszej czy kolejne;j jej
raty. Do tego czasu ubezpieczyciel ponosi nadal odpowiedzialno$¢ wynikajaca z
umowy ubezpieczenia.

W istniejagcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r. stanie prawnym niezasadne

bylo wigc zarzucanie pozwanemu naruszenia dobrych obyczajéw poprzez razace
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naruszenie interesOw ubezpieczajacego, jezeli w przypadku niewywigzywania si¢
przez ubezpieczajacego z jego podstawowego obowigzku, to jest zaptaty skladki
ubezpieczeniowej lub jej raty w terminie uzgodnionym pomiedzy stronami przy
zawieraniu umowy, korzystal on z ustawowego uprawnienia do odstgpienia od
umowy.

Z uwagi na to, ze zaskarzone postanowienia OWU sprzeczne sg z art. 814 §
1 k.c. na skutek zwolnienia strony pozwanej od obowigzku zawiadamiania
ubezpieczonego o odstgpieniu przez ubezpieczyciela od umowy, przez co w razacy
sposOb naruszaja interesy konsumenta, a zatem stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 479** §
1 k.p.c. zarzadzit jego publikacje w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt
pozwanego.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

W tym miejscu nalezy przyznaé racj¢ apelujgcemu, ze charakter sprawy,
ktora nie nalezy do spraw o szczegoOlnie skomplikowanym stanie faktycznym i
prawnym oraz naktad pracy radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego w
niniejszej sprawie, nie uzasadniajg jak to uczynit Sad Okregowy, przyznania
pelnomocnikowi strony podwoéjnej stawki minimalnej w oparciu o § 2 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa

kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg ustanowionego z urzedu.



