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Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

W zwiazku z przebiegiem posiedzenia sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w
dniu 21 wrzesnia 2016 r., ktérego przedmiotem byta Informacja na temat sytuacji klientéw
instytucji finansowych, ktérzy nabyli produkty finansowe o charakterze polis lokacyjnych,
uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych informacji organu nadzoru ubezpieczeniowego
dotyczacych wybranych zagadnien bedacych przedmiotem dyskusji w toku ww. posiedzenia.
Dynamiczny charakter tej dyskusji spowodowat, ze nie bylo mozliwosci bezposredniego
odniesienia si¢ do wszystkich pytan i tez sformutowanych przez uczestnikéw dyskusji.
Tymczasem wzgledy bezpieczenistwa, stabilnosci i zaufania do rynku finansowego, ktérych to
wartosci gwarantem jest nadzér sprawowany przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej
réwniez KNF lub organ nadzoru), powoduja, ze pewne wypowiedzi nie mogg pozosta¢ bez
wyczerpujace] odpowiedzi. Jednoczesnie wyrazam przekonanie, ze ponizsze informacje
pozwolg na wyjasnienie niektérych aspektow zwigzanych z problematyka bedacg
przedmiotem posiedzenia sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2016
r., przyczyniajac sie¢ do wypracowania rozwigzan realizujacych interesy uczestnikow rynku
ubezpieczeniowego.

L

Charakter nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym sprawowanego przez Komisje
Nadzoru Finansowego.

W toku dyskusji podczas posiedzenia Komisji Finanséw publicznych padaly glosy wskazujgce
na generalny brak reakcji czy tez niewystarczajgcq reakcje organu nadzoru na rynkowe
zjawisko oferowania tzw. polisolokat, w ktorych zastrzegano bardzo wysokie optaly z tytutu
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przedterminowej rezygnacji z umowy, nierzadko oznaczajgce konsumpcje catosci kapitatu
wplaconego przez klienta. W skrajnym przypadku padly glosy o nierzetelnym wykonywaniu
przez organ nadzoru ustawowych zadan oraz pytania o celowos¢ funkcjonowania nadzoru.
Odniesienie sig do powyzszego wymaga szerszego omowienia istoty zadan organu nadzoru
nad rynkiem finansowym.

Jak wynika z art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do
rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony interes6w uczestnikow tego rynku réwniez
poprzez rzetelng informacje dotyczacg funkcjonowania rynku, przez realizacje celdw
okreslonych w szczegoblnosci w ustawach sektorowych, w tym ustawie z dnia 22 maja 2003 r.
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym. W tej ostatniej ustawie w art. 3 wskazano, ze
celem nadzoru jest ochrona interes6w 0s6b ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, czlonkow funduszy emerytalnych, uczestnikow
pracowniczych programow emerytalnych, osob otrzymujacych emeryture kapitalows lub oséb
przez nie uposazonych. Przepisami konkretyzujgcymi cele nadzoru sg regulacje z zakresu
zadann KNF. W art. 4 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym wskazano, ze do zadan
organu nadzoru nalezy m. in. sprawowanie nadzoru nad rynkiem finansowym oraz
podejmowanie dziatan stuzacych prawidlowemu funkcjonowaniu rynku finansowego. W
zakresie nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym zadania organu nadzoru ujeto ogdlnie w
art. 8 ust. 1 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym poprzez wymienienie tamze
podejmowania okreslonych w odrebnych przepisach dziatan majgcych na celu zapewnienie
zgodnosci dziatalnosci podmiotéw nadzorowanych z przepisami prawa, kontroli dziatalno$ci i
stanu majagtkowego podmiotdéw nadzorowanych oraz podejmowanie innych zadan
okreslonych ustawami. W art. 8 ust. 2 powolanej ustawy stwierdzono, ze zakres nadzoru i
szczegdtowe zadania Komisji okreslajg odrgbne przepisy. Owe odrebne przepisy to przede
wszystkim w aktualnym stanie prawnym (od dnia 1 stycznia 2016 r.) art. 329 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgodnie z tym
przepisem nadzor nad zakladem ubezpieczen i zaktadem reasekuracji polega na: 1) ochronie
intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia; 2)
ochronie intereséw cedentow oraz ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z
uméw ubezpieczenia podlegajacych reasekuracji; 3) zapewnieniu przestrzegania przez zaklad
ubezpieczen i zaklad reasekuracji przepisow prawa, w szczeg6lnosci dotyczacych gospodarki
finansowej (...); 4) wydawaniu zezwolen na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej lub
dziatalnosci reasekuracyjnej; 5) ocenie zdolnosci zaktadu ubezpieczen i zakladu reasekuracji
do sprawnego i efektywnego zarzadzania ryzykiem w ramach systemu zarzadzania zaktadu;
6) podejmowaniu innych dziatan okreslonych w ustawie.

Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy
wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. W przypadku organéw
administracji publicznej oznacza to, ze podejmowanie dzialan ksztaltujacych sytuacje prawna
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podmiotéw spoza sfery administracji publicznej mozliwe jest wylacznie w tych przypadkach,
w ktérych przepis prawa powszechnie obowigzujacego w sposéb wyrazny przyznaje
organowi takg kompetencje. W przypadku Komisji Nadzoru Finansowego oznacza to, ze w
stosunku do podmiotéw nadzorowanych (w szczegélnodei zaktadow ubezpieczen) mozliwe
jest podejmowanie dziatan nadzorczych (np. cofanie zezwolen na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej, naktadanie kar pienieznych) wytacznie wowezas, gdy upowaznia do tego
przepis prawa i tylko w okolicznosciach wskazanych w takim przepisie. Co wiecej, organ
nadzoru nie powinien podejmowaé dziatar tam, gdzie wlasciwy jest inny organ administracji
albo sad. Taki stan rzeczy powoduje, ze przywolane powyzej przepisy dotyczace celéw i
zadan nadzoru nie s3 samodzielnym Zrédiem kompetencji nadzorczych. Przepisy te wskazuja
jedynie wartosci, do ochrony ktérych powinien dazyé organ nadzoru, oraz w spos6b ogélny
okreslajg kierunki aktywnosci nadzorczej. Konkretne dziatania nadzorcze mogg natomiast by¢
podejmowane woéwczas, gdy istnieje przepis prawa wyraznie wskazujgcy, w stosunku do
kogo (aspekt podmiotowy) okreslone rozstrzygniecie o konkretnych prawa lub obowigzkach
(aspekt przedmiotowy) w okreslonych okolicznosciach (przestanki) moze byé wydane. Tak
przyznane kompetencje organ nadzoru musi realizowaé wylacznie w taki Sposob, aby
urzeczywistniane byly wartosci zadeklarowane w celach nadzoru.

Wobec powyzszego catkowicie bledne i nieuprawnione jest powolywanie si¢ jedynie
na cele i zadania nadzoru jako argument na okoliczno$é tego, ze w odniesieniu do danego
zjawiska rynkowego Komisja Nadzoru Finansowego miata obowiazek podjecia okreslonych
dziatan. Przepisy regulujace cele nadzoru, jego zadania oraz konkretne kompetencje musza
by¢ interpretowane lgcznie. Jedynie taki sposéb recepcii przepiséw pozwala na
zidentyfikowanie obszaru odpowiedzialnosci organu nadzoru.

Powotane przepisy dotyczace celow i zadan nadzoru odwohuja sie przede wszystkim w
sposéb ogllny do ochrony intereséw uczestnikéw rynku finansowego, w tym
ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia.
Przepisy nie rozstrzygaja, czy chodzi o ochrong¢ kazdego mozliwego przejawu intereséw
wymienionych kategorii podmiotéw, jak réwniez czy chodzi o wszelkie mozliwe formy tej
ochrony. Jednakze zapoznanie si¢ z przepisami okreslajagcymi konkretne kompetencje organu
nadzoru, z przepisami prawa europejskiego, jak réwniez poréwnanie z kompetencjami innych
organéw administracji i sadéw, prowadzi do oczywistego wniosku, ze odpowiedzialno$é
Komisji Nadzoru Finansowego obejmuje jedynie niektére aspekty ochrony intereséw
klientow zaktadow ubezpieczeri. Konkretne kompetencje organu nadzoru przystugujace
w stosunku do zakladéw ubezpieczen, jak réwniez ustawowe regulacje okreslajace
wymogi zwigzane z dzialalno$cia tych podmiotéw, w zdecydowanej wiekszosci
koncentrujg si¢ nma wyplacalnoSci zakladu ubezpieczen i jako$ci zarzadzania nim.
Pozwala to przyjg¢, iz podstawowa przyczyng ustanowienia publicznego nadzoru nad
zakladami ubezpieczei jest zapewnienie finansowej zdolnosci tych podmiotéw do
wykonywania zobowigzan z uméw ubezpieczenia. Jest to niezmiernie istotna warto$¢, gdyz
dzigki funkcjonowaniu nadzoru klienci maja gwarancje, ze ich roszczenia wobec
zakladow ubezpieczen (w tym réwniez te zasadzone przez sad) zostang zaspokojone.
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Nalezy zaznaczyé, ze oznacza to zasadnicza roézmice w stosunku do przypadku
podmiotéw nie podlegajacych regulacjom mnadzorczym. Doda¢ nalezy, ze powyzszy
wniosek by} réwniez uprawniony na gruncie uprzednio obowiazujacej ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej, czyli przed dniem 1 stycznia 2016 r. W mysl art. 202 ust. 2 pkt 1 tejze
ustawy zadaniem nadzoru byla w szczegdélnosci ochrona interesow ubezpieczajgcych,
ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, przez zapobieganie
sytuacji, w ktorej zaktad ubezpieczen nie bgdzie w stanie wyptaca¢ tym osobom naleznego
$wiadczenia, a kompetencje organu nadzoru i wymogi wobec zakladéw ubezpieczen réwniez
dotyczyly przede wszystkim sfery gospodarki finansowej i zarzadzania zakladem
ubezpieczen. Okolicznoscig prawna, ktoéra potwierdza takie wnioski, jest tez brzmienie
przepiséw Dyrektywy 2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II). W art. 27 tejze Dyrektywy wskazano,
iz panstwa cztonkowskie zapewniajg dysponowanie przez organy nadzoru srodkami, wiedza
fachowa, potencjatem i uprawnieniami, koniecznymi do osiggniecia gtéwnego celu nadzoru, a
mianowicie ochrony ubezpieczajgcych i beneficjentoéw. Nie zdefiniowano tamze, na czym
konkretnie polega owa ,,ochrona”, jednakze dalsze przepisy Dyrektywy pozwalaja przyjac, iz
chodzi przede wszystkim o aspekt kondycji finansowej zaktadow ubezpieczen jako dtuznikéw
klientéw z tytutu umoéw ubezpieczenia, gdyz niemalze wszystkie przepisy Dyrektywy dotycza
tego wlasnie aspektu funkcjonowania zakladéw ubezpieczen. Z przepisu art. 29 ust. 3
Dyrektywy wynika nadto, ze zobowigzanie panstw cztonkowskich dotyczy zagwarantowania,
iz przestrzegane sa wymogi okreslone Dyrektyws, zas art. 30 Dyrektywy, noszacy tytut
»zakres nadzoru”, wprost okresla nadzor mianem ,,finansowego”.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga znaczenie tak rozumianego nadzoru
finansowego. Uslugi Swiadczone przez zaklady ubezpieczen majg ogromne znaczenie dla
spoleczenstwa i gospodarki. Zakladom ubezpieczen powierzana jest ochrona (finansowa)
mienia oraz dobr osobistych obywateli; ubezpieczenia stanowia gwarancje mozliwosci
odtworzenia majatku w razie uszczerbkéw wynikajacych ze zdarzen losowych, stuzg
zachowaniu standardu zycia w razie wypadkéw dotyczacych zycia lub zdrowia osob
ubezpieczonych, sg tez metoda kumulacji kapitalu w celu emerytalnym lub innym (np.
zaopatrzenia dzieci). Dla przedsigbiorcow ustugi zaktadéw ubezpieczen stanowig kluczowy
mechanizm zapewniajacy cigglosé i bezpieczenstwo dziatalnosci, gdyz dajg mozliwosé nie
tylko odtworzenia Srodkéw produkeji, ale rowniez zabezpieczenia sie¢ na wypadek innych
ryzyk, takich jak nieprzewidziane przerwy w dziatalno$ci czy niewyptacalnos$é kontrahenta. Z
powyzszej perspektywy kluczowe jest, aby zaklady ubezpieczen na biezaco dysponowaty
zasobami finansowymi, ktore pozwdlq na wyplaty $wiadczen podmiotom uprawnionym.
Ochrona ubezpieczeniowa bylaby iluzoryczna, gdyby wprawdzie istmial podmiot
zobowigzany do Swiadczen w razie niekorzystnych zdarzen losowych, ale byl finansowo
niewiarygodny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawowanie nadzoru finansowego nie jest procesem prostym.
System regulacji prawnych, ustanawiajacych normy ostrozno$ciowe majace
gwarantowaé¢ wyplacalnos¢ zakladéw ubezpieczen, jest bardzo zlozony, i nie ogranicza
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si¢ wylacznie do okreslonych wymogéw kapitalowych, lecz obejmuje kompleksowe
zarzgdzanie ryzykiem wystepujgcym w dziatalnodci ubezpieczeniowej. Organ nadzoru — poza
tym, ze odpowiada za wydawanie i cofanie zezwolen na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej — w ramach nadzoru finansowego, oprécz badania okreslonych
wspotczynnikoéw finansowych majacych walor ilosciowy (takich jak wymogi kapitatowe czy
pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych aktywami), podejmuje szereg dziatan
analitycznych odnosnie wymogéw jakosciowych, wymagajacych duzej wiedzy i
doswiadczenia (np. w zakresie adekwatnosci tworzonych rezerw, jakosci aktywéw, w ktére
inwestowane sg S$rodki zaktadu ubezpieczen, adekwatnosci wysokosci sktadek do
ponoszonego ryzyka ubezpieczeniowego). Ponadto w ramach zarzgdzania ryzykiem organ
nadzoru poddaje weryfikacji np. czynniki wplywajace na jako$¢ zarzadzania zakladem
ubezpieczen (m. in. kwalifikacje skladéw zarzadéw zakladow ubezpieczen, kwalifikacje
podmiotéw bedacych znaczacymi akcjonariuszami/udziatowcami zaktadéw ubezpieczen) czy
tez bada jakos¢ i efektywno$¢ funkcjonujgcych w zaktadzie ubezpieczen procedur
wewnetrznych. Niezaleznym aspektem sprawowanego nadzoru jest nadzér na poziomie
grupy, stuzacy identyfikowaniu i mitygowaniu ryzyk pojawiajacych si¢ w zwigzku z
pozostawaniem przez zaklady ubezpieczen w strukturach wielopodmiotowych; obejmuje to
miedzy innymi modyfikacje wymogéw kapitatowych czy analizy transakcji pomiedzy
podmiotami w grupie oraz koncentracj¢ ekspozycji na okreslone ryzyko w ramach grupy.
Obrazujac stopiei skomplikowania sprawowanego nadzoru finansowego i wysilek, jaki
nalezy wlozy¢ w wykonywanie zadan w tym zakresie, warto przytoczy¢ przykiadowe liczby:
w 2015 r. przed organem nadzoru prowadzono 6 postepowan dotyczacych wydania
zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ponad 20 postepowan
dotyczacych czlonkéw zarzadéw zakladow ubezpieczen, 44 postgpowania dotyczace
zatwierdzania zmian statutéw, 10 postgpowan dotyczgcych znaczacych udzialéw w zaktadach
ubezpieczen, 31 postgpowan dotyczacych wpisu do rejestru aktuariuszy; przeprowadzono
Badanie i Ocene Nadzorcza' odnosnie 56 zakladéw ubezpieczen; przeanalizowano ok. 300
sprawozdan finansowych (kwartalnych, rocznych i skonsolidowanych), 52 informacje o
wyborze lub zmianie podmiotu uprawnionego do badania sprawozdah finansowych, 73
informacje o zmianach taryf skladek za ubezpieczenia obowigzkowe; monitorowano
wykonanie obowiazkéw publikacji sprawozdan ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych
(23 zaklady ubezpieczen, ponad 2 tysiace ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych);
przeprowadzono 20 inspekcji w zaktadach ubezpieczen (wszystkie dane za sprawozdaniem z
dziatalnosei KNF za 2015 1., dostgpnym na stronie internetowej organu nadzoru). Z punktu
widzenia indywidualnego klienta nadzér finansowy moze by¢ uznany za malo efektowny
(klient nie dostrzega bezposSredniego wplywu nadzoru finansowego na swojg biezaca
sytuacje, gdyz to, ze zaklad ubezpieczen posiada Srodki na wyplaty Swiadczen, jest

' BiON jest catosciowym procesem wykorzystujacym wszelkie dostepne informacje posiadane przez UKNF na
temat zakladow ubezpieczeni, w tym informacje uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych z licencjonowaniem,
analizy ,,zza biurka” i czynno$ci kontrolnych na miejscu w zakladzie ubezpieczen, jak réwniez z zapytan/ankiet
skierowanych do zaktadéw ubezpieczeni.



odbierane jako co§ oczywistego), jednakze jego znaczenie, ze wzgledu na wykazany
wyzej kluczowy status zakladéw ubezpieczen jako wyplacalnych dluznikéw, jest
niepodwazalne. Dowodzi tego chocby okolicznos¢, ze regulacje przyjmowane na poziomie
europejskim dotyczace nadzoru ostroznosciowego sa daleko bardziej obszerne i zlozone,
anizeli regulacje zwigzane z nadzorem konsumenckim.

Polski ustawodawca zatem, cho¢ nie zadeklarowal w sposob jednoznaczny, Ze rolg
Komisji Nadzoru Finansowego jest w zakresie rynku ubezpieczeniowego wylacznie
nadzorowanie wyplacalnosci zakltadéw ubezpieczen, to jednakze wniosek o tym, iz jest to
zdecydowanie dominujace zadanie nadzorcze, wynika ze sposobu uksztaltowania uprawnien
organu nadzoru oraz publicznoprawnych wymogéw wobec zakltadéw ubezpieczen.
Zapewnienie wyplacalnosci zakladow ubezpieczen jest zagadnieniem wielowatkowym: nie
ogranicza si¢ ono wylgcznie do oceny spelniania $cisle ilosciowych wymogdow kapitatowych,
ale obejmuje takze szeroko rozumiane zarzadzanie zakladem ubezpieczen, w tym zwiaszcza
w kontekscie ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig ubezpieczeniows. Powyzsze oznacza, ze
realizujgc ogdlny cel w postaci ochrony intereso6w klientow organ nadzoru winien interesowac
si¢ nie tylko wylacznie finansowym aspektem funkcjonowania zaktadu ubezpieczen, ale
réwniez jakoscig oferowanych ustug. Niezasadne byloby twierdzenie, ze organ nadzoru
moéglby tolerowac zachowania zakladow ubezpieczen niezgodne z interesami klientow, gdyz
w istocie oznaczaloby to ryzyko wystgpienia sytuacji niesprzyjajacej zachowaniu przez nie
stanu wyplacalnosci ze wzgledu na przyszle ryzyka zwigzane np. z negatywna oceng
okreslonych praktyk przez sady czy tez ryzykiem reputacyjnym. Sytuacja, do ktérej powinien
zmierza¢ organ nadzoru, jest zatem zawieranie przez zaklady ubezpieczeh umow
ubezpieczenia zgodnych z przepisami prawa i nalezyte wykonywanie tych uméw przy
jednoczesnym zachowaniu kondycji finansowej zakladow ubezpieczen pozwalajgcej na
wyplaty klientom naleznych §wiadczen, ze zdecydowanym naciskiem na ten ostatni obszar.

Z powyzszych powodéw, majgc na uwadze ogdlny charakter ustawowej deklaracji o
ochronie intereséw klientdw jako celu funkcjonowanie nadzoru, w praktyce aktywnosci KNF
podejmowane dziatania nie ograniczajg si¢ wylgczenie do nadzorowania szeroko pojmowane;j
gospodarki finansowej zakladow ubezpieczen oraz zarzadzania ryzykiem wiasciwym
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Organ nadzoru podejmuje szereg inicjatyw odnoszacych sie
do przypadkéw, w ktérych odnotowano naruszenia intereséw klientéw badz zagrozenia dla
tych intereséw, pojmowanych szerzej anizeli tylko stabilno$¢ finansowa dtuznika z tytutu
umé6w ubezpieczenia. Komisja Nadzoru Finansowego monitoruje praktyki rynkowe zaktadow
ubezpieczef poprzez m. in. analize¢ skarg, analize (prowadzong w trybie a posteriori i w
odniesieniu do wybranych produktéw — w celu zachowania zgodnosci z prawem europejskim,
zob. szerzej pkt IV niniejszego pisma) wzorcow umownych oraz przekazow reklamowych. W
wyniku pozyskiwanej ta droga wiedzy wydawane sa w stosunku do zaktad6w ubezpieczen m.
in. zalecenia oraz decyzje w przedmiocie natozenia kar pieni¢znych (przykladowo wydajac
szereg decyzji nakladajgcych kary pieniezne z tytulu nieterminowej likwidacji szkoéd
komunikacyjnych KNF doprowadzita w perspektywie kilku lat do znacznego spadku liczby
tego rodzaju nieprawidlowosci, ktére wezesniej byly przedmiotem bardzo licznych skarg),
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przedstawiane sg zakladom ubezpieczen poglady na okreslone zagadnienia problemowe
celem wdrozenia ich w praktyce wykonywanej dziatalnosci, przedkladane sg wiasciwym
organom stosowne informacje celem podjecia przez nie krokow administracyjnych albo
legislacyjnych. Stanowczego uwypuklenia wymaga jednakze okoliczno$¢, ze organ nadzoru
jest ograniczony zasadg wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przejawiajgcg si¢ m. in. koniecznoscia poszanowania wiasciwosci innych organdow
administracji oraz sgdéw.

W tym miejscu na podkreslenie zastuguje, ze stosunki pomiedzy zaktadami
ubezpieczen a ich klientami majg charakter cywilny, wynikaja z zawieranych uméw. Do
zadan organu nadzoru nie nalezy w zwigzku z powyzszym rozstrzyganie Sporow
cywilnoprawnych. W szczegéInosci nie jest rola organu nadzoru wydawanie rozstrzygnieé, na
mocy ktérych podmiot nadzorowany zrealizuje okreslone $wiadczenie na rzecz klienta albo
odstapi od dochodzenia $wiadczenia naleznego od klienta. Jest to kompetencja nalezaca
wylacznie do sadéw cywilnych. Do sadéw tych nalezy w odpowiednich przypadkach w
szczeg6lnosci wyktadnia przepisow prawa cywilnego oraz ich stosowanie. Ponadto, zadania z
zakresu ochrony intereséw konsumentéw na gruncie prawa polskiego realizuje Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Szersza analiza tej kwestii w kontekscie problemu
tzw. polisolokat zostanie przedstawiona w pkt II niniejszego pisma. W tym miejscu nalezy
jedynie podkreslié, ze realizujac zadania z zakresu nadzoru finansowego Komisja Nadzoru
Finansowego nie jest wiadna rozstrzyga¢ kwestii, ktére pozostaja w kompetencjach sadéw lub
innych organ6éw. Prima facie prawne uksztattowanie niektérych kompetencji organu nadzoru
moze sprawiaé wrazenie, ze organ ten posiada uprawnienia do interweniowania réwniez w
obszarze wykonywania uméw przez zaklady ubezpieczen wzgledem klientéw. Przyktadowo
w mysl art. 361 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art.
209 ust. 1 pkt 3 uprzednio obowigzujacej stawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej) organ
nadzoru moze wydawaé zakladom ubezpieczefi zalecenia w celu zapobiezenia naruszaniu
interesow ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia. W
praktyce wydawane przez organ nadzoru zalecenia niekiedy w istocie powodujg, iz
konsekwencjg jest okre§lone zachowanie si¢ zakladéw ubezpieczen w stosunkach
cywilnoprawnych. Takiego rodzaju zalecenia wydawane sa jednak — ze wzgledu na
wzmiankowane ryzyko naruszenia wilasciwosci innych instytucjii — woéwezas, gdy albo
brzmienie przepisow jest bardzo klarowne, albo tez dane przepisy w sposéb utrwalony i
powszechny sg interpretowane przez sady cywilne. W konsekwencji nie mozna postrzegaé w
spos6b oderwany od catoksztaltu stanu prawnego poszczegdlnych kompetencji organu
nacizoru, a w szczegblnosci nie mozna przyjmowaé, ze realizujgc te kompetencje organ
nadzoru moze rozstrzyga¢ o prawach i obowigzkach w zakresie zastrzezonym dla sgdéw lub
innych organéw. W przypadku problematyki zwiagzanej z oferowaniem przez zaklady
ubezpieczen tzw. polisolokat powyzsza kwestia zostata w bardziej skonkretyzowany sposéb
omoéwiona w pkt II niniejszego pisma.
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Podsumowujac w tej czesci nalezy wskazaé, co nastepuje:

zadaniem organu nadzoru jest sprawowanie tzw. nadzoru ostroznosciowego (ang.
prudential supervision). Celem tego nadzoru jest zapewnienie nalezytych standardéw
zarzgdzania ryzykiem przez zaklady ubezpieczen, czego rezultatem ma byé
wyplacalno$¢ zakladow ubezpieczen jako dtuznikéw Kklientow na gruncie umow
ubezpieczenia;

w ramach powyzszego zadania organ nadzoru wykonuje szereg amaliz i
czynnosci, ktére sa bardzo zlezone merytorycznie. Jedynie przyktadowo wskazac
tutaj nalezy na: badanie spelniania wymogoéw przez osoby zarzgdzajgce zaktadem
ubezpieczen oraz jego wiekszosciowych akcjonariuszy (udzialowcéw), analizy
wewnetrznych procedur 1 systemow zakladow ubezpieczen, - analizy sprawozdan
finansowych, spelnianie wymogow kapitatowych, ocene jakosci inwestycji w aktywa,
egzekwowanie odrgbnego rezimu w przypadku zaktadow ubezpieczen wchodzgcych
w sktad struktur holdingowych;

gwarantowany przez sprawowany nadzér stan wyplacalnoSci zakladéw
ubezpieczen jest istotna wartoScia odrézniajgca od dzialalno$ci podmiotow
niepodlegajacych nadzorowi, ktére w przypadku roszczen klientow czesto okazujg
si¢ nie posiada¢ srodkéw na wyptlaty;

od nadzoru ostroznosSciowego odréznia si¢ madzér konsumencki (ang. market
conduct supervision). W Polsce nie utworzono odrebnego organu nadzoru
konsumenckiego dedykowanego rynkowi finansowemu, nie zadeklarowano takze na
poziomie prawa w sposob calkowicie jednoznaczny, czy KNF ma status wylgcznie
nadzoru ostroznosciowego, czy roéwniez konsumenckiego, choé jak wskazano
zdecydowana wigkszo$¢ regulacji, ktérych stosowanie gwarantuje KNF, stanowig
normy ostroznosciowe. Nalezy tez odnotowaé, ze zadania Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw obejmujg wszystkich konsumentéw, w tym réwniez
klientéw zakladow ubezpieczen, za$ zasada dziatania przez organy administracji w
granicach i na podstawie prawa nakazywalaby przyjac, ze do zadan KNF nie nalezg
kwestie przypisane innym organom;

organami wlaSciwymi do rozstrzygania sporéw na gruncie uméw, w tym uméw
ubezpieczenia, s3 sady cywilne. Ingerencja organu administracji majgca przesadzié o
roszczeniach jednej strony umowy wzgledem drugiej sprowadza ryzyko dziatania z
naruszeniem wlasciwosci, a zatem z naruszeniem prawa, jak rowniez ryzyko
wystgpienia rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem organu administracji a wyrokami
sgdow;

wobec powyzszego mylne jest wywodzome jedymie z przepiséw o celach i
zadaniach organu nadzoru przekonanie, ze KNF powinna sprawowaé ochrong
intereséw klientéw zakladéw ubezpieczen réwniez w takim zakresie, w jakim
ochrona ta nalezy do kompetencji innych organéw administracji albo sgdéw.



IL

Wiasciwos¢ organéw panstwa w konteksScie problematyki zwiazanej z produktami
ubezpieczeniowymi okreslanymi mianem polisolokat.

Niektore glosy podczas dyskusji, jaka zawigzala si¢ podczas posiedzenia sejmowej Komisji
Finanséw Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2016 r., wskazywaly na brak reakcji Komisji
Nadzoru Finansowego na nieprawidlowosci zwigzane z oplatami likwidacyjnymi zwigzanymi
z oferowaniem izw. polisolokat. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, z jakiego powodu optaty
likwidacyjne zostaly zakwestionowane przez sqdy oraz jakie byly mozliwosci dzicdania KNF w
tym zakresie.

Tytulem wstgpu wskaza¢ nalezy, ze od strony prawnej zagadnienie, ktére bylo
gtéownym przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia sejmowej Komisji Finanséw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2016 r., zasadza sie na zastrzezeniu w umowach
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oplat na rzecz zakladéw
ubezpieczei z tytulu przedterminowej rezygnacji z produktu (wypowiedzenia umowy).
Zaznaczy¢ nalezy, ze chodzi o przypadki, w ktérych umowy zawarte byly na wieloletnie
okresy. Opfaty likwidacyjne ustalone w wysokosci skorelowanej z kwotg uiszczonych sktadek
byly szczegllnie wysokie w pierwszych latach trwania umowy (niekiedy wynosity 100%
wptaconych przez klientow kwot).

Jak juz wskazywano w pkt I niniejszego pisma, organy administracji publicznej, w
tym KNF, zobowigzane sg dziata¢ w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to w
szczeg6lnosdci, ze istnieje mozliwosé podwaZenié prawidlowosci okreslonej praktyki
rynkowe;j (tutaj: zastrzegania w umowach wygoérowanej oplaty likwidacyjnej) tylko wowczas,
jezeli istnieje przepis prawa pozwalajacy zakwestionowaé legalno$é takiej praktyki.
Odnotowa¢ nalezy, ze przepisy prawa w Zzaden sposéb nie regulowaly wysokosci optat
pobieranych przez zaklady ubezpieczen, a jednoczesnie zawieraly (i zawierajg nadal)
regulacje prawne wskazujgce, iz co do zasady pobieranie réznego rodzaju obcigzen przez
zaktady ubezpieczen od klientéw bylo i jest dopuszczalne (zob. art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a obecnie art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Zanegowanie
przez jakikolwiek organ okreslonej praktyki stosowanej przez przedsigbiorce bez oparcia o
prawidlowo wylozony 1 zastosowany przepis prawa byloby dziataniem nielegalnym,
stanowigcym naduzycie wtadztwa publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze odnotowaé nalezy, ze w wigkszosci przypadkow w razie
wytoczenia przez osoby ubezpieczajace/ubezpieczone stosownych powddztw sady cywilne
podwazaja dopuszczalno$¢ stosowania takich optat. Argumenty sgdéw w tym zakresie
zazwyczaj zasadzajg si¢ na zakwestionowaniu danego postanowienia umownego
przewidujacego optate likwidacyjng nie jako sprzecznego z konkretnym wyraznym przepisem
prawa, lecz jako niedozwolonego w rozumieniu art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten
stanowi, ze ,,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
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obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowiefi okreslajacych gltowne $wiadczenia stron, w tym ceng Jub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.” Kwestionowanie oplat
likwidacyjnych przez sady odbywa sie zatem przy zaangazowaniu podstaw prawnych
odwotujacych si¢ do wiasciwych obrotowi cywilnoprawnemu klauzul generalnych (dobre
obyczaje, razace naruszenie interesow).

Zestawiajac powyzsze z zadaniami organu nadzoru (ktére szerzej przedstawiono w pkt
I niniejszego pisma) trzeba odnotowaé, ze do tych zadan nie nalezy rozstrzyganie spordéw
cywilnoprawnych. W szczeg6lnosci mie jest rolg organu nadzoru wydawanie
rozstrzygnie¢, na mocy ktérych podmiot nadzorowany zrealizuje okreslone swiadczenie
na rzecz klienta albo odstapi od dochodzenia Swiadczenia naleznego od klienta. Jest to
kompetencja nalezaca wylacznie do sadow cywilnych. W przedmiotowym przypadku — jak
juz wskazano — kwalifikacja prawna postanowien umownych dotyczacych optat
likwidacyjnych zasadza si¢ na dekodowaniu przepisow odwotujacych si¢ do klauzul
generalnych. W takiej sytuacji trudno zaktadac, aby — niezaleznie juz od kwestii ustawowych
zadan — organ nadzoru dokonywal ad causam bez wyraznego upowaznienia ustawowego
samodzielnego ustalenia znaczenia takich klauzul jak dobre obyczaje. Przepisy prawa
cywilnego w przypadku sporu cywilnoprawnego sa wyktadane przez sady cywilne. Inicjatywa
wykazana przez organ nadzoru w tym zakresie moglaby zostaé zakwalifikowana jako
wkroczenie w kompetencje sadownictwa, i generowataby przy tym istotne ryzyko praktyczne
w przypadku, gdyby w ewentualnych indywidualnych sprawach sadowych zapadaty
rozstrzygniecia bazujagce na wykladni przepisow odmiennej niz dokonana przez organ
nadzoru.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w stanie prawnym obowigzujagcym od 17 kwietnia
2016 r. Prezes UOKiK posiada kompetencje w zakresie kwalifikowania postanowien
umownych jako niedozwolonych (w drodze decyzji, ktéra podlega sagdowej kontroli), zas
samo postugiwanie si¢ takimi postanowieniami jest zakazane (art. 23a ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw). Naruszenie tego zakazu skutkuje
mozliwoscig natozenia przez Prezesa UOKIK kary pieni¢znej (art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow).

Z kolei przed dniem 17 kwietnia 2016 r. o uznaniu postanowienia umownego za
niedozwolone mdgt orzec jedynie sad. Stosowne ustalenie sagd mdgt poczyni¢ badz w toku
postepowania z powddztwa okreslonej osoby (klienta), ktora na uzasadnienie swojego zgdania
mogla powotac si¢ na zarzut niedozwolonego charakteru postanowienia umownego, badz w
trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej, regulowanej przepisami dziatu IVb tytutu VII ksiegi
pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Na gruncie tych przepiséw (art.
47938 § 1 K.p.c.) powodztwo w takich sprawach mogt wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty
pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajacg postanowienie, ktdrego uznania za
niedozwolone Zzada si¢ pozwem, jak réwniez organizacja pozarzgdowa, do ktorej zadan
statutowych nalezala ochrona intereséw konsumentow, powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jak zatem wynika z
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powotanej regulacji Komisja Nadzoru Finansowego nie byla podmiotem uprawnionym
do inicjowania postepowan sgdowych w przedmiocie uznania postanowienia umownego
za niedozwolone. Ponadto jak wynikalo z obowigzujacego do dnia 16 kwietnia 2016 r.
brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie
postanowien wzorcéw uméw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowied wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, kwalifikowane bylo jako praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw. W tymze stanie prawnym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uprawniony byl do wydawania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania (art. 26 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), jak réwniez do natozenia kary pienieznej
(art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

W takiej sytuacji zastosowanie dziatan nadzorczych przez KNF w odniesieniu do
zjawiska stosowania wygérowanych optat likwidacyjnych byloby nie tylko préba dziatan
administracyjnych w obszarze zastrzezonym do kompetencji Prezesa UOKiK oraz sadow, ale _
takze mogtoby skutkowaé natozeniem na zaktady ubezpieczen podwojnej sankcji (przez KNF
1 Prezesa UOKIK) z tytutu tego samego zachowania. Tymczasem w $wietle konstytucyjnych
zasad stosowania sankcji o charakterze represyjnym za niedopuszczalne uznaé nalezy
dwukrotne stosowanie sankcji z tytutu tej samej okolicznosci.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze omawiana problematyka tzw. polisolokat
byla przedmiotem wymiany informacji pomiedzy KNF (wczesniej Komisja Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszu Emerytalnych) a Prezesem UOKiK. W ostatnim raporcie Rzecznika
Finansowego (II Raport o ubezpieczeniach z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym)
przytaczane jest m. in. pismo Urzedu KNUIFE z dnia 21 sierpnia 2006 r., stanowigce
odpowiedz na pismo UOKiK z dnia 8 czerwca 2006 r. W rzeczonym pismie Urzad KNUIFE,
odpowiadajgc na pytanie UOKiK co do praktyki zakladéw ubezpieczen przyjmujacych
zerowa warto$¢ wykupu w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia w okresie pierwszych
dwoch lat, wyjasnil, ze praktyki takie wystepuja powszechnie na rynku (nie tylko polskim) i
sg zgodne z naukq ubezpieczeniows. Jednoczesnie jednak zastrzezono, ze pytanie UOKIK
zadano w oderwaniu od konkretnej umowy (a nawet w oderwaniu od tego, czy chodzi o
klasyczne ubezpieczenia na zycie, czy tez zwiazane z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi), jak réwniez wskazano na réznorodno$¢ oferowanych produktéw i rézne
rozumienie warto$ci wykupu, w zwigzku z czym trudno bylo o udzielenie jednoznaczne;j
odpowiedzi majacej walor przydatnosci w konkretnej sprawie. Podkreslié nalezy w tym
miejscu, ze W rzeczonym okresie (polowa 2006 r.) brak bylo informacji o problemach
zwigzanych z oferowaniem przez zaktady ubezpieczen produktéw ubezpieczeniowych, ktére
miaty walor niemalze wylgcznie inwestycyjny i w ktérych zastrzezone byly wysokie optaty
likwidacyjne. Majac to uwadze organ nadzoru udzielit wowczas odpowiedzi bazujacej na
aktualnym stanie wiedzy: wiedza owa obejmowata okolicznosé, ze w ramach ubezpieczen z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oferowane byly produkty, w ktérych czesé
ochronna oraz inwestycyjna byly wzglednie zréwnowazone. Odnosnie takich produktow
postanowienia umowne przewidujagce brak wartosci wykupu w pierwszych latach
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ubezpieczenia byly w pelni usprawiedliwione, gdyz zaktad ubezpieczen musiat pokry¢ koszt
ryzyka ubezpieczeniowego (ryzyka wyptaty znaczacej kwoty z tytutu $mierci ubezpieczonego
w niedtugim okresie po zawarciu umowy, a zatem przy nieduzej wysokosci wptaconych
skiadek). Po pojawieniu si¢ sygnalow (w szczegélnosci skarg), ze zaktady ubezpieczen
przystapity do oferowania produktéw niemalze wyltgcznie inwestycyjnych z zastrzezonymi
wysokimi oplatami likwidacyjnymi, organ nadzoru podjgt dzialania majgce na celu
poinformowanie Prezesa UOKiK o podejrzeniach zwigzanych ze zidentyfikowanymi
praktykami (pismo z 14 kwietnia 2011 r.), celem umozliwienia Prezesowi UOKIK podjecia
dziatan zgodnych z jego zakresem wiasciwosci.
Podsumowujac w tej czescei:

1) optaty likwidacyjne zostaty podwazone przez sady jako niedozwolone postanowienia
umowne, czyli przy uzyciu klauzul generalnych — razgcego naruszenia intereséw,
sprzecznosci z dobrymi obyczajami;

2) ocena postanowien umownych pod kagtem razgcego naruszenia interesow i
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami nalezala do sadow cywilnych, a obecnie — do
Prezesa UOKIK dziatajgcego pod kontrolg sgdowa;

3) KNF nie miala prawa nie tylko do kwalifikowania postanowien umownych jako
niedozwolonych, ale réwniez nie miala prawa do inicjowania postepowan
sgdowych w tym zakresie;

4) KNF nie byla i nie jest organem wlasciwym w zakresie podejmowania dzialan (w
szczegllnoSci stosowania sankcji) w przypadku poslugiwania sie¢ przez zaklady
ubezpieczen wzorcami umownymi zawierajgcymi klauzule niedozwolone,

5) KNF poinformowala UOKIK jako organ wlasciwy do podjecia dzialan w tym
zakresie o dostrzezonych nieprawidlowosciach dotyczgcych pobierania wysokich
oplat likwidacyjnych.

ITI.

Natura produktéw ubezpieczeniowych okreslanych mianem polisolokat i ryzyko z mimi
zwigzane.

Niekiorzy uczestnicy dyskusji podczas posiedzenia sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w
dniu 21 wrzesnia 2016 r. formulowali daleko idgcy poglgd, ze ubezpieczenia z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi nie sq w ogdle produktami ubezpieczeniowymi.
Taki poglqd przedstawiony zostal réwniez w raportach Rzecznika Finansowego. W niektorych
wypowiedziach stwierdzono, ze ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi
fo w istocie fundusze inwestycyjne , opakowane” w ubezpieczenie, a cale ryzyko jest
przerzucone na klienta. Nalezy odnies¢ sie do tej kwestii, jako punkt wyjscia przyjmujgc
przepisy prawa regulujqce funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego.

Zawieranie 1 wykonywanie umow ubezpieczenia jest podstawowa (obok zawierania i
wykonywania umoéw w przedmiocie gwarancji ubezpieczeniowych) czynnoscia
ubezpieczeniowg (art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe; i reasekuracyjnej,
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wezesniej art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej), wyznaczajaca zakres
przedmiotowy dzialalnosci ubezpieczeniowej (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wczesniej art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22
- maja 2003 1. o dzialalnosci ubezpieczeniowej). Wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej
jest ustawowo zastrzezone dla podmiotéw posiadajacych stosowne zezwolenie wydane przez
organ nadzoru (art. 7 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
wezesniej art. 6 ust. 1 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej). Zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci ubezpieczeniowej jest wydawane w zakresie jednej lub wiecej grup ubezpieczen,
o ktorych mowa w zatgczniku do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a
wezesniej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (art. 165 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej, wczesniej art. 94 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej). Przyja¢ zatem nalezy, ze kategorie ubezpieczen wymienione w zalgczniku
do ustawy mogg by¢ (w przypadku posiadania zezwolenia w odpowiednim zakresie)
oferowane przez zaklady ubezpieczen. W rzeczonym zalgczniku w dziale I w grupie 3
wymieniono ,ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym”. Nie moze zatem podlega¢ zadnej dyskusji dopuszczalno$é zawierania przez
zaklady ubezpieczen uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. |

Przepisy prawa polskiego nie okreslaja wprost essentialia negotii umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym; w pewnym zakresie
niewatpliwie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu cywilnego, jednakze uwzgledni¢
nalezy specyfikg¢ tych ubezpieczefi warunkowana ich naturg, czeSciowo mozliwa do
odtworzenia na gruncie przepiséw odrebnych od K.c. W oparciu o przepisy ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a wczedniej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, nalezy sformutowaé twierdzenie, ze w umowie ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wystepuje ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy,
tj. wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy rezerwe tworzong ze sktadek
ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia (art. 3 ust. 1
pkt 50 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wezesniej art. 2 ust. 1 pkt 13
ustawy o dziafalnosci ubezpieczeniowej), podzielony na jednostki uczestnictwa wyceniane i
umarzane w sposob okreslony w ogdlnych warunkach ubezpieczenia (art. 23 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wezesniej art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej). Partykularnie o umowach ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym stanowig réwniez przepisy innych ustaw,
o0 czym szerzej mowa dale;j.

Powyzsze znajduje oparcie w przepisach prawa europejskiego. W zatgczniku I do
Dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ubezpieczen na zycie
przewidziano grupeg III (ubezpieczenia okreslone w art. 2 ust. 1 lit. a) i b), czyli ubezpieczenia
na zycie i ubezpieczenia rentowe, powigzane z funduszami inwestycyjnymi), z kolei w art. 25
ust. 1 tejze dyrektywy wyraznie mowa byla o umowach ubezpieczenia, w ktérych
»Swiadczenia przewidziane w umowie sg bezposrednio powigzane z wartoscig jednostek
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uczestnictwa w przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe
lub z wartoscig aktywow zawartych w funduszu wewngtrznym zaktadu ubezpieczen, zwykle
podzielonym na jednostki uczestnictwa”. Ten ostatni przepis wyraznie zatem przewidywat, ze
w umowach ubezpieczenia mozliwe jest uzgodnienie przez strony, iz $wiadczeniem bedzie
zawsze kwota odpowiadajgca wartosci wydzielonego przez zaktad ubezpieczef funduszu
aktywéw, ktory — co oczywiste — budowany jest ze sktadek wplacanych przez
ubezpieczajgcego. Analogiczne regulacje zawiera aktualnie obowigzujaca Dyrektywa
2009/138/WE.

Poza powyzszymi regulacjami tre§¢ umdéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym okreslana jest przez praktyke rynkows.
Uwzgledniajagc  zakreslone ramy prawno-gospodarcze nalezy stwierdzié, ze umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym Igczy w sobie elementy
umowy ubezpieczenia i umowy powierniczej i spelnia dwa cele: cel ochronny i cel
oszczednosciowo-inwestycyjny. Swiadczenie ubezpieczeniowe wyplacane w tego typu
umowie ubezpieczenia rowne jest wyzszej z dwoch kwot — sumie ubezpieczenia albo wartogci
srodkéw zgromadzonych na dedykowanym klientowi indywidualnym rachunku jednostek
uczestnictwa.

Konstrukcja tego rodzaju ubezpieczenia zaklada, ze $rodki pieniezne pochodzace z
wplacanych przez ubezpieczajacego sktadek ubezpieczeniowych w czesci pokrywajg koszty,
w tym koszty Swiadczonej ochrony ubezpieczeniowej, a w czesci tworzg w majgtku zaktadu
ubezpieczen wydzielony fundusz — ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, ktéry zarzadzany
jest przez zaktad ubezpieczen lub inny wyspecjalizowany podmiot (np. towarzystwo funduszy
inwestycyjnych) w celu dokonywania na rzecz klienta zaktadu ubezpieczen inwestycji
zgromadzonych w tym funduszu $rodkéow finansowych wedtug wybranej przez klienta
strategii inwestycyjnej. Wartos¢ ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego przeliczana jest,
analogicznie jak w przypadku funduszy inwestycyjnych, na jednostki uczestnictwa. Podziat
sktadki na czg$ci stuzace ochronie i inwestycji zalezy od wartosci sumy ubezpieczenia oraz
zakresu ryzyka wystgpienia skutkéw zdarzen losowych objetych ochrong w ramach
ubezpieczenia. Przyktadowo wyzsza suma ubezpieczenia lub duza liczba ryzyk objetych
ochrong powodowa¢ bedg, iz mniejsza czes¢ sktadki tacznej wplacanej przez klienta bedzie
przeznaczana na inwestycje. Analogicznie odwrotnie niski poziom ochrony ubezpieczeniowej
powoduje, ze mozna skonstruowa¢ produkt majacy walor przede wszystkim inwestycyjny.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze Zadne przepisy prawa nie wprowadzaja
ogolnej regulacji przewidujacej okreSlone wymogi co do relacji pomigdzy sumg
ubezpieczenia a kwoty angaiowana w tworzenie ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, czy tez co do alokacji kwot wplacanych przez ubezpieczajacych pomiedzy
koszt ochrony ubezpieczeniowej a inwestycje w ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy
(funkcjonujg jedynie partykularne regulacje dotyczace niektérych rodzajow produktow
ubezpieczeniowych, o ktorych mowa dalej). Ustawodawca te kwestie pozostawit swobodzie
kontraktowej, wskutek czego istnieje mozliwo$¢ elastycznego dostosowania warunkéw
umowy do potrzeb ubezpieczajgcego. Analogicznie wyglada to w innych panstwach
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cztonkowskich Unii Europejskiej: z informacji pozyskanych przez Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego wynika, ze w panfstwach tych funkcjonuja ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym o konstrukcji analogicznej jak na polskim rynku
ubezpieczeniowym, a prawodawcy w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich nie ingerujg
w relacj¢ pomigdzy elementem ochronnym i elementem inwestycyjnym w strukturze sktadki,
dopuszczajac tym samym w szczegdlnosci caikowitq dominacje tego ostatniego. Przykladem
takiej sytuacji jest stan faktyczny sprawy rozpatrywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sprawie Angel Lorenzo Gonzalez Alonso przeciwko Nationale Nederlanden
Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE (sygn. C-166/11). W sprawie tej Trybunat zajmowat
si¢ — na gruncie przepiséw chronigcych konsumenta w zwigzku z umowami zawartymi poza
lokalem przedsigbiorstwa — zagadnieniem, czy umowa, ktérg zawarly strony, miata charakter
umowy ubezpieczenia. Jak ustalit Trybunat strony zwarty umowe, okreslajac na etapie
kontraktowania, ze ,odnosny produkt polegal na wysoko oprocentowanej lokacie
inwestycyjnej, ktéra dawala deponentowi mozliwosé wycofania wkazdej chwili
zainwestowanego Kkapitalu”. Sad krajowy rozpatrujgcy spér pomiedzy stronami wezesniej
ustalit nadto w zakresie stanu faktycznego, ze ,zgodnie zwyborem dokonanym przez
A. Gonzéleza Alonsa, 30% wptacanych sktadek bylo przeznaczanych na inwestycije
w fundusz wewngtrzny zarzadzany przez Nationale Nederlanden, 60% tych sktadek bylo
przeznaczanych na inwestycje o oprocentowaniu zmiennym, al0% na inwestycje
0 oprocentowaniu statym”. Jak tatwo zauwazy¢, 100% skladki ubezpieczeniowej podlegato
alokacji w rézne inwestycje, nie ma tutasj mowy o jakiejkolwiek czesci sktadki
odpowiadajgcej SciSle pojmowanemu ryzyku ubezpieczeniowemu. W takim stanie
faktycznym Trybunat stwierdzil migdzy innymi co nastepuje: ,,Pomimo ze w rzeczywistosci
sporna W postgpowaniu przed sadem krajowym umowa oferuje ubezpieczenie na zycie w
zamian za miesigczng platnos¢ skladek inwestowanych w inwestycje o oprocentowaniu
statym i o oprocentowaniu zmiennym, a takze w produkty finansowe, ktérych ryzyko
finansowe jest ponoszone przez ubezpieczajacego, to jednak takie postanowienia umowne nie
sq niezwyczajne. Przeciwnie, umowy zwane ,unit linked”, ,,wyrazone w jednostkach
przeliczeniowych” lub ,,zwigzane z funduszami inwestycyjnymi”, takie jak umowa podpisana
przez A. Gonzileza Alonsa, s3 powszechne w prawie ubezpieczen. Ponadto prawodawca
unijny uznat, ze ten typ umowy nalezy do grupy ubezpieczen na zycie, tak jak to wyraznie
wynika z pkt III zatgcznika Ido dyrektywy dotyczacej ubezpieczenn na zycie w zwiazku
zart. 2 pkt 1 lit. a) tej dyrektywy.” W konsekwencji Trybunat uznat umowe objeta stanem
faktycznym sprawy za umowe ubezpieczenia.

Potwierdzeniem powyzszego s3 odrebne od ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe] i
reasekuracyjnej (wczesniej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej) oraz Kodeksu cywilnego
przepisy ustawowe nie tylko odnoszace si¢ do umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ale réwniez przewidujgce ich okreslone
przeznaczenie w obrocie spoteczno-gospodarczym.

W przepisie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego wyraznie
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wskazano, ze umowa o prowadzenie indywidualnego konta emerytalnego lub indywidualnego
konta zabezpieczenia emerytalnego moze by¢ zawarta z zaktadem ubezpieczen i mie¢ postaé
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Poniewaz
celem wprowadzenia do systemu prawnego indywidualnych kont emerytalnych oraz
indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego jest zinstytucjonalizowanie ,,gromadzenia
oszczednosci” (art. 1 powolanej ustawy) z przeznaczeniem na finansowanie $wiadczefi po
osiggnigciu wieku emerytalnego, tym samym ustawodawca wyraznie przesadza, iz instytucja
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym moze stuzyé przede
wszystkim do akumulowania $rodkéw finansowych, nie za$§ do $wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej (oczywiscie nie wyklucza to fakultatywnego przeznaczenia czesci sktadki
na cel inny niz akumulacja — wowczas aktualizujg sie obowigzki wzgledem tresci umowy
wskazane w art. 9 ust. 2 powotanej ustawy oraz zakaz wynikajacy z art. 29 powolanej
ustawy). Notabene warte wyraznego podkreslenia jest to, ze w powotanym przepisie umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest forma
indywidualnego dobrowolnego zabezpieczenia emerytalnego alternatywna wobec umowy z
funduszem inwestycyjnym, umowy z dobrowolnym funduszem emerytalnym, umowy z
podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ maklerska (o $wiadczenie ushig polegajacych na
wykonywaniu zlecefi nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych i prowadzenie rachunku
papieréw wartosciowych oraz rachunku pienigznego) oraz umowy z bankiem (o prowadzenie
rachunku bankowego). Okoliczno$¢ ta $wiadczy o tym, Zze na potrzeby dobrowolnego
zabezpieczenia emerytalnego umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest traktowana przez prawodawce jako substytut innych ushug
inwestycyjnych, $wiadczonych na podstawie uméw wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o
indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego. Skoro za$ owe inne rodzaje uméw majg za swoj wytaczny cel gromadzenie i
pomnazanie oszczgdnosci emerytalnych, to bedaca ich substytutem umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym réwniez musi mieé analogiczny cel.

Do takich samych wnioskow sktaniajg przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 1. o
pracowniczych programach emerytalnych. Przepis art. 3 powolanej ustawy stanowi, ze
program jest tworzony w celu gromadzenia $rodkéw uczestnika przeznaczonych do wyplaty.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 powolanej ustawy pracownicze programy emerytalne moga byé
prowadzone w formie funduszu emerytalnego, umowy o wnoszenie przez pracodawce
sktadek pracownikéw do funduszu inwestycyjnego, umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie pracownikow z zakladem ubezpieczer’l w formie grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz zarzadzania zagranicznego. Takze zatem na
gruncie ustawy o pracowniczych programach emerytalnych umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest traktowana przez ustawodawcg jako
prawna forma akumulacji §rodkéw finansowych, bedgca substytutem innych uslug
finansowych o przeznaczeniu oszcz¢dnosciowo-inwestycyjnym, oferowanych przez
instytucje finansowe inne niz zaklad ubezpieczen. Na gruncie przepisow ustawy o
pracowniczych programach emerytalnych odnotowania wymaga, ze zawarto tamze
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wyjatkowa regulacje, ktéra przewiduje obligatoryjne zasady alokacji  skfadki
ubezpieczeniowej: stosownie do art. 6 ust. 9 pkt 2 tejze ustawy wymaga sie, aby co najmniej
85% kazdorazowej skiadki podstawowej bylo przeznaczane na ubezpieczeniowy fundusz
kapitatowy oraz co najmniej 1% skladki bylo przeznaczane na pokrycie kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej. Jednoczesnie zgodnie z art. 6 ust. 14 powotanej ustawy umowa nie moze
przewidywaé przeznaczania S$rodkéw ze skladki dodatkowej na koszty ochrony
ubezpieczeniowej. Powolane przepisy s jednoznacznym wyrazem uznania przez
prawodawcg umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
jako instytucji prawnej stuzgcej celom niemalze wylacznie inwestycyjnym, za$ minimalny
procent sktadki o przeznaczeniu ochronnym jest wyrazem uszanowania przez ustawodawce
tradycji funkcjonowania w zakladach pracy uméw grupowego ubezpieczenia pracowniczego
o walorach chronigcych na wypadek ryzyk wystapienia zdarzen losowych.

Przyjmujgc zatem, ze w obrocie prawno-gospodarczym niewykluczone (a wrecz
wprost przyznane przez prawodawce) jest funkcjonowanie ubezpieczen z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jako substytutéw dla funduszy inwestycyjnych czy ustug z zakresu
zarzadzania aktywami na zlecenie, naturalna jest konsekwencja, iz ryzyke wyniku
inwestycyjnego spoczywa — podobnie jak w przypadku innych form inwestowania — na
inwestorze, czyli na kliencie. Analogicznie jak klient ponosi ryzyko spadku wartosci
jednostki funduszu inwestycyjnego albo spadku wartosci akcji lub innych instrumentéw
finansowych, w ktére zainwestowat swoje srodki, tak samo nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig
zmiany warto$ci jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Wynika to zresztg z
przepisdbw prawa, ktoére wyraznie wskazuja, iz w przypadku uméw ubezpieczenia o
charakterze inwestycyjnym nie jest niczym nadzwyczajnym, ze ryzyko lokaty ponosi
ubezpieczajgcy (zob. art. 276 ust. 7 i 8 ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, wczesniej art. 155 ust. la i 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej).
Odrebng kwestiag, wymagajaca oceny w indywidualnych przypadkach i nie wplywajacg na
prawng dopuszczalno$¢ oferowania tego rodzaju produktéw, jest to, czy konkretni
ubezpieczajagcy albo ubezpieczeni mieli w momencie decydowania si¢ na zawarcie umowy
albo przystgpienie do niej wystarczajaca Swiadomosé ryzyka inwestycyjnego, jak réwniez czy
aktywa ubezpieczeniowego funduszu byly zarzadzane w sposéb zgodny z trescig umowy i z
zachowaniem odpowiednich standardéw staranno$ci. To jednak wymaga indywidualnego
badania konkretnych przypadkéw w kontekscie np. wad oswiadczenia woli albo nierzetelnych
praktyk sprzedazowych.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podsumowujac stwierdzié, ze:

1) prawodawca akceptuje oferowanie przez zaklady ubezpieczen produktéw
ubezpieczeniowych okreslanych mianem ubezpieczen z wubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym,;

2) przepisy prawa co do zasady nie reguluja kwestii proporcji pomi¢dzy funkcja
ochronng a funkcjg inwestycyjna takich produktéw. Zasada swobody
kontraktowej, niektére partykularne przepisy prawa, jak tez praktyki stosowane na
rynkach europejskich i potwierdzone m. in. orzecznictwem Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazuja, ze dopuszczalne jest nadanie takim
produktom funkcji niemalze wylacznie inwestycyjnej. Nieuprawnione sg zatem
twierdzenia wskazujace, iz tzw. polisolokaty byly produktem, ktdrego nie mogly
oferowa¢ zaklady ubezpieczen. O ile rzeczone produkty moga byé¢ kolokwialnie
okreslone jako fundusze inwestycyjne ,,opakowane” w ubezpieczenie, to jest to
sytuacje niezakazana (a wrgcz akceptowana) przez prawo;

3) ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w aspekcie, w jakim
stanowig produkt o charakterze inwestycyjnym, wigza sie z ryzykiem
inwestycyjnym, ktére obcigza — podobnie jak w przypadku funduszy
inwestycyjnych czy nabywania instrumentéw finansowych — inwestora, czyli
klienta. Twierdzenia wskazujace na obcigzenie klienta ryzykiem zwigzanym z
produktem ubezpieczeniowym jako na domniemang nieprawidtowo$é sa zatem
bledne, gdyz ponoszenie przez klienta ryzyka inwestycyjnego jest naturalna
konsekwencja dokonywania inwestycji. Podkresli¢ nalezy, ze oferowane byty
produkty o réznych strategiach inwestycyjnych, wigzace sie z réznym poziomem
ryzyka.

IV.

Kwestia domniemanego zatwierdzania produktéw ubezpieczeniowych przez Komisje
Nadzoru Finansowego.

Przedmiotem niektérych pytan zadanych podczas posiedzenia sejmowej Komisji Finansow
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2016 r. bylo, czy Komisja Nadzoru Finansowego
zatwierdzata produkty ubezpieczeniowego tzw. polisolokaty. Niektorzy uczestnicy dyskusji
Jormutowali wrecz zarzut w przedmiocie rzeczonego zatwierdzania, co miatoby legitymizowaé
oferowanie tzw. polisolokat. Nalezy wigc wyjasnié, czy istnieje mechanizm zatwierdzania
produktow ubezpieczeniowych przez organ nadzoru

Jak juz wyjasniono w czesci I niniejszego pisma, organ nadzoru dziata w oparciu o
przepisy prawa. Tym samym organ nadzoru nie moze wykonywaé czynnosci
rozstrzygajacych o prawach i interesach zakladow ubezpieczen, jezeli nie ma do tego
wyraznej kompetencji przewidzianej w przepisie ustawowym. Nalezy stwierdzié, ze zaden
przepis prawa nie przewiduje ami nie przewidywal (w okresie funkcjonowania
wyspecjalizowanego organu nadzoru) kompetencji do zatwierdzamia produktéw
ubezpieczeniowych. Przypuszcza¢ nalezy, ze niektérzy uczestnicy dyskusji blednie
utozsamiali zatwierdzanie produktéw ubezpieczeniowych z zatwierdzaniem aktywéw (Scisle]
1Zecz umujac — z wyrazaniem zgody na uznawanie aktyw6w za stanowigce pokrycie rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych). Podkresli¢ nalezy, ze wspomniany brak normy
kompetencyjnej przewidujacej zatwierdzanie produktéw ubezpieczeniowych przez KINF byt
wynikiem nie decyzji prawodawcy  krajowego, ale wymogiem wynikajacym z prawa
europejskiego.

18



Przepisy prawa europejskiego co do zasady stoja na strazy swobody wprowadzania i
oferowania przez zaklady ubezpieczen produktéw ubezpieczeniowych. Od wielu lat
obowigzuje na poziomie Unii Europejskiej zakaz systematycznej lub apriorycznéj kontroli
warunkow produktéw ubezpieczeniowych przez organy nadzoru. Przepis art. 8 ust. 3 akapit
drugi Pierwszej Dyrektywy Rady z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i
prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczefi bezposrednich innych niz ubezpieczenia
na zycie (73/239/EWG) w brzmieniu nadanym przez Dyrektywe Rady 92/49/EWG z dnia 18
czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia
na zycie oraz zmieniajgca dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecig dyrektywe w
sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie) stanowil, ze ,,Pafistwa Czlonkowskie
nie przyjmujg jednakze przepiséw wymagajacych uprzedniej zgody lub systematycznego
zglaszania ogllnych i szczegbtowych warunkéw polis, taryf sktadek oraz formularzy i innych
drukowanych dokumentéw, ktére zaklad zamierza stosowaé w swoich kontaktach z
ubezpieczajagcymi.” Analogiczng norme zawieral art. 6 ust. 5 akapit pierwszy Dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej
ubezpieczen na zycie. Zasada ta zostala réwniez powielona w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy
obecnie obowigzujgcej Dyrektywy 2009/138/WE. Tym samym prawodawca europejski
konsekwentnie od wielu lat wyznaje zasade braku daleko idacej kontroli panstwa (w
tym organu nadzoru) nad przejawami swobody kontraktowej na rynku
ubezpieczeniowym.

W zwigzku z przytoczonymi uwarunkowaniami prawa europejskiego KNF nie tylko
nie moglta zosta¢ wyposazona w kompetencj¢ do zatwierdzania produktéw
ubezpieczeniowych, ale takze — z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej — utracit
moc obowigzujgcg przepis zobowigzujacy zaklady ubezpieczen do przekazywania do organu
nadzoru wzorcow umownych w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia do obrotu (zob. art.
241 wust. 1 w zwigzku z art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej). Oznacza to, ze od dnia 1 maja 2004 r. — stosownie do obowigzujacych
regulacji prawnych — KNF (a wczesSniej Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych) nie tylko nie zatwierdza produktéw ubezpieczeniowych, ale rowniez nie
moze prowadzi¢ biezacego systematycznego monitoringu nowych wzorcéw umownych.

Dopiero od dnia 31 grudnia 2016 r., to jest od dnia wejscia w zycie Rozporzadzenia
Nr 1286/2014 w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych
detalicznych produktow zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw
inwestycyjnych (PRIIP), organ nadzoru bedzie mial mozliwo$¢ zakazania oferowania
produktow ubezpieczeniowych posiadajgcych okreslone cechy (zob. art. 17 Rozporzadzenia
Nr 1286/2014 w zwigzku z art. 366 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej). Warto jednak w tym miejscu wyraznie zastrzec, ze z powotaniem si¢ na
przepisy Rozporzadzenia Nr 1286/2014 organ nadzoru nie bedzie mogl wyeliminowaé z
obrotu produktéow zawierajacych jakiekolwiek postanowienia niekorzystne dla klientow.
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Przestankami zastosowania zakazéw lub ograniczen na gruncie Rozporzadzenia Nr
1286/2014 sg pewne kwalifikowane sytuacje, takie jak ,,powazne obawy dotyczace ochrony
inwestoréw lub (...) zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania i integralnosci rynkow
finansowych lub dla stabilnosci catego systemu finansowego lub jego czesci w co najmniej
jednym panstwie czlonkowskim”, przy czym jednoczesnie ,.istniejgce wymogi regulacyjne w
prawie Unii, ktére maja zastosowanie do ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego badz
dziatalnosci lub praktyki, w niewystarczajacym stopniu przeciwdzialajg zagrozeniom, a
problem nie zostanie lepiej rozwigzany dzieki lepszemu nadzorowi lub egzekwowaniu
istniejgcych wymogdéw” (art. 17 ust. 2 Rozporzgdzenia Nr 1286/2014).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze konieczne jest podjecie dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do tego, aby organ nadzoru posiadal odpowiednie narzedzia umozliwiajace
wykonywania powierzonych mu zadan przez ustawodawce a wynikajacych z Rozporzgdzenia
Nr 1286/2014. W art. 366 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
ustawodawca ograniczyl si¢ do wskazania KNF jako organu wiasciwego w zakresie
wykonywania niektérych kompetencji okreslonych w Rozporzgdzeniu Nr 1286/2014 oraz
okreSlenia formy prawnej wprowadzanych zakazow lub ograniczef. Zabraklo natomiast
mechanizmu pozyskiwania wiedzy przez organ nadzoru o tym, ze nowe produkty sg
wprowadzane do obrotu, oraz jakie sg ich cechy. Trudno zatem oczekiwaé, ze organ nadzoru
bedzie skutecznie korzystal z nowych uprawnien, jezeli nie bedzie posiadal wiedzy o
okolicznosciach warunkujacych potrzebe ich zastosowania. W tym kontekscie nalezy
odnotowa¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 1286/2014 dokument zawierajgcy
kluczowe informacje o produkcie powinien by¢ opublikowany na stronie internetowej tworcy
produktu. Z kolei stosownie do art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1286/2014 kazde panstwo
cztonkowskie moze wymaga¢ uprzedniego przekazania wlasciwemu organowi przez tworce
produktu lub osobe sprzedajaca produkt dokumentu zawierajacego kluczowe informacije, w
odniesieniu do produktéw wprowadzanych do obrotu w tym panstwie czlonkowskim. W
polskim systemie prawa brakuje przepisu, ktory przewidywatby obowigzek twércy produktu,
wzglednie sprzedawcy, wzmiankowany w art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1286/2014.
Prowadzi to do wniosku, Ze organ nadzoru, wykonujagc wynikajgcy z art. 15 ust. 2
Rozporzadzenia Nr 1286/201 obowigzek monitorowania produktéw, bedzie musiat bazowaé
jedynie na monitoringu stron internetowych twércéw produktéw, wzglednie zewnetrznych
sygnatach pochodzacych od podmiotow trzecich, gdyz pozbawiony bedzie zrédla biezacego
zasilania w informacje o nowych produktach. Moze to generowaé ryzyko, ze produkty o
niepozadanych cechach nie bedg w pore eliminowane z rynku.

Reasumujgc te czg$¢ nalezy wskazaé, co nastepuje:

1) KNF, a wczesniej Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, nie
zatwierdzala zadnych produktéw ubezpieczeniowych, gdyz prawo nie wymagato
takiego zatwierdzenia, a KNF nie miata w tym zakresie Zadnej kompetencji
przyznanej przepisami prawa;

2) ewentualnie przewidziany w prawie polskim wymég zatwierdzamia produktéw
ubezpieczeniowych bylby niezgodny z prawem europejskim;
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3) wobec przepiséw prawa europejskiego, wigzacych Polske¢ od dnia 1 maja 2004 r.
niedopuszczalny jest réwniez systematyczny monitoring nowych produktéw
wprowadzanych do obrotu;

4) pewne rozwigzania majgce uchroni¢ klientéw przed produktami inwestycyjnymi o
kwalifikowanych wadliwo$ciach przewidziane sa w Rozporzadzeniu Nr 1286/2014,
jednak konieczne s3 zmiany ustawowe w prawie polskim, aby mechanizmy z
Rozporzadzenia Nr 1286/2014 dzialaly w pelni efektywnie.

V.

Rola decyzji wydawanych przez Komisje Nadzoru Finansowego w przedmiocie zgody na
uznawanie aktywéw za aktywa stanowigce pokrycie rezerw techmiczno-
ubezpieczeniowych.

Niektorzy uczestnicy dyskusji podczas posiedzenia sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w
dniu 21 wrzeSnia 2016 r. formutowali twierdzenia, jakoby wydawanie przez KNF decyzji w
przedmiocie zgody na uznawanie aktywdw za akiywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych stanowily forme akceptowania oferowania tzw. polisolokat. Wyjasnienia
wymagajq zatem uwarunkowania podejmowania tych decyzji.

Przepis art. 154 wust. 9 uprzednio obowigzujgcej ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej przewidywat kompetencje organu nadzoru do wyrazenia zgody na wniosek
zakladu ubezpieczen na uznawanie za aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych aktywow innych niz okre§lone w ust. 6 (to jest spoza ustawowego
katalogu aktywéw dopuszczonych na pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych). W
praktyce w wielu przypadkach wnioski zaklad6w ubezpieczeri dotyczyly aktywow
stanowigcych czes¢ ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych, w tym takich, ktére
tworzono w zwigzku z umowami ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi przewidujacymi oplaty likwidacyjne, choé réwnie wiele bylo przypadkéw, w
ktérych wydawano decyzje w odniesieniu do produktéw pozbawionych wygérowanych optat
likwidacyjnych i majgcych krétszy horyzont czasowy. Zaznaczenia wymaga, ze w zwigzku ze
zmiang sposobu uregulowania kwestii aktyw6w stanowigcych pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych w nowej ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
niniejsze zagadnienie ma walor w zasadzie historyczny. Aktualnie bowiem obowigzuje inny
rezim prawny w zakresie gospodarowania aktywami przez zaklady ubezpieczen, nie
przewidujacy Scistego katalogu aktywéw, w ktére zaktadom ubezpieczen wolno inwestowag,
a w konsekwencji réwniez nie obejmujacy kompetencji do wydawania decyzji
rozszerzajacych ten katalog w konkretnych przypadkach.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych stanowig wlasnos¢ zakladu ubezpieczen. Klient, ktéry ma roszczenie do
zaktadu ubezpieczen wynikajace z zawartej umowy, nie ma prawa do konkretnych aktywow.
W przypadku koniecznosci zaptaty klientowi okreslonej kwoty z tytulu umowy zaktad
ubezpieczen spienieza wybrane skladniki aktywow i uzyskane tg droga Srodki pieniezne
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przekazuje klientowi. Taki mechanizm oznacza, ze w przypadku zdarzen takich jak zawarcie
umowy ubezpieczenia czy zgloszenie przez Kklienta okres§lonego roszczenia zaklad
ubezpieczen tworzy okreslone rezerwy zwigzane z potencjalnie generowanymi przez te
zdarzenia zobowigzaniami finansowymi, i jednoczesnie zobowigzany jest posiadaé okreslonej
jakosci aktywa na pokrycie rezerw, ktdre to aktywa moze przeznaczy¢ na realizacje tych
zobowigzan.

Stwierdzi¢ nalezy wobec powyzszego, ze decyzje wydawane przez organ nadzoru
na podstawie art. 154 wust. 9 uprzednio obowigzujgcej ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej nie maja Zadnego znaczenia z punktu widzenia problemu oplat
likwidacyjnych. Decyzje te dotyczyly jedynie akceptacji dla okreslonych aktywow zakladu
ubezpieczen jako nadajacych si¢ do pokrycia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, nie
dotyczyly natomiast samych warunkéw produktu ubezpieczeniowego, ktdéry oferowano
klientowi. Oczywiscie przynajmniej w czesci warunki uméw ubezpieczenia byly analizowane
w ramach prowadzonych postgpowan administracyjnych, jednakze po pierwsze dotyczyto to
jedynie ustalenia pewnych korelacji pomi¢dzy zobowigzaniami z tych uméw ubezpieczenia a
wiasciwosciami aktywow objetych wnioskiem (np. w kontekscie terminéw zapadalnosci czy
mozliwosci wezesniejszego zbycia), po drugie za$ postanowienia umowne przewidujace
optaty likwidacyjne pozostawaly bez zadnego zwigzku z konkretnymi aktywami, ktérych
dotyczyly zgody organu nadzoru. Oplaty likwidacyjne zastrzegano na okolicznosé
przedterminowej rezygnacji z produktu ubezpieczeniowego, a ta okoliczno$é byta z kolei
irrelewantna z punktu widzenia procedury wydawania przez organ nadzoru zgody na
uznawania okreslonych aktywow za stanowigce pokrycie rezerw technicznych, gdyz sama
opfata likwidacyjna nie generuje potrzeby utworzenia rezerwy i pokrycia jej aktywami.
Aktywa zaktadu ubezpieczen to — jak wyjasniono powyzej — $rodki przeznaczone na wyptaty
klientom, nie za$ na $wiadczenia (np. optaty) od klientow dla zakladéw ubezpieczen. Ponadto
Jak wyjasniono powyzej kwestia aktywow na pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
powstaje juz po zawarciu umowy ubezpieczenia — zaklad ubezpieczen musi z tego tytutu
utworzy¢ rezerwe 1 pokry¢ jg aktywami. Tymczasem problem oplat likwidacyjnych w istocie
powstat na etapie samego zawierania umowy, gdyz chodzilo o postanowienia umowne, ktore
byly w tresci umowy, i na ktére klient si¢ zgodzil. Tym samym decyzje, ktére wydawal
organ nadzoru, dotyczyly aktywéw na pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
utworzonych w zwigzku z umowami, ktére juz wczesniej zostaly zawarte, mialy juz
ustalong wigzgcg strony tres¢ (np. w przedmiocie oplat) i obowigzywalyby niezaleznie od
tego, czy organ nadzoru wydalby decyzje w przedmiocie zgody, czy tez nie.

Podsumowujgc kwestia optat likwidacyjnych i kwestia omawianych tutaj decyzji
organu nadzoru to catkowicie roztgczne zagadnienia. Podkreslenia wymaga, ze réwnie dobrze
optaty likwidacyjne mogly by¢ stosowane przez zaklady ubezpieczen takze w tych
ubezpieczeniach z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, gdzie aktywami
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego byly jedynie takie pozycje jak obligacje Skarbu
Panstwa, na zaliczanie ktorych nie byla wymagana zgoda organu nadzoru.
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Warto tez wskazaé, ze jak juz wczesniej podnoszono w niniejszym pi$mie organ
nadzoru dziata w granicach i na podstawie prawa. W przypadku rozpatrywania wniosku o
wyrazenie zgody na uznawanie aktywdéw organ nadzoru byl proceduralnie Zwigzany
zakreSlonym we wniosku przedmiotem sprawy, jak tez ograniczony przepisami
materialnoprawnymi. Poniewaz wniosek dotyczyt aktywow, organ nadzoru badat jako
przestanki wydania zgody to, czy aktywa te maja cechy wymagane przez prawo. Cechami
tymi byly m. in. plynnoé¢ (tatwos¢ zbycia lub umorzenia w celu spienigzenia),
bezpieczefistwo (wiarygodnos¢ finansowa diuznika stojgcego za danym aktywem, np.
emitenta instrumentu pochodnego) czy rentowno$¢ (tutaj — ze wzgledu na to, ze wlascicielem
aktywa jest zaklad ubezpieczen — rozpatrywana byta z punktu widzenia zaktadu ubezpieczef,
tj. czy warto$¢ aktywa byla odpowiednia z punktu widzenia jego przeznaczenia, czyli
pokrycia ewentualnych zobowigzan z tytutu umowy ubezpieczenia). Podkreslenia wymaga, ze
w tym zakresie przedmiotem oceny nie mogta by¢ strategia inwestycyjna przyjeta w ramach
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (np. agresywna z duzym
ryzykiem straty czy konserwatywna z niskim ryzykiem straty), gdyz o tym decydowal klient
w umowie z zaktadem ubezpieczen. Przedmiotem wniosku zakladu ubezpieczen o wyrazenie
zgody na uznawanie aktywéw byly za§ same aktywa, nie za§ umowa z klientem. Wydanie
decyzji odwotujacej si¢ nie do cech aktywa, lecz wiasciwosci umowy z klientem, bytoby
dziataniem bezprawnym, prowadzacym do wadliwosci decyzji.

Podsumowujac w tej czesci nalezy podkreslié, ze:

1) decyzje organu nadzoru dotyczyly jedynie zgody na uznawanie aktywéw za
stanowigce pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, co jest wewnetrzng
sprawg zakladu ubezpieczen, nie stanowily natomiast zgody na same umowy
ubezpieczenia i ich warunki;

2) zaklady ubezpieczeni skladaly wnioski, a organ nadzoru wydawal decyzje w
momencie, w ktérym umowy o okreslonej tresci (obejmujacej m. in. oplaty) byly
juz zawarte i wydanie zgody na uznawanie aktywéw nie bylo warunkiem trwania
tych uméw.

VL

Uczestnictwo Komisji Nadzoru Finansowego w sprawach cywilnych dotyczacych uméw
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

W toku dyskusji, jaka zawiqzata sie podczas posiedzenia sejmowej Komisji Finanséw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2016 r. sformutowana zostata teza, iz KNF w sprawach
sqdowych dotyczgcych sporow pomiedzy klientami a zakiadami ubezpieczetr stawala po
stronie zakladéw ubezpieczer. Wobec nieprawdziwosci tego stwierdzenia wymaga ono
stanowczego zdementowania oraz wyjasnienia okolicznosci, w jakich organ nadzoru moze

by¢ zaangazowany w sprawy sqdowe.
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Powyzej wzmiankowana teza, jakoby KNF w sprawach sgdowych dotyczacych
sporéw pomiedzy klientami a zakladami ubezpieczen stawala po stronie zakladow
ubezpieczen, jest calkowicie nieprawdziwa.

Jedyna forma, w jakiej organ nadzoru moze zaangazowaé si¢ aktywnie W sprawe
sadowg pomiedzy klientem a zakladem ubezpieczen, to (pomijajac postepowania
upadiosciowe, ktére nie majg zwigzku z omawianym tutaj problemem) skorzystanie przez
Przewodniczacego KNF z uprawnien prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Mozliwosé taka
przewiduje art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Kierujac sie prawnymi
uwarunkowaniami korzystania przez prokuratora z przystugujagcych mu uprawnien w
postgpowaniu cywilnym (art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego), pogladami doktryny oraz
praktyka dawnej Komisji Papierow Wartosciowych i Gield, ktérej Przewodniczacy réwniez
posiadal analogiczne uprawnienie, przyjeto, iz uprawnienia prokuratora w postepowaniu
cywilnym beda wykorzystywane przez Przewodniczacego KNF w sprawach, ktore wigza sie z
zadaniami organu nadzoru i ktére majg znaczenie systemowe. W konsekwencji
Przewodniczacy KNF rzadko korzysta z tych uprawnien.

W przypadku rynku ubezpieczeniowego rzeczome uprawnienia byly
wykorzystane tylko raz, w sprawie z powddztwa osoby fizycznej przeciwko zakladowi
ubezpieczeni o stwierdzenie niedozwolonego charakteru niektorych postanowien wzorca
umownego (przy czym zastrzec nalezy, ze nie chodzito o wygérowane optaty likwidacyjne).
Zaznaczenia wymaga, ze organ nadzoru nie odnosit sie w tej sprawie do kwestii
niedozwolonego charakteru postanowienn wzorca umownego (jak juz wskazywano w pkt II
niniejszego pisma, KNF nie miata i nie ma uprawnien do rozstrzygania w tych kwestiach),
tylko do ubocznego zagadnienia, jakie powstato w sprawie na etapie przekazania przez sad II
instancji sadowi okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania (dopiero na tym etapie
Przewodniczagcy KNF zglosit udziat w sprawie). Sad II instancji w wyroku uchylajagcym
wyrok sadu okrggowego stwierdzit, co nastepuje: ,,Sgd Okregowy powinien takze rozwazycé,
czy wykorzystanie badanego wzorca rzeczywiscie prowadzi do zawarcia umowy o cechach
umowy ubezpieczenia, gdyz - odwotujqc si¢ do argumentacji zawartej w apelacji powoda -
ryzyko zgonu jest zwigzane z wyplatq $wiadczenia, ktére odpowiada wysokosci wniesionej
skiadki bgdz biezqcej wartoSci rachunku, na kidrym ksiegowane sq Jjedynie wplaty. Nalezy
wigc rozwazyé, czy sposob sformutowania wzorca nie prowadzi do wniosku, iz za jego
pomocq dochodzi do zawarcia innej umowy niz umowa ubezpieczenia na zZycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a wiec umowy o charakterze wylgcznie
inwestycyjnym (np. stuzqcej inwestowaniu w krotkim okresie czasu, takze w celach
spekulacyjnych). Taka konkluzja nakazywataby bowiem przyjgé, ze zawieranie uméw o tresci
wynikajgcej z badanego wzorca prowadzi do obejscia prawa, a w szczegolnosci przepiséw
podatkowych i przepisow obowiqzujgcych instytucje prowadzgce dziatalnosé maklerskg.” Jak
wynika z powyzej zacytowanego fragmentu uzasadnienia wyroku, w sprawie powstato
zagadnienie, czy zaklad ubezpieczen oferujgc ubezpieczenie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym nie wykonywat dziatalno$ci maklerskiej (co bytoby prawnie niedopuszczalne z
uwagi na brak licencji maklerskiej oraz ustawowy zakaz wykonywania przez zaktady
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ubezpieczen dziatalnosci innej niz ubezpieczeniowa). Majac na uwadze okolicznosé¢, ze KNF
jest organem wilasciwym zaréwno w zakresie nadzoru nad zaktadami ubezpieczen, jak i
wydawania zezwolen na wykonywanie dziatalnosci maklerskiej, uznano za zasadne
przedstawienie sagdowi pogladu, gdyz to organ nadzoru posiada najpelniejsza wiedze o tym,
jakie sg zasady licencjonowania dziatalnosci maklerskiej. Podkreslenia zatem wymaga, Ze
stanowisko przedstawione w sprawie przez Przewodniczacego KNF nie odnosilo sie do
samego zadania powoda okreslonego w pozwie (uznanie postanowien wzorca za
niedozwolone), a jedynie stanowilo poglad wyrazony przez wlasciwy organ, majacy na
celu udzielenie sgdowi wsparcia w rozstrzyganiu zagadnienia Zwiagzanego z
licencjonowaniem dzialalnoSci na rynku finansowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
przedstawiajgc stanowisko Przewodniczacy KNF dziatal w interesie publicznym (uznanie, ze
zaklad ubezpieczen wykonuje bez zezwolenia dzialalno$é maklerska, podwazatoby spoleczne
zaufanie do rynku finansowego, mogac nawet prowadzi¢ do nieracjonalnych zachowan
klientéw powodujagcych zjawiska o charakterze kryzysowym), jak réwniez w interesie 0séb
ubezpieczonych (skutkiem uznania, iz zaklad ubezpieczef wykonywat dziatalnosé maklerska,
bylaby niewazno$¢ zawartych uméw, co oznaczaloby konieczno$é wzajemnego zwrotu
Swiadczefi — wprawdzie klienci odzyskaliby wplacone skladki ubezpieczeniowego, ale
jednocze$nie musieliby zwréci¢ wyptacone im przez zaklad ubezpieczen $wiadczenia z tytutu
zdarzen losowych). Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w sprawie tej Przewodniczacy KNF nie
opowiedzial si¢ po Zadnej ze stron sporu, a jedynie przedstawil — jako kierownik organu
administracji o charakterze eksperckim — poglad na okreslone zagadnienie. Koronnym
dowodem na t¢ okolicznos¢ jest fakt, ze sad okrggowy przychylit sie do stanowiska organu
nadzoru, nie stwierdzajgc, aby zaklad ubezpieczen wykonywal bez zezwolenia dziatalnosé
maklerskg, a jednoczesnie wydal wyrok uwzgledniajacy powddztwo przeciwko zaktadowi
ubezpieczen.

Wobec powyzszych faktéw twierdzenie, jakoby KNF w sprawach sadowych
dotyczacych sporéw pomiedzy klientami a zakladami ubezpieczen stawala po stronie
zakladéw ubezpieczen, calkowicie mija si¢ z prawda, i jako takie moglo wytworzyé u
Postow fatszywe przekonanie co do charakteru dziatan podejmowanych przez organ nadzoru.

VIL

Dzialania podejmowane w zwiazku z obserwowanymi znaczacymi spadkami warto$ci
jednostek niektorych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w krétkim okresie
czasu.

Uczestnicy dyskusji podczas posiedzenia sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w dniu 21
wrzesnia 2016 r. podnosili okolicznos¢ drastycznego spadku wartosci  jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego w krotkim czasie w przypadku niektérych
produktow oferowanych przez niektore zaklady ubezpieczen. Okolicznosci takie zostaly
rowniez zidentyfikowane przez organ nadzoru, w zwiqzku z czym nalezy przedstawié blizsze

informacje w tym zakresie.
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Istotg problemu byla w przedmiotowym przypadku konstrukcja umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w tym majaca miejsce niedhugo po zawarciu
umowy ubezpieczenia/przystagpieniu do umowy ubezpieczenia wycena wartosci jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Podkresli¢ nalezy, ze problem ten nie dotyczyl
powszechnie wszystkich produktéw ubezpieczeniowych okreslanych mianem tzw.
polisolokat, lecz miat jednostkowy charakter.

Wycena jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktérych dotyczyt
zidentyfikowany problem, wedlug stanu na dzien 31 marca 2014r. byla przedmiotem
badania podczas kontroli przeprowadzonej przez organ nadzoru i zakofczyla sie
wydaniem zalecen pokontrolnych, co oznacza, ze stwierdzono w tym zakresie
nieprawidlowosci dotyczace wyceny jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego.
Obecnie organ nadzoru weryfikuje, czy zalecenia te zostaly wykonane. W przypadku
ustalenia, ze zaklad ubezpieczen nie wykonal zalecen pokontrolnych organ nadzoru
uprawniony jest, zgodnie z art. 361 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, w drodze decyzji zobowiaza¢ zaklad ubezpieczefi do wykonania tych
zalecen. Bardziej dotkliwe sankcje nadzorcze wobec nieprawidlowosci bedacej przedmiotem
zalecefi, w tym kary finansowe, organ nadzoru moze zastosowa¢ w przypadku, gdy zaktad
ubezpieczen nie wykona w wyznaczonym terminie decyzji organu nadzoru zobowiazujacej do
wykonania zalecen (art. 362 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;).
Jednoczesnie w ocenie organu nadzoru nalezy obecnie wstrzyma¢ si¢ z podawaniem bardziej
szczegbtowych informacji z uwagi na obowiazujacg organ nadzoru tajemnice zawodows (art.
372 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).

Ponadto na gruncie zidentyfikowanego problemu organ nadzoru rozwaza réwniez
podjecie innych dziatafi. Zamiary w tym zakresie réwniez nie mogg byé ujawnione w
niniejszym pismie ze wzgledu na obowiazujaca organ nadzoru tajemnice.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze podobnie jak w przypadku oplat
likwidacyjnych organ nadzoru nie ma prawnych mozliwosci podjecia dziata, ktérych
skutkiem byloby uwzglednienie przez zaklad ubezpieczen okreslonych roszezefi oséb
ubezpieczonych.

VIIL.

Wystgpienia klientéw w sprawie przeprowadzenia kontroli w niektérych zakladach
ubezpieczen.

W toku dyskusji podczas posiedzenia sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w dniu 21
wrzesnia 2016 r. niektére wypowiedzi wskazywaly na domniemang niewtasciwq reakcje KNF
na wnioski w przedmiocie wystqpier klientéw o przeprowadzenie kontroli w niektorych
zakladach ubezpieczer. Nalezy wyjasnié zasady rozpatrywania takich wnioskéw oraz zasady
przeprowadzania kontroli.

Przepisy uprzednio obowigzujgcej ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
przewidywaly mozliwo$¢ stosowania przez KNF instrumentéw nadzorczych, w tym
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przeprowadzania kontroli dziatalnosci i stanu majgtkowego, w granicach wyznaczonych
przepisami tej ustawy. Zgodnie z art. 208 i nast. ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej,
organ nadzoru moégl przeprowadzi¢ kontrole dzialalnosci i stanu majatkowego zaktadu
ubezpieczefi. Celem kontroli bylo zbadanie legalnosci oraz poprawnosci dziatania jednostki
kontrolowanej, w tym przypadku zaktadu ubezpieczen, zas jej wyniki mogty by¢ podstawa do
wszczeela dziatan zmierzajgcych do zapewnienia wiasciwego, zgodnego z przepisami prawa,
funkcjonowania zakladu ubezpieczen. Podobne regulacje znajduja sic w aktualnie
obowiazujgcej ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Ogdlnie obowigzujacg zasady jest, ze organ, ktéry wykonuje okreslone ustawowo
zadania publiczne, i posiada instrumenty wiadczego oddzialywania na podmioty zewnetrzne,
o korzystaniu z tych instrumentéw (np. przeprowadzaniu kontroli, wydawaniu zalecef,
naktadaniu kar) decyduje samodzielnie. Organowi takiemu przyznawana jest autonomia
sposobu wykonywania zadania publicznego, co najwyzej podlega to kontroli organu
zwierzchniego, o ile taki powotano. Nie przewiduje si¢ zatem, aby okreslone jednostki miaty
uprawnienie do wigzacego zadania podjecia okreslonych inicjatyw przez dany organ.

Taka sytuacja miata tez miejsce w przedmiotowej sprawie. W przepisach prawa brak
bylo podstawy prawnej do rozpatrzenia zadania klientéw w trybie administracyjnym, a
to skutkowato koniecznoscig rozstrzygnigcia przez organ nadzoru o zlozonym wniosku w
trybie art. 6la k.p.a., tj. wydania postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania
administracyjnego. Jednoczesnie przepisy dotyczace oplaty skarbowej powoduja, ze
jakikolwiek wniosek moze by¢ procedowany dopiero po jego oplaceniu i KNF nie miala
w tym zakresie mozliwosci odstapienia od tej zasady, gdyz inaczej narazilaby sie na
odpowiedzialno$¢ z tytulu uszczuplenia dochod6éw publicznych. Ze wzgledu na to, ze wnioski
skarzacych nie byly optacone, organ nadzoru na podstawie art. 261 § 2 k.p.a. wyznaczal
wnioskodawcom termin do wniesienia naleznosci z tytulu optaty skarbowej, pod rygorem
zwrotu podania. W sprawach, w ktérych wnioski zostaly optacone organ nadzoru na
podstawie art. 6la k.p.a. wydal postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
administracyjnego, natomiast w przypadku braku uiszczenia optaty skarbowej wniosek zostat
zwrocony. .

Niezaleznie od konieczno$ci formalnego ustosunkowania si¢ do omawianych zadan
klientéw, ich wystgpienia kierowane do organu nadzoru w sprawie przeprowadzenia kontroli
zostaly zakwalifikowane jako informacje sygnalizujace ewentualne nieprawidiowosci w
funkcjonowaniu podmiotéw nadzorowanych, ktére moga byé wykorzystywane przez organ
nadzoru w toku wykonywania ustawowych zadan. Wystgpienia te same w sobie nie
wszczynaty jakichkolwiek postgpowan administracyjnych, jak réwniez kontroli dziatalnosci
zakladu ubezpieczen, lecz stanowily podstawe dla organu nadzoru do podjecia odpowiednich
dzialan nadzorczych z urzedu. W konsekwencji pomimo koniecznosci formalnego
nieuwzglednienia wnioskéw klientéw w istocie wnioski te wypeklily swoja funkcj¢
sygnalizacyjng, nakierowujaca uwage organu nadzoru na okreslone praktyki danych
zakladoéw ubezpieczen.
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IX.

Rozpatrywanie skarg na dzialalno$¢ zakladow ubezpieczen w zakresie tzw. polisolokat.
Podczas dyskusji na posiedzeniu sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w dniu 21 wrzesnia
2016 r. padlo stwierdzenie, iz spadajgca liczba skarg kierowanych do KNF w zwigzku z
problemami zwigzanymi z tzw. polisolokatami wynika z braku dziatan organu nadzoru w
reakcji na skargi. Konieczne jest w tym kontekscie wyjasnienie zasad postepowania organu
nadzoru ze skargami.

Organ nadzoru mie posiada kompetencji do rozpatrywania skarg w znaczeniu
polegajacym na badaniu zasadno$ci zarzutéw dotyczacych wadliwego zawarcia czy
wykonywania przez zaklad ubezpieczen umowy z klientem i wypowiadaniu sie w
przedmiocie zasadnosci roszezen klientéw w indywidualnych przypadkach. Okolicznos$¢ ta
jest podnoszona w odpowiedziach kierowanych do oséb piszacych skargi. Zaznaczyé nalezy,
ze instytucja podejmujacg dzialania zwigzane z indywidualnymi roszczeniami klientéw jest
Rzecznik Finansowy. Podkreslenia wymaga, ze takie podejécie jest zbiezne z ustawowymi
celami i zadaniami orgariu nadzoru (zob. pkt I niniejszego pisma).

Powyzsze nie oznacza, ze do organu nadzoru nie wplywaja skargi klientow, jak
rowniez ze skargi takie pozostaja bez jakiejkolwiek reakcji. Dziatania podejmowane przez
organ nadzoru w zwigzku z otrzymywanymi skargami nie stuzg rozpatrywaniu
indywidualnych spraw zglaszanych w skargach, lecz dokonywaniu ich analiz pod katem
identyfikacji probleméw o charakterze systemowym lub mogacych rodzié negatywne
konsekwencje dla szerokiego grona uczestnikéw rynku finansowego. Takie informacje
przekazywane sa osobom piszacym do organu nadzoru. W wyniku otrzymywanych skarg
organ nadzoru m. in. identyfikuje kwestie, ktére powinny staé si¢ przedmiotem kontroli,
stwierdza okoliczno$ci, w wyniku ktérych podejmuje dziatania np. w formie rekomendaciji,
kar pienigznych lub zalecen, jak réwniez stwierdza potrzebe zaproponowania zmian
legislacyjnych. Oznacza to, ze skargi sa jednym z istotnych Zrédel informacji o sposobie
funkcjonowania rynku i problemach tamze wystepujacych. Zrodlo to jest
wykorzystywane przez organ nadzoru stosownie do ustawowych celéw i zadaf. W takiej
sytuacji jest oczywiste, ze klienci, ktérzy wnoszac skargi oczekujg od organu nadzoru
rozwigzania ich indywidualnych probleméw, nie otrzymuja na ogél satysfakcjonujgcych (z
punktu widzenia klienta) odpowiedzi.

X.

Wybrane przejawy aktywnosci Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie zwigzanym z
problemami zidentyfikowanymi w zwiazku z oferowaniem przez zaklady ubezpieczen
produktéw ubezpieczeniowych okreslanych mianem polisolokat.

W zwigzku z kilkoma wypowiedziami podczas posiedzeniu sejmowej Komisji Finanséw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2016 r. wyrazajqcymi zastrzezenia co do reakcji KNF na
problem tzw. polisolokat, ponizej nalezy przypomnieé zasadnicze kierunki dzialar organu
nadzoru —w zakresie jego wtasciwosci —w tym przedmiocie.

28



1. Aktywno$¢ legislacyjna.

W ocenie organu nadzoru istotnym Zrédtem nieprawidtowosci zwigzanych z
oferowaniem tzw. polisolokat byt brak regulacji prawnych chronigcych klientéw. Poziom
prawnej ochrony intereséw klientéw nie nadazat za dynamicznymi zmianami w konstrukcjach
prawnych, w oparciu o ktére oferowana byla umowa tego rodzaju. Produkty ubezpieczeniowe
z eclementem inwestycyjnym, ktére naleza do jednych z najbardziej skomplikowanych
produktéw ubezpieczeniowych, byly oferowanie bez wzglgdu na ocene charakterystyki
indywidualnych potrzeb i mozliwodci klientéw. To wiasnie brak odpowiednich regulacji
prawnych w zakresie sprzedazy tych produktéw byt gtéwng przyczyng nieprawidtowosci.
Ponadto w wielu przypadkach oferowane klientom produkty ubezpieczeniowe z elementem
inwestycyjnym konstruowane byly jako umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, w ramach ktérych bank wystepowal w roli
ubezpieczajgcego, za$ klienci przystgpujacy do umowy ubezpieczenia mieli status oséb
ubezpieczonych. Obowigzujace do konca 2015 roku przepisy prawa zawieraly bardzo
ograniczone regulacje odnoszace si¢ do tej specyficznej formy umowy ubezpieczenia. Analiza
tych regulacji wskazywala, iz osoba ubezpieczona (ktéra nie jest strong umowy
ubezpieczenia) nie jest objgta w tym obszarze wystarczajgcg ochrona.

Dostrzegajagc utomnos¢ regulacji prawnych Komisja Nadzoru Finansowego juz od
2010 roku sygnalizowala Ministrowi Finanséw zasadno$¢ podjecia prac legislacyjnych,
majqéych na celu wzmocnienie pozycji konsumentéw ustug ubezpieczeniowych (w tym
w szczegllnosci ubezpieczen powigzanych z elementem inwestycyjnym), przysylajac
odpowiednie propozycje legislacyjne. W tym obszarze nalezy wymieni¢ w szczegélnosci
nastepujgce propozycje legislacyjne:

o 1 marca 2010 r., sygn. DPP/023/412/2/10/ES/BW - wprowadzenie dodatkowych
obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z ubezpieczeniami o charakterze
inwestycyjnym,

o 26 kwietnia 2011 r., sygn. DPP/024/296/5/11/BW/DL/IWK/ES - doprecyzowanie w
ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej regulacji
specyficznych ubezpieczen strukturyzowanych, ktére charakteryzujg sie wyraznym
celem inwestycyjnym,

o 28 lipca 2011 r., sygn. DPP/024/574/1/11/BW - zmiany w ustawie z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz w ustawie z dnia 22 maja 2003 r.
o posrednictwie ubezpieczeniowym, dotyczace wprowadzenia w procesie sprzedazy
produktéw ubezpieczeniowych z elementem inwestycyjnym obowigzku badania
potrzeb klienta,

e 20 lutego 2012 r., sygn. DPP/WOPIII/024/61/8/2012/BW/ES - zmiany w ustawie
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz
Kodeksie cywilnym w zakresie wzmocnienia praw o0sOb ubezpieczonych w
ubezpieczeniach zawieranych na cudzy rachunek, W tym
w tzw. ubezpieczeniach grupowych
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2. Wspélpraca z Prezesem Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentévy.

Komisja Nadzoru Finansowego wspotpracowata i wspélpracuje z Prezesem Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie uméw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawierajacych niedozwolone postanowienia
umowne oraz w zakresie zobowigzania zakladéw ubezpieczeri do zmiany wysoko$ci optat
likwidacyjnych. -

W latach 2014 — 2016 r. do Prezesa UOKIK przestano wyniki analizy 1055 wzorcow
umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym mogacych
zawiera¢ niedozwolone postanowienia umowne.

W pazdzierniku 2015 r. Prezes UOKIK zwrdcit sie do KNF z prosba o wspélprace przy
ocenie zobowigzan zlozonych przez wybrane zaklady ubezpieczen w postepowaniach
prowadzonych przez Prezesa UOKiK w sprawie optat likwidacyjnych stosowanych
w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W zwigzku z
powyzszym organ nadzoru przeprowadzit szczegétowe analizy potencjalnego wplywu zmian
optat likwidacyjnych na wyptacalnos¢ 16 z 17 zaktadéw ubezpieczen, w stosunku do ktérych
wszczete zostaly postepowania Prezesa UOKiK.

W przedmiotowych przypadkach analizom poddane zostaly:

= skala zmian stawek procentowych optat likwidacyjnych dla poszczeg6lnych
kategorii dtugo$ci uméw ubezpieczénia, skala zmian wartosci optat likwidacyjnych
w lgcznej wartosci dla produktu oraz w podziale na poszczegélne kategorie
diugosci uméw ubezpieczenia oraz Srednia warto$é optat likwidacyjnych
w przeliczeniu na liczbe ubezpieczonych dla poszczegélnych kategorii wiekowych
umow;
= skala zmian nadwyzki oraz wskaznika pokrycia marginesu wyplacalnosci $rodkami
wiasnymi po realizacji zobowigzan zadeklarowanych Prezesowi UOKIK, przy
zatozonych kilku wskazanych poziomach odstapien od uméw ubezpieczenia, w
podziale na poszczegoélne produkty objete postepowaniami Prezesa UOKIK i dla
wszystkich tych produktéw razem wedhug rezimu Wyptacalnosé I;
= wplyw zmiany wysokosci optat likwidacyjnych na wyplacalno$é zaktadu
ubezpieczen wedtug zasad Wyplacalnosé II (w przypadku trzech zakladow
ubezpieczen, ze wzgledu na fakt, ze symulacje wykonywane byly tuz przed zmiang
regulacji odnoszacych si¢ do wypltacalnosci).
W wyniku przeprowadzonych analiz ustalono m. in., ze $rednie optlaty likwidacyjne
w zaleznosci od zaktadu ubezpieczen ulegng zmniejszeniu od 18% do 79% wartosci opftat
naliczonych wg 6wczesnie obowigzujacych warunkéw umoéw przy czym skala obnizek
stawek opfat likwidacyjnych byta rézna dla poszczegdlnych zakladéw ubezpieczen. Lgczna
obnizka wartoéci naliczonych oplat likwidacyjnych (przy zalozeniu 100% odstgpien od uméow
objetych postepowaniami Prezesa UOKiK) moze wynie$¢ w zaleznosci od zakladu od 1,5 min
zt do 490 min z}; a tgczna kwota potencjalnych obnizek dla wszystkich zakladéw objetych
postepowaniami Prezesa UOKiK to 1 717 mln zt.
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Organ nadzoru przekazat Prezesowi UOKIK wnioski z analizy proponowanych zmian
wysokosei optat likwidacyjnych oraz potencjalnego wplywu tych zmian na wypltacalnosé
wskazanych zakladéw ubezpieczen. W zwigzku z ww. analizami przygotowanymi przez
organ nadzoru Prezes UOKIK wydat 17 decyzji przyjmujgcych zobowigzania zakladéw
ubezpieczen do obnizenia optat likwidacyjnych.

Organ nadzoru podjat takze starania w celu zmiany porozumienia o wspotpracy
zawartego w dniu 25 lipca 2007 r. pomiedzy Komisja Nadzoru Finansowego a Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W dniu 23 czerwca 2016 r. Prezes UOKIK i
Przewodniczacy KNF podpisali aneks do porozumienia z 2007 r. rozszerzajacy wspdlprace
migdzy obiema instytucjami. Wspélpraca dotyczy dziatah Prezesa UOKIK wynikajacych ze
znowelizowanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w szczegélnosci
»tajemniczego klienta” — czyli czynnosci zmierzajacych do zakupu towaru w celu uzyskania
informacji stanowigcych dow6d w sprawie. Wspolpraca podejmowana jest w przypadku
prowadzenia przez Prezesa UOKiK postgpowania wyjasniajacego lub w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, ktorych przedmiotem bedzie ocena praktyk
przedsigbiorcow objetych nadzorem KNF zwigzanych z proponowaniem konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom konsumentéw lub sg
proponowane w sposob nieadekwatny do ich charakteru. KNF bedzie moglta braé¢ udziat w
przygotowaniu czynnosci kontrolnych w szczegdlnosci poprzez przekazywanie Prezesowi
UOKiK .informacji uzasadniajacych stosowanie przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz uzasadniajacych zastosowanie czynnosci kontrolnych.
Porozumienie zaktada réwniez wspélprace przy opracowaniu planu i scenariuszy kontroli.

3. Dzialania prewencyjno-nadzorcze.

KNF podejmowala dzialania prewencyjno-nadzorcze w zwigzku z wystepujgcymi
nieprawidlowo$ciami w zakresie dziatalnosci zaktadow ubezpieczen na zycie zawierajacych
ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym.

KNF wystapita do podmiotéw nadzorowanych 21 lutego 2012 r. w sprawie
bancassurance (tres¢ pisma dostepna jest pod adresem:
http://www.knf gov.pl/Images/bancassurance banki zu tcm75-29294.pdt). Pismo \
znacznym stopniu odnosi si¢ do kwestii dystrybuowania ubezpieczen z elementem

inwestycyjnym, w tym w szczegllnosci ubezpieczen na zycie powigzanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

Majgc na wzgledzie istotny wzrost w 2012 roku liczby naplywajqcych do organu
nadzoru sygnatéw, wskazujacych na nieprawidlowosci w zakresie oferowania przez podmioty
dziatajgce na rynku finansowym réznego rodzaju produktow o charakterze inwestycyjnym (w
tym réwniez konstruowanych w formie prawnej umowy ubezpieczenia), Komisja Nadzoru
Finansowego wystosowata w dniu 26 wrzesnia 2012 r. pismo do nadzorowanych podmiotéw
zawierajgce oczekiwania organu nadzoru odno$nie prawidlowego sposobu oferowania tego
typu produktéw (tresé tego
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pisma dostepna jest pod adresem: http://www.knf.cov.pl/Images/prakivki sprzedazowe 26 0
9 2012 tcm75-31953.pdi).
Dodatkowo KNF przyjeta w czerwcu 2014 roku Rekomendacje U dotyczacg dobrych

praktyk w zakresie bancassurance - (tre$é Rekomendacji U dostepna jest pod
adresem https://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacia U tcm75-38338.pdf).  Jedng =z
istotnych kwestii zawartych w Rekomendacji jest zakaz jednoczesnego wystepowania w tej
same]j umowie, w roli ubezpieczajgcego i agenta ubezpieczeniowego, jako prowadzace do

konfliktu interesow. Ubezpieczajacy powinien bowiem dzialaé w interesie ubezpieczonego,
natomiast agent ubezpieczeniowy w interesie zakladu ubezpieczen. Wystepowanie przez
jeden podmiot w obydwu rolach powodowato, ze reprezentowat on dwie przeciwstawne sobie
grupy interesow.

W czerweu 2014 r. KNF przyjela takze Wytyczne dla zakladéw ubezpieczen
dotyczace dystrybucji ubezpieczen (tresé Wytycznych dostgpna jest pod adresem
http://www.knf.gov.pl/Images/Wytyczne dystrybucja ubezpieczen 24-06-14 tem75-
38337.pdf ). Wytyczne m. in. zakazywaty wyplacania ubezpieczajagcemu wynagrodzenia oraz
nakazywaly réwnomierne rozkladanie w czasie prowizji wyplacanej agentowi z tytulu

posredniczenia w zawarciu umowy ubezpieczenia. Na sposobie uregulowania tych zagadnien
opart si¢ pézniej ustawodawca w przepisach ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 1. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.
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