Sygn. akt XVII AmC 2/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2005 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w

sktadzie:
Przewodniczacy: SSR del. Marta Sadowska

Protokolant: sekr. sad. Monika Rasinska
po rozpoznaniu w dniu 27.10.2005 r., w Warszawie

sprawy z powodztwa
przeciwko P. SAw W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
1. oddala powodztwo
2. wpis tymczasowy w kwocie 500 (pi¢éset) ztotych uznaje za ostateczny i
przejmuje go na rachunek Skarbu Panstwa
3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego P. SAw W. kwotg 360 (trzysta
sze$c¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym 1 Gospo

darczym na koszt Skarbu Panstwa.

SSR Marta Sadowska



UZASADNIENIE

Powdd wnosit o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywanie w obrocie z
konsumentami postanowienia umowy wzorca umowy 0 nazwie i Ogolne Warunki
Ubezpieczenia A. zatwierdzonego Uchwala Zarzadu P. S.A. Nr /.../ z dnia

25.04.2003r. zmieniong uchwate¢ Nr/.../ z dnia 7.10.2003 r. o tre$ci nastepujace;j :

1. § 18 ust. 1 zdanie 2 ,,W razie rozwigzania umowy po zaistnieniu szkody, za ktora
wyplacone zostalo odszkodowanie, P. S.A. przystuguje skladka za caty okres
ubezpieczenia okreslony w umowie, niezaleznie od wysokos$ci szkody",

2. § 20 ust. 1 o tresci ,,Jezeli umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu przed
uptywem koncowego terminu okre$lonego w polisie P. S.A. dokonuje zwrotu
sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, o ile w okresie ubezpieczenia
nie zaistnialo zdarzenie, w zwiazku z ktorym P. S.A. wyptlacit lub zobowigzany
jest do wyptaty odszkodowania w czeéci, ktora dotyczy zawartej w nim klauzuli
,0 ile w okresie ubezpieczenia nie zaistnialo zdarzenie, w zwigzku z ktérym P.

S.A. wyptacit lub zobowigzany jest do wyptaty odszkodowania”.

3. § 20 ust. 4 1 5 ,,Sktadke podlegajaca zwrotowi pomniejsza si¢ o 10 %.

Pomniejszenie o 10 % nie stosuje si¢ jezeli sktadka podlegajaca zwrotowi zo- staje

rozliczona na poczet kolejnej umowy autocasco lub w przypadku gdy wtasciciel

pojazdu posiada w P. S.A. ubezpieczenie autocasco innego pojazdu".
W uzasadnieniu pozwu powod podat, ze w/w stosowane przez pozwanego klauzule maja
charakter niedozwolony albowiem ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interesy konsumenta. Zdaniem
powoda skoro zgodnie z art. 813 § 1 kc skladke oblicza si¢ za czas trwania
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, to jezeli strony zawarly umowe na I rok, a
zostata ona rozwigzana przed tym terminem, to czasem trwania odpowiedzialno$ci
zaktadu ubezpieczen jest okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania i za ten okres

przyshuguje pozwanemu sktadka.

Wedlug powoda mimo, ze zaktad ubezpieczen wyptacit odszkodowanie, to nie moze zadac

sktadki za caly okres ubezpieczenia okreslony w umowie, a jedynie za ten, w ktorym

rzeczywiscie udzielat ochrony ubezpieczeniowej. Zakwestionowane postanowienie

powoduje, ze konsument jest ograniczony w prawie rozwigzania umowy z ubezpieczycielem,
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gdyz rozwigzanie tej umowy mu si¢ nie oplaca, jako ze musi zaplaci¢ zaktadowi ubezpieczen
swoiste odstepne w postaci czgsci sktadki, ktora przystugiwataby ubezpieczycielowi od dnia
rozwigzania umowy do daty koncowej trwania umowy.
To samo odnosi si¢ zdaniem powoda, gdy skladka jest ptacona w ratach. Odnosnie
postanowienia zawartego w § 20 ust. 4 1 5 wzorca umowy powod twierdzil, ze pozwany
zaktada zapore, ktora wyraza si¢ w utracie przez konsumenta prawa do otrzymania catej
sktadki, ktora moglaby podlega¢ zwrotowi w przypadku rozwigzania umowy. Zdaniem
powoda stanowi to swoiste odstepne za to, ze rozwigzal umowe przed uptywem czasu jej
trwania. Ratunkiem dla konsumenta, jak to okre$la powdd, jest ust. 5, ktory warunkuje
zaniechanie stosowania pomniejszenia od tego czy konsument zawrze z pozwanym kolejna
umowe ubezpieczenia albo od tego czy wtasciciel pojazdu posiada w P. SA ubezpieczenie
autocasco innego pojazdu.
Wedhlug powoda powyzsze postanowienie stanowi Ukryte finansowanie przez ubezpieczyciela
kosztow jego dziatalnosci, swoista optat¢ administracyjng za rozwigzanie umowy i dlatego maja
one charakter niedozwolony. Pozwany P. SA w W. wnosil o oddalenie powodztwa. Sad
Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustalit i zwazyl co
nastepuje:
Pozwany P. SA z siedzibg w W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen
w tym m.in. AUTOCASCO i w kontaktach z konsumentami postuguje si¢ wzorcem umowy o
nazwie ,,0Ogolne Warunki Ubezpieczenia", w ktorym znajduja si¢ zakwestionowane
postanowienia umowne (dowdd: wypis z KRS dotyczacy pozwanego k. 32 , wzorzec
umowy k. 5-20). Powddztwo jest nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 385 § 1 kc postanowienie umowy zawieranej z konsumentami nie
uzgodnione indywidualnie nie wigze go, jezeli ksztaltuj g j ego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy. Takie postanowienia sg
niedozwolone. Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gltownie §wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny.
Z kolei nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢

konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do postanowien



umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta

(§ 3 art. 385'kc). Przy czym cigzar udowodnienia powyzszej okolicznosci spoczywa na tym

kto si¢ na nig powotuje, najczesciej bedzie to przedsiebiorca (§ 4). Z kolei przepis art. 385°

kc zawiera przyktadowy katalog niedozwolonych klauzul umownych.

Odnos$nie zakwestionowanych postanowien wzorca umowy nalezy stwierdzi¢, iz

wprawdzie ich tre$¢ nie zostata uzgodniona indywidualnie z konsumentem, to nie

ksztattuja one prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu zakwestionowane postanowienia umowne wprawdzie dotycza
Swiadczen gldéwnych umowy ubezpieczenia, ale ich przedmiotem nie jest okre$lenie tych
Swiadczen lecz kwestia ich zwrotu w przypadku rozwigzania umowy. Dlatego nalezy uznac,
ze zakwestionowane postanowienia wzorca umowy podlegaja kontroli pod wzglgdem ich
abuzywnosci.

Zgodnie z art. 805 § | kc zaktad ubezpieczen zawierajac umowe ubezpieczenia zobowigzuje si¢
spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie przewidzianego w umowie wypadku przy pracy

(wyptata, np. odszkodowania) a ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ sktadke.

Umowa ubezpieczenia autocasco zawierana. Jest terminowo, najczesciej na 12 miesiecy.
Jezeli przed uptywem terminu jej obowigzywania nastapi zdarzenie uzasadniajace wyptate
odszkodowania przez zaktad ubezpieczen, w tym przypadku po zwanego, to zgodnie z
trescig umowy konsument musi uisci¢ sktadke za caty okres obowigzywania ubezpieczenia
zgodnie z trescig umowy. Dwa pierwsze zakwestionowane postanowienia wzorca umowy sa
realizacjg tresci zawartej umowy stron w ktorej kazda z nich obowigzana jest do okreslonego
Swiadczenia gléwnego Pozwany jako zaklad ubezpieczen czerpie $rodki na wyptate
odszkodowan ze sktadek konsumentow. Dlatego w sytuacji, gdy nastepuje rozwigzanie
umowy ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostala ona zawarta a jednoczesnie
nie nastgpito zdarzenie uzasadniajace wyplate odszkodowania - skladka za okres
niewykorzystany podlega zwrotowi na rzecz konsumenta.

Z powyzszych powodoéw nie mozna uzna¢ postanowien z § 18 ust. [ 1 § 20 ust. 1 wzorca

umowy za niedozwolone.



Odnosnie ostatniego zakwestionowanego postanowienia wzorca, ktory dotyczy pomniejszenia

sktadki podlegajacej zwrotdw,, to rowniez nie ma ona charakteru abuzywnego.

Pozwany ma prawo w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przez konsumenta
potraci¢ czes¢ sktadki w tym przypadku w wysokosci 10% na pokrycie swoich kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy /prowizje, koszty biurowe itp /. Brak tego potracenia moze
rodzi¢ strat¢ po stronie pozwanego. W ocenie Sgdu wysoko$¢ potrgcenia - 10% nie stanowi
duzego obcigzenia dla konsumenta Odnosnie ust. 5 § 20 wzorca umowy, to zdaniem Sadu
stanowi ono niejako zachete dla klientow pozwanego do korzystania z jego ustug w postaci
rezygnacji z powyzszego potracenia , 10 % odno$nie klientow, ktorzy zawieraja kolejna
umowy ubezpieczenia z pozwanym lub, gdy wlasciciel pojazdu posiada jeszcze u

pozwanego ubezpieczenie autocasco innego pojazdu”.

Takie postanowienie nie mozna w zadnym przypadku uznaé jako ksztaltujace prawa i
obowigzki konsumenta nie zgodnie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy

(art. 385" § 1 ke).

Z tych powodow Sad oddalit powddztwo, za§ na podstawie art. 98 1 99 kpc zasadzit zwrot

kosztow zastepstwa procesowego, a na podstawie art. 479* § 11 § 2 kpc orzekt w przedmiocie

publikacji wyroku 1 kosztow z tym zwigzanych.

SSR Marta Sadowska



