Sygn. akt VI A Ca 491/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia S.A. — Zofia Markowska (spr.)
Se¢dzia S.A. — Wanda Lasocka
Sedzia S.A. — Beata Blazejczyk
Protokolant ref. staz. — Agnieszka Stachura

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2008 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 listopada 2005 r. sygn. akt XVII Amc 2/05

I. zmienia zaskarzony wyrok nadaja mu nast¢pujace brzmienie:

1. uznaje za niedozwolone postanowienie umowne zawarte w § 20 ust. 415

Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia AUTOCASCO zatwierdzonych uchwata
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Zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W. Nr (...) z dnia 25 kwietnia 2003 r. ze zmianami
zatwierdzonymi uchwatg Nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w brzmieniu
»Sktadke podlegajaca zwrotowi pomniejsza si¢ o 10%. Pomniejszenia o 10 % nie
stosuje si¢ jezeli sktadka podlegajaca zwrotowi zostaje zaliczona na poczet kolejne;j
umowy autocasco lub w przypadku gdy witasciciel pojazdu posiada w (...) S.A.
ubezpieczenie autocasco innego pojazdu.” 1 zakazuje jego wykorzystywania

2. oddala powddztwo w pozostalej czgsci

3. znosi wzajemnie migdzy stronami koszty procesu

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
na koszt Skarbu Panstwa

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie

III. znosi wzajemnie mi¢dzy Stronami koszty postepowania apelacyjnego

Sygn. akt VI A Ca 491/07

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w sprawie z powddztwa J. N. przeciwko (...) SA w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oddalit powodztwo.

Podstawe powyzszego rozstrzygnigcia stanowily nastepujace ustalenia
faktyczne 1 wnioski:

Powod zakwestionowal postanowienia wzorca umowy o nazwie Ogolne
Warunki Ubezpieczenia AUTO -CASCO zatwierdzonego Uchwalg Zarzadu (...)
S.A. Nr (...) z dnia 25.04.2003r. zmieniong uchwatg Nr (...) z dnia 7.10.2003r. o

tresci nastepujace;:



1. § 18 ust. 1 zdanie 2 ,,W razie rozwigzania umowy po zaistnieniu szkody, za ktora
wyplacone zostalo odszkodowanie, (...) S.A. przystuguje sktadka za caly okres
ubezpieczenia okreslony w umowie, niezaleznie od wysokosci szkody",

2. § 20 ust. 1 o tresci ,,Jezeli umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu przed
uplywem koncowego terminu okreslonego w polisie (...) S.A. dokonuje zwrotu
sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, o ile w okresie ubezpieczenia nie
zaistnialo zdarzenie, w zwigzku z ktérym (...) S.A. wyplacit lub zobowigzany jest do
wyplaty odszkodowania w czesci, ktora dotyczy zawartej w nim klauzuli ,,0 ile w
okresie ubezpieczenia nie zaistniato zdarzenie, w zwigzku z ktérym (...) S.A.
wyptlacit lub zobowigzany jest do wyptaty odszkodowania".

3. § 20 ust. 4 1 5 ,,Sktadke podlegajaca zwrotowi pomniejsza si¢ o0 10 %
Pomniejszenie o 10 % nie stosuje si¢ jezeli sktadka podlegajaca zwrotowi zostaje
rozliczona na poczet kolejnej umowy autocasco lub w przypadku, gdy wtasciciel
pojazdu posiada w (...) S.A. ubezpieczenie autocasco innego pojazdu".

W uzasadnieniu pozwu powdd podat, ze w/w stosowane przez pozwanego klauzule
maja charakter niedozwolony albowiem ksztaltujg prawa i obowigzki konsumentow
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interesy konsumenta.

Pozwany (...) SA z siedzibg w W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie ubezpieczen w tym m. in. autocasco i w kontaktach z konsumentami
postuguje sie¢ wzorcem umowy o nazwie ,,0gdlne Warunki Ubezpieczenia AUTO-
CASCO”, w ktérym znajduja si¢ zakwestionowane postanowienia umowne.
Powddztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienie umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigze go, jezeli ksztaltuje jego prawa i obowigzki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy. Takie
postanowienia sg niedozwolone. Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych
gltownie swiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty

sformutowane w sposdb jednoznaczny.



Z Kkolei nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych
tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3 art. 385! k.c.). Przy czym ci¢zar udowodnienia powyzszej
okoliczno$ci spoczywa na tym kto si¢ na nig powotuje, najczesciej bedzie to
przedsigbiorca (§ 4).

Odnos$nie zakwestionowanych postanowien wzorca umowy nalezy stwierdzic,
iz wprawdzie ich tre$¢ nie zostala uzgodniona indywidualnie z konsumentem, to nie
ksztaltujg one praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, raz3co naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu Okregowego zakwestionowane postanowienia umowne
wprawdzie dotyczg Swiadczen gtdéwnych umowy ubezpieczenia, ale ich przedmiotem
nie jest okreslenie tych $§wiadczen, lecz kwestia ich zwrotu w przypadku rozwigzania
umowy. Dlatego nalezy uznac, ze zakwestionowane postanowienia wzorca umowy
podlegaja kontroli pod wzgledem ich abuzywnosci. Zgodnie z art. 805 § 1k.c. zaktad
ubezpieczen zawierajagc umowe ubezpieczenia zobowigzuje si¢ spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy
zobowigzuje si¢ zaptaci¢ sktadke.

Umowa ubezpieczenia autocasco zawierana jest terminowo, najczgsciej na 12
miesiecy. Jezeli przed uptywem terminu jej obowigzywania nastgpi zdarzenie
uzasadniajgce wyptate odszkodowania przez zaktad ubezpieczen, w tym przypadku
pozwanego, to zgodnie z trescig umowy konsument musi uisci¢ sktadke za caly okres
obowigzywania ubezpieczenia zgodnie z tre§cig umowy. Dwa pierwsze zakwestio-
nowane postanowienia wzorca umowy sg realizacjg tresci zawartej umowy stron, w
ktorej kazda z nich obowigzana jest do okreslonego swiadczenia gidéwnego. Pozwany
jako zaklad ubezpieczen czerpie §rodki na wyptate odszkodowan ze sktadek kon-
sumentow. Dlatego w sytuacji, gdy nastepuje rozwigzanie umowy ubezpieczenia
przed uptywem okresu, na ktory zostata ona zawarta, a jednoczes$nie nie nastapito
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zdarzenie uzasadniajgce wyptate odszkodowania - sktadka za okres niewykorzystany
podlega zwrotowi na rzecz konsumenta. Z powyzszych powodow nie mozna uznaé
postanowien z § 18 ust. 11 § 20 ust. | wzorca umowy za niedozwolone.

Odnos$nie ostatniego zakwestionowanego postanowienia wzorca, ktory dotyczy
pomniejszenia sktadki podlegajacej zwrotowi, to rOwniez nie ma ona charakteru
abuzywnego. Pozwany ma prawo w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia
przez konsumenta potracic¢ czesé sktadki w tym przypadku w wysokosci 10% na
pokrycie swoich kosztow zwigzanych z zawarciem umowy /prowizje, koszty biurowe
itp./ Brak tego potracenia moze rodzi¢ strate po stronie pozwanego. W ocenie Sadu |
instancji wysokos$¢ potracenia - 10% nie stanowi duzego obcigzenia dla konsumenta.

Odnosnie ust. 5 § 20 wzorca umowy, to zdaniem Sadu Okrggowego stanowi
ono niejako zachete dla klientow pozwanego do korzystania z jego ushug w postaci
rezygnacji Z powyzszego potracenia o 10 % odnosnie klientow, ktorzy zawieraja
kolejng umowe ubezpieczenia z pozwanym lub, gdy wtasciciel pojazdu posiada u

pozwanego ubezpieczenie autocasco jeszcze innego pojazdu™



Takiego postanowienia nie mozna w zadnym przypadku uznaé jako
ksztaltujacego prawa i obowigzki konsumenta niezgodnie z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajacego jego interesy. Z tych powodow Sad
Okregowy oddalit powodztwo, zas na podstawie art. 98 1 99 K.p.c.
zasadzil zwrot kosztow zastepstwa procesowego, a na podstawie art. 479
ze zn. 44 § 11§ 2 k.p.c. orzekt w przedmiocie publikacji wyroku i
kosztéw z tym zwigzanych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w cato$ci apelacjga powod zarzucajac
Sadowi Okrggowemu razgce naruszenie przepisOw postepowania przez
nierozpoznanie istoty sprawy oraz brak zamieszczenia w uzasadnieniu
elementow wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. 1 naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 385 § 2 k.c., 385' § 2 k.c. 1 art. 3852 k.c. 1
wniost o zmiang zaskarzonego wyroku 1 uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest czesciowo uzasadniona.

Przede wszystkim za nietrafny nalezato uzna¢ podniesiony apelacji
zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego. Skarzacy ograniczyt si¢
w tym zakresie wylgcznie do jego bardzo ogolnikowego sformutowania
przy precyzowaniu zarzutoOw i w ogoéle go nie uzasadnil. Zawarta w
uzasadnieniu apelacji, przy okazji omawiania zarzutdéw dotyczacych
naruszenia przepisOw prawa materialnego, jedyna na ten temat uwaga, a
mianowicie, ze Sad w bardzo lapidarnym uzasadnieniu pominat
omawiane przez skarzacego zagadnienia dotyczace razgcego naruszenia
intereséw konsumenta, nie moze by¢ uznana za uzasadnienie
podnoszonego zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego.
Powdd nie wyjasnit ani na czym jego zdaniem polegalo nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad I instancji, ani jakie elementy okreslone w art.

328 § 2 k.p.c. nie zostaly zamieszczone w uzasadnieniu wyroku. Do tak



sformutowanego zarzutu nie sposéb si¢ zatem ustosunkowac. Niezaleznie
od powyzszego nalezy wskazac, iz nierozpoznanie istoty sprawy ma
miejsce wowczas, gdy wyrok nie odnosi si¢ do przedmiotu sprawy i
polega na niezbadaniu merytorycznej podstawy dochodzonego zadania,
co W sprawie niniejszej nie miato miejsca. Przedmiotem procesu byla
tylko ocena prawna, zadne fakty ani dowody nie byty w sprawie
przedstawiane przez zadng ze stron. Sad Okregowy dokonal analizy
podstaw merytorycznych powddztwa. Fakt, ze stanowisko Sadu I
instancji jest dla powoda niekorzystne nie uzasadnia zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu skarzacego co do tego, ze

postanowienia wzorca umowy 0 nazwie Ogdlne Warunki Ubezpieczenia
AUTO -CASCO zatwierdzonego Uchwatg Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia
25.04.2003r. zmieniong uchwalg Nr (...) z dnia 7.10.2003r. o tresci
nastepujace;j:
1. § 18 ust. | zdanie 2 ,,W razie rozwigzania umowy po zaistnieniu szkody,
za ktorg wyplacone zostato odszkodowanie, (...) S.A. przystuguje sktadka za
caly okres ubezpieczenia okreSlony w umowie, niezaleznie od wysokosci
szkody",

2. § 20 ust. 1 o tresci ,,Jezeli umowa ubezpieczenia ulegta rozwigzaniu
przed uptywem koncowego terminu okreslonego w polisie (...) S.A.
dokonuje zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, o ile w
okresie ubezpieczenia nie zaistnialo zdarzenie, w zwigzku z ktorym (...)

S.A. wyptacit lub zobowigzany jest do wyptaty odszkodowania w czesci,
ktora dotyczy zawartej w nim klauzuli ,,0 ile w okresie ubezpieczenia nie
zaistniato zdarzenie, w zwigzku z ktérym (...) S.A. wyptacit lub

zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania”, ksztattujg prawa i obowiazki



konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami 1 razgco naruszaja
jego interesy. W tym zakresie trafne jest stanowisko Sadu Okregowego. Co
do tych postanowien Sad orzekajacy dokonat wtasciwej oceny tre§ci wzorca
umowy jakim sg og6lne warunki ubezpieczen autocasco i wyprowadzit z niej
prawidtowy wniosek , ze nie sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie
naruszajg razaco interesOw konsumenta. Istota umowy ubezpieczenia
autocasco polega na tym, ze ubezpieczajacy si¢ ptaci sktadke, a
ubezpieczyciel w razie zaj$cia okreslonego w umowie zdarzenia wyptaca
odszkodowanie. Oczywiste jest przy tym i co do tego zadna ze stron umowy
nie powinna mie¢ watpliwosci, ze chodzi o zdarzenia przyszte 1 niepewne,
ktore moga si¢ wydarzy¢ w okresie objetym umowa. W tej sytuacji
niezrozumialy jest zarzut skarzacego, 1z ubezpieczyciel uzaleznia obcigzenia
w postaci obowigzku zaptaty sktadki od zdarzenia przysztego i niepewnego,
na ktére konsument nie ma zadnego wplywu. Wysoko$¢ sktadki wyliczanej
przy zawarciu umowy zalezna jest od wielu czynnikow m. in. od okresu, na
ktory umowa jest zawierana, przy czym im krotszy jest ten okres to sktadka
jest wieksza, bo wieksze jest ryzyko zajscia wypadku. W przypadku zajscia
okreslonego w umowie wypadku, dochodzi do wyptacenia przez
ubezpieczyciela odszkodowania na warunkach i w wysokosci ustalonych w
umowie, a zatem do realizacji §wiadczenia gtownego, do ktorego to
$wiadczenia zobowigzat si¢ ubezpieczyciel, w zamian za ustalong sktadke
do uiszczenia ktorej w okreslonej wysokosci 1 w okreslonym czasie
zobowigzal si¢ ubezpieczajacy. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia dla
przyjecia stanowiska, ze w momencie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego i
wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania, na wypadek rozwigzania
umowy powinna by¢ zwracana cz¢$¢ sktadki za niewykorzystany okres, tak

jak jest zgodnie z przedmiotowymi postanowieniami owu autocasco



zwracana na wypadek rozwigzania umowy przed uptywem koncowego
terminu okreslonego w polisie, gdy nie zaistnialo zdarzenie objete
ubezpieczeniem i nie doszto do wyptaty odszkodowania. Dlatego Sad
Apelacyjny na podst.. art. 385 k.p.c. orzek? jak punkcie I1-gim wyroku.

Ma natomiast racj¢ skarzacy, iz nie jest uzasadnione stanowisko Sadu
Okregowego co do postanowienia zawartego w § 20 ust. 41 5 o tresci:
,,Sktadke podlegajaca zwrotowi pomniejsza si¢ o 10 % Pomniejszenie o 10
% nie stosuje si¢ jezeli sktadka podlegajaca zwrotowi zostaje rozliczona na
poczet kolejnej umowy autocasco lub w przypadku, gdy wtasciciel pojazdu
posiada w (...) S.A. ubezpieczenie autocasco innego pojazdu”.
Nieprzekonujacy jest wysuniety przez Sad I instancji argument, 1z pozwany
ma prawo w przypadku rozwigzania umowy do potracenia czesci sktadki w
wysokosci 10%, bo rozwigzanie umowy moze rodzi¢ po jego stronie stratg,
a nadto nalezy uznac jego prawo do mozliwosci stosowania zachety dla
klientow do korzystania z jego ustug w postaci rezygnacji z tego potracenia.
Z pewnoscig takiego obcigzenia konsumenta nie uzasadnia ani hipotetyczna
1 blizej przez Sad nieokreslona strata jakg ewentualnie moglby ponies¢
ubezpieczyciel na wypadek niepotracenia sktadki, jak tez che¢é reklamowania
w ten sposéb przez pozwanego swoich ushug 1 pozyskiwania wickszego
grona klientow. Tres¢ ustepow 4 1 5 § 20 przedmiotowych ogdlnych
warunkéw ubezpieczen autocasco wskazuje zas, 1z stuzg one przede
wszystkim polityce marketingowej pozwanego, a nie innym celom np.
pokrywaniu kosztow jego dziatalnosci. Dlatego Sad Apelacyjny na podst.
art. 386 § 1 k.p.c orzekt jak w punkcie I-szym wyroku.

O kosztach orzeczono na podst. art. 100 k.p.c.



