Sygn. akt. XVII AmC 86/06

WYROK W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2007 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: aplikant radcowski Agnieszka Kadziela

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2007 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa: Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko: (...) S.A. w L.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w L. stosowania w umowach z konsumentami
postanowien wzorcOw umow o tresci:

1. ,W przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu
ubezpieczenia wskazanego w polisie, sktadka za niewykorzystany okres
ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie
nastgpito zdarzenie, w zwigzku z ktorym (..) S.A. . wyplacilo badz wyplaci
odszkodowanie lub §wiadczenie"

2. ,Ubezpieczonemu przysluguje zwrot sktadki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia pod warunkiem, ze (...) S.A. . nie wyptacito odszkodowania i nie bedzie
zobowigzane do wyptacenia odszkodowania z tytulu zawartej umowy."

3. ,,0dszkodowania i rekompensaty z innych zrodet. Wysokos$¢ odszkodowania ulega
pomniejszeniu o odszkodowania 1 rekompensaty przystugujace osobom
poszkodowanym z innych Zrodet".

4.  ,Ograniczenia odpowiedzialnosci. Ubezpieczeniem nie sa objete szkody: wynikte z
powodu dziatania hatasu, wibracji, ciepta, wody, zagrzybienia lub innych
podobnych czynnikow".

5. 5. ,Jezeli rozwigzanie umowy nastapilo po rozpoczgciu okresu ubezpieczenia,
zwrotowi podlega roznica pomigdzy sktadka pobrang a skladka nalezng za
wykorzystany okres ubezpieczenia, zwigkszong o koszty poniesione przez (...) S.A. .
(...) Miesigc rozpoczety ( nawet 1 dzien ) liczy si¢ jako wykorzystany"

6. ,,W przypadku wystapienia szkody objetej ochrong, osoby objete ochrong
ubezpieczeniowg obowigzane s3: (...) najpoézniej w terminie trzech dni od
powstania szkody lub uzyskania o niej informacji powiadomi¢ (...) S.A. . 0 jej
postaniu, a w przypadku kradziezy z wlamaniem lub rabunku - w ciagu 24
godzin™

II. zasadza od (...) S.A. w L. na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 zt ( trzysta szes¢édziesiat ztotych ) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



XVII AmC 86/06

Uzasadnienie

Powdd - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ztozyl pozew
przeciwko (...) S.A. w L. o uznanie nizej wymienionych postanowien wzorca umowy
stosowanego przez (...) S.A. w L za niedozwolone i zakazanie ich wykorzystywania na
podstawie art. 479 * kpc.

I. postanowienia art. 6 pkt 5 ogdlnych warunkow ubezpieczenia ...Pakiet domowy, § 11
ust. 5 ogodlnych warunkow ubezpieczenia ...Ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci
cywilnej osob fizycznych w zyciu prywatnym, § 15 ust. 3 ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia Wypadek & Przezornos¢ i art. 17 ust. 2 pkt 1 ogdélnych warunkow
ubezpieczenia ...ubezpieczenie domu mieszkalnego o tresci: ,,W przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu ubezpieczenia
wskazanego w polisie, sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia
podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie nastgpilo
zdarzenie, w zwiagzku z ktérym (...) S.A. wyptacito badz wyptaci odszkodowanie lub
Swiadczenie" oraz ,Ubezpieczonemu przystuguje zwrot skladki za
niewykorzystany okres ubezpieczenia pod warunkiem, ze (...) S.A. nie wyptacito
odszkodowania i nie bedzie zobowigzane do wyptacenia odszkodowania z tytutu
zawartej umowy" jako niezgodnych z art. 813 k.c. i art, 385 pkt 13 k.c.,

2. postanowien art. 11 pkt 1 ogodlnych warunkéw ubezpieczenia ...Ubezpieczenie
gospodarstwa domowego, 12 ust. 4 ogdlnych warunkow ubezpieczenia ...Ubezpieczenie
lokali 1 budynkoéw mieszkalnych 1 art. 23 ust. 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
...Pakiet domowy o tresci: ,,Odszkodowania i rekompensaty z innych zrédet. Wysokos¢
odszkodowania ulega pomniejszeniu o odszkodowania i rekompensaty przystugujace
osobom poszkodowanym z innych Zrdédet", jako niezgodnych z art. 385 pkt 9 k.c. 1 art.
385" I k,c,.

3. postanowienia art. 7 ust. 2 pkt 12 ogélnych warunkéw ubezpieczenia ...Ubezpieczenie
domu mieszkalnego o tresci: ,,Ograniczenia odpowiedzialnosci. Ubezpieczeniem nie sg
objete szkody: wynikle z powodu dziatania halasu, wibracji, ciepta, wody, zagrzybienia
lub innych podobnych czynnikéw" jako niezgodnego z art 385 pkt 9 k.c.,

4. postanowienia § 11  ogodlnych  warunkéw ubezpieczenia ...Ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej oséb fizycznych w zyciu prywatnym o tresci: ,Jezeli
rozwigzanie umowy nastapito po rozpoczeciu okresu ubezpieczenia, zwrotowi podlega
roznica pomiedzy skladka pobrang a sktadka nalezng, za wykorzystany okres
ubezpieczenia, zwigkszong o koszty poniesione przez (...) S.A. ., pkt 2 - - Miesiac
rozpoczety (nawet 1 dzien) liczy sig¢, jako wykorzystany" jako niezgodnego z
art. 385 § I k.c,

5. postanowienia art. 8 ust. 1 pkt 3 ogdélnych warunkow ubezpieczenia ...Ubezpieczenie
gospodarstwa domowego o tresci: ,,1. W przypadku wystapienia szkody objetej ochrona,
osoby objete ochrong ubezpieczeniowg obowigzane s3 pkt 3) najpézniej w terminie
trzech dni od powstania szkody lub uzyskania o niej informacji powiadomi¢ (...) S.A.
ojej powstaniu, a w przypadku kradziezy z wlamaniem tub rabunku — w ciggu 24



godzin" jako niezgodnego art. 385° pkt 21 k.c.

Pozwana wniosta odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zwrot kosztéw procesu. W szczegoOlnosci odnosnie poszczegodlnych zapisow ogolnych
warunkow uméw pozwana podniosta co nastepuje:

- wzgledem postanowien: ,, W przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed
uplywem okresu ubezpieczenia wskazanego w polisie, sktadka za niewykorzystany okres
ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie nastgpito
zdarzenie, w zwiazku z ktorym (...) S.A. wyplacito badz wyptaci odszkodowanie lub
$wiadczenie" oraz ,,Ubezpieczonemu przystuguje zwrot sktadki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia pod warunkiem, ze (...) S.A. . nie wyplacito odszkodowania i nie bedzie
zobowigzane do wyplacenia odszkodowania z tytulu zawartej umowy" pozwana podnosi, ze
zapisy te sg zgodne z art. 41 ust. 2 oraz art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a takze spelniaja zasade
ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron, gdyz zaktad ubezpieczen jest zobowigzanych do wyptaty
odszkodowania, a ubezpieczajacy do zaptaty sktadek w petnej wysokosci,

- odnosnie postanowienia: ,,Odszkodowania 1 rekompensaty z innych zrédet. Wysokos¢
odszkodowania ulega pomniejszeniu o odszkodowania i rekompensaty przystugujace
osobom poszkodowanym z innych Zrodet", pozwana podnosi, ze zgodnie z art. 824' § 1 ke
zezwala na ograniczenie sumy pieni¢znej wyplacanej z tytulu ubezpieczenia do kwoty
poniesionej szkody, a wiec w braku takiego zapisu, ubezpieczony, ktory z tytutu otrzymania
odszkodowania z tytulu szkody objetej] ubezpieczeniem przez kilku ubezpieczycieli moglby
si¢ nieuzasadnieni wzbogacic.

- odnos$nie postanowienia: ,,Ograniczenia odpowiedzialnosci. Ubezpieczeniem nie sg objete
szkody: wynikte z powodu dziatania hatasu, wibracji, ciepta, wody; zagrzybienia lub innych
podobnych czynnikow" pozwana podnosi nie ma niebezpieczenstwa, ze postanowienie to
bedzie interpretowane na niekorzys¢ ubezpieczonego, gdyz zgodnie z art. 12 ust 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej postanowienia
niejednoznaczne interpretuje si¢ na korzys¢ ubezpieczonego.

- odnosnie postanowienia: ,Jezeli rozwigzanie umowy nastgpito po rozpoczeciu
okresu ubezpieczenia, zwrotowi podlega roznica pomigdzy sktadka pobrana a
sktadka nalezng, za wykorzystany okres ubezpieczenia, zwigkszong o koszty poniesione
przez (...) S.A. ., pkt 2 - - Miesigc rozpoczety (nawet 1 dzien) liczy sig, jako
wykorzystany" pozwana podniosta, ze w praktyce zapis ten nie jest stosowany I
pozwana sukcesywnie eliminuje go z zapisoOw ogdlnych warunkéw umow.

- odnos$nie ,,1. W przypadku wystgpienia szkody objetej ochrong, osoby objete
ochrong ubezpieczeniowg obowigzane sg pkt 3) najpdzniej w terminie trzech dni od
powstania szkody tub uzyskania o niej informacji powiadomi¢ (...) S.A. 0 jej powstaniu, a
w przypadku kradziezy z wlamaniem lub rabunku w ciggu 24 godzin" pozwana
podniosta, ze zapis powyzszy nie naklada na wubezpieczonego nadmiernie
ucigzliwych obowiazkoéw i powinien by¢ interpretowany tacznie z art. art. 826 i 827 kc.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil co
nastgpuje:



W dniu 5 lipca 2006 r. Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lublinie, dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw postanowieniem Nr 126/06 (k 68-71) wszczal postgpowanie
wyjasniajagce w sprawie wstepnego ustalenia czy nastgpito naruszenie przez pozwang
przepisOw prawa uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub czy miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentéw uzasadniajgce podjecie dziatan
okreslonych w odrgbnych ustawach w zwigzku z trescig zapisow w ogdlnych warunkach
ubezpieczen stosowanych wobec konsumentéw. RoOwnocze$snie wezwano pozwang do
wyjasnien w sprawie mig¢dzy innymi:

- zapisu art. 9 ust. 5 pkt 4 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia ...— Ubezpieczeniedomu
mieszkalnego 0 tresci:
»0Odszkodowania 1 rekompensaty z innych zrodet. Wysoko$¢ odszkodowania ulega
pomniejszemu o odszkodowania i rekompensaty przystugujace osobom poszkodowanym z
innych zrodet".

- zapisu art. 17 ust. 3 pkt 2 o Dom Szczes$cie — Ubezpieczenie domku mieszkalnego o tresci: ,,Z
przyznanego odszkodowania (...) S.A. . potragca nieoptacone raty sktadki za ubezpieczenie,
cho¢by termin ich platnos$ci jeszcze nie mingt".

- zapisu 7 ust. | pkt 14 ogolnych warunkow umoéw ...Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilne;j
osob fizycznych w zyciu prywatnym o tresci: ,,(...) S.A. . nie odpowiada szkody wynikte z
powodu dziatania hatasu (...) lub innych podobnych czynnikow".

W dniu 6 lipca 2006 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wezwat
pozwana (k 57-63) do dobrowolnego zaniechania dziatan noszacych znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. | i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r, o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajacych na dziataniu sprzecznym z prawem i
dobrymi obyczajami poprzez stosowanie, miedzy innymi, niedozwolonych postanowien
umownych begdacych nastepnie przedmiotem rozpatrywanego powddztwa (oprocz zapisu
wskazanego powyzej przywolywanego w zwigzku z postanowieniem nr 126/06).

W dniu 13 lipca 2006 r. pozwana wniosta do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pismo (k 64-66) zawierajace wyjasnienia w sprawie
postanowien wzorcow umownych wskazanych w Postanowieniu nr 126/06 Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W dniu 7 grudnia 2007 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wniost pozew przeciwko U S.A o uznanie zakwestionowanych postanowien wzorca
umowy za niedozwolone.

Pozwany (...) S.A. prowadzi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa i w stosunkach z
konsumentami stosuje wzory ogélnych warunkéw ubezpieczenia wymienione w pozwie
(okoliczno$¢ bezsporna ), ktore powdd zakwestionowal z punktu widzenia obowigzujacych
przepisow regulujacych prawidtowos¢ postugiwania si¢ wzorcem umowy ustalonym przez jedng ze
stron w stosunkach z konsumentami.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu postanowienia umoéw o tresci: ,,W przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia przed uplywem okresu ubezpieczenia wskazanego w polisie, sktadka za



niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia
nie nastgpito zdarzenie, w zwigzku z ktorym (...) S.A. . wyplacito badZ wyptaci odszkodowanie
lub $wiadczenie" oraz ,,Ubezpieczonemu przystuguje zwrot sktadki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia pod warunkiem, ze (...) S.A. . nie wyptacito odszkodowania i nie bedzie
zobowigzane do wyptacenia odszkodowania z tytulu zawartej umowy" naruszaja dyspozycje art.
813 kc nakazujacg obliczenie sktadki za czas trwania odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.
Skoro sktadka z tytutu ubezpieczenia obliczana jest proporcjonalne do okresu ubezpieczenia, to w
sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen ustaje z momentem rozwigzania umowy
ubezpieczenia, co do zasady powinien on zwroci¢ sktadke ubezpieczajgcemu za okres po
rozwigzaniu umowy bez wzgledu na ewentualne wczesniejsze wyptacenie odszkodowania.
Tym samym zapisy takie naruszaja postanowienia art. 385 pkt 13 ke, jako ze dopuszczaja
sytuacje, w ktorej konsument utraci prawo zadania zwrotu $wiadczenia (tj. sktadki naleznej za
okres po rozwigzaniu umowy) spelnionego wczesniej niz §wiadczenia kontrahenta ( tj.
czeSciowa wyplata odszkodowania)w przypadku rozwigzania umowy (wypowiedzenia badz
rozwigzania). Wprawdzie pozwana stusznie podniosta, ze Ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przewiduje podobny zapis, zgodnie z ktorym zwrot
sktadki nie przystuguje, jezeli szkoda, za ktora zaktad ubezpieczen wyptacil lub jest
zobowigzany wyptaci¢ odszkodowanie (...) nastgpila w okresie poprzedzajacym rozwigzanie
umowy (...) nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestionowana klauzula nie postuguje si¢
analogicznym do ustawowego sformutowaniem ,,wyptacit lub jest zobowigzany wyptacié
odszkodowanie™ lecz niejasnym sformulowaniem ,,gdy w okresie ubezpieczenia nie nastapito
zdarzenie, w zwiazku z ktorym (...) S.A. . wyptacito badz wyptaci odszkodowanie " oraz ,, nie
wyplacito 1 nie bgdzie zobowiazane do wyptacenia odszkodowania ", Uzycie w.w. niejasnych
sformutowan przemawia dodatkowo, za uznaniem tych postanowien za sprzeczne z art. 385°
pkt 22 oraz art. 385'§lk.c. Nadto nalezy stwierdzié¢, Zze postanowienia powyzsze wylaczaja
mozliwo$¢ domagania si¢ przez ubezpieczajacego zwrotu czeSci sktadki, jesli pozwana
wyptacita odszkodowanie w wysokoSci stanowigce] chocby znikomg cze$¢ sumy
ubezpieczenia w sytuacji powstania szkody czesciowej, co nalezy uzna¢ za sprzeczne z
dobrymi obyczajami 1 naruszajgce interesy konsumentow.

Zdaniem Sadu zapis o tresci ,,Odszkodowania i rekompensaty 7 innych zrédel. Wysokos¢
odszkodowania ulega pomniejszeniu o odszkodowania i rekompensaty przystugujace osobom
poszkodowanym z innych zrédet" jest sprzeczny z art, 385" § 1 ke oraz 385° pkt 9 ke, jako ze
wobec nieostrosci sformulowania ,,z innych zrédet" dopuszczaja mozliwos¢ dokonania przez
pozwana wigzace] interpretacji umowy. Ubezpieczyciel nie moze wuzalezniaé ochrony
ubezpieczeniowej 1 spelnienia cigzacych na nim obowigzkow z zawartej z konsumentami
umowy od dzialania innych ubezpieczycieli czy tez firm wyptacajacych swiadczenia jako do
tego zobowigzanych z tytutu zaistnienia okreslonych zdarzen. Powolywana przez pozwanag
regulacja art. 824* § 1 kc nie ma zastosowania w sprawie, gdyz odnosi si¢ ona do
wysokosci szkody, podczas gdy kwestionowany zapis dopuszcza pomniejszenie odszkodowania
z jakichkolwiek powoddéw, jesli tylko osoba poszkodowana otrzyma jakiekolwiek
odszkodowania lub rekompensat¢ z innych zrodet. Ponadto, jezeli przyja¢, ze zapis ten jest
jedynie powtarza uregulowania zawarte w art. 824 ke, jak zdaje sie wnosi¢ pozwana, to
wobec swej niejednoznaczno$ci 1 zbednos$ci powinien by¢ wyeliminowany z tresci
ogolnych warunkéw uméw pozwane;.

Odnosnie zapisu o tresci: ,,Ograniczenia odpowiedzialnosci. Ubezpieczeniem nie sg objete
szkody: wynikte z powodu dziatania hatasu, wibracji, ciepta, wody, zagrzybienia lub
innych podobnych czynnikéw" Sad uznaje je za niezgodne z art. 385° pkt 9 ke, gdyz



dopuszczajg mozliwos¢ wyktadni przez pozwang wyrazenia ,,innych podobnych czynnikow".
Przy czym szereg wymienionych w tym zapisie czynnikoOw nie pozwala w sposdb
jednoznaczny stwierdzi¢ co jest do nich ,,podobne" i mogloby stanowi¢ ,,inny podobny
czynnik". Zdaniem Sadu nie zastluguje na uwzglednienie argument pozwanej w postaci
powolania art. i 2 ust 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
zgodnie z ktorym postanowienia niejednoznaczne interpretuje si¢ na korzy$¢ ubezpieczonego,
gdyz wskazowka co do zasad interpretacji na korzy$¢ konsumenta nie zwalania pozwanej z
obowigzku jasnego formutowania postanowien wzorcOw umowy, tj. zgodnie z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Takze zapis o tresci ,Jezeli rozwigzanie urnowy nastgpilo po rozpoczgciu okresu
ubezpieczenia, zwrotowi podlega roznica pomigdzy sktadka pobrana a sktadkg nalezng, za
wykorzystany okres ubezpieczenia, zwigkszong o koszty poniesione przez (...) S.A. ., pkt 2 -
Miesigc rozpoczety (nawet 1 dzien) liczy sig, jako wykorzystany" nalezy uznaé za
niezgodny z art. 385 § 1 kc oraz 813 kc. Zdaniem Sadu brak okreslenia ,kosztow
poniesionych" przez pozwang moze skutkowaé naruszeniem art. 813 kc, gdyz moze
zastrzega¢ dla pozwanej ponowne potrgcenie z zaptaconej sktadki kosztow poniesionych
przez pozwang w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia, a ktére powinny juz by¢
odpowiednio uwzglednione w wysokosci skladki. Tym samym w tym zakresie zapis jest
sprzeczny z zasada przyporzadkowania sktadki czasowi odpowiedzialno$ci 1 narusza zasadg,
wyrazong w art. 385 kc zgodnie z ktéra postanowienia umowy nie uzgodnione indywidualnie z
konsumentem nie wiaza go jesli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny Zz
dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy, tak jak w analizowanym przypadku.
Wskazanie przez pozwana, ze przedmiotowe koszty dotycza jedynie kosztow zwrotu
sktadki nie znajduje potwierdzenia w kwestionowanym zapisie, dlatego tez nie zastuguje
taki argument na uwzglednienie. Ponadto, pomimo, ze pozwana przyznata, ze w obecnie
stosowanych przez nig obowigzujacych warunkach ogolnych ubezpieczen zrezygnowata ze
stosowania tego postanowienia, to zgodnie z dyspozycja art. 419% k.p.c. nie miato to wptywu na
bieg postgpowania. Pozwana nie wykazata by zaprzestata stosowania kwestionowanej
klauzuli co najmniej na 6 miesi¢cy przed wytoczeniem powoddztwa, a zatem zgodnie z art.
479 k.p.c. powdd mial prawo wystapi¢ z powodztwem w tym zakresie.

Analizujac zapis o tresci: ,,L W przypadku wystgpienia szkody objetej ochrong, 0soby
objete ochrong ubezpieczeniowg obowigzane sa pkt 3) najpdzniej w terminie trzech dni od
powstania szkody lub uzyskania o niej informacji powiadomic (...) S.A. . 0 jej powstaniu, a w
przypadku kradziezy z wlamaniem lub rabunku — w ciggu 24 godzin" Sad zwazyl, ze
natozony na konsumenta obowigzek zawiadomienia pozwanej o kradziezy z wltamaniem lub
rabunku ubezpieczonego mienia w ciggu 24 godzin od powstania szkody lub uzyskania 0 niej
informacji naktada na konsumenta obowigzek spetnienia nadmiernie ucigzliwych formalnosci,
tym samym narusza art. 385° pkt 21 kc. Obowiazek poinformowania o kradziezy z wlamaniem
lub rabunku w tak krotkim czasie praktyce moze okazaé si¢ niemozliwy do spelnienia, np
w przypadku gdy rownocze$nie z rabunkiem mialy miejsce zdarzenia powodujace
niezdolno$¢ poszkodowanego do podejmowania jakichkolwiek dziatan (migdzy innymi w
przypadku hospitalizacji konsumenta). Tym samym kwestionowany zapis zaostrza obowigzki
konsumenta w stosunku do tych, ktore wynikaja z art. 826 kc.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okrggowy orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 98 k.p.c. stosownie
do wyniku sporu.



