Sygn. akt VI ACa 854/07

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2007 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Grazyna Kotodziejska (spr.)

Sedzia SA Maciej Kowalski
Sedzia SA Marek Podogrodzki

Protokolant: st. sekr. sgd. Matgorzata Mrozowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2007 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow

z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn. akt XVII Amc 42/06

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I ppkt a) w ten sposob, ze oddala
powddztwo o uznanie za niedozwolone i1 zakazujace wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia art. 6 ust. 2 wzorca umowy o
nazwie Ogolne warunki ubezpieczenia autocasco;

Il. w pozostatym zakresie apelacj¢ oddala i znosi miedzy stronami koszty

postgpowania apelacyjnego.



VI A Ca 854/07

Uzasadnienie

Powddka, M. B. w sprawie przeciwko Towarzystwu (...) SA domagata sie
uznania za niedozwolone postanowien wzorca umowy, stosowanego przez
pozwane Towarzystwo w umowach z konsumentami, zawartych w art. 6 ust. 2 i
ust. 6 oraz art. 8 ust. 7 Ogolnych warunkow ubezpieczenia autocasco,
zatwierdzonych uchwatg Zarzagdu pozwanego. Objete pozwem postanowienia
przewidujg dopuszczalnos¢ rozwigzania umowy ubezpieczenia autocasco przez
pozwane Towarzystwo, z uwagi na zajscie zdarzenia ubezpieczeniowego, bez
podania przyczyny (art. 8 ust. 7 OWU) przed uptywem terminu do ktérego zostata
umowa zawarta, naktadajg obowigzek zaptaty przez ubezpieczajgcego petnej
sktadki (wedtug umowy, ptatnej w ratach), przed terminem ptatnosci okreslonym
W umowie, w razie zaistnienia szkody, wskutek zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowg i zgtoszeniem roszczenia oraz upowazniajg pozwang do
potrgcenia kwoty sktadki z wyptacanego odszkodowania (art. 6 ust. 2 UWU) i
wreszcie zwalniajg pozwane Towarzystwo z obowigzku zwrotu skfadki, pomimo
rozwigzania umowy przed koncem okresu jej obowigzywania, w sytuacji gdy w
okresie ubezpieczenia zaistniato zdarzenie, w zwigzku z ktoérym pozwane
Towarzystwo wyptacito lub stato sie zobowigzane do wyptacenia swiadczenia
(art. 6 ust. 6 OWU).

Powodka zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco wedtug
OWU zawierajgcych zaskarzone postanowienia, a ten w stosunku do powddki
skorzystat z zaskarzonych postanowien wzorca umownego.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. wnosito o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu. Wedtug zarzutow pozwanego
zaskarzone postanowienia wzorca nie odpowiadajg przestankom wymaganym
kumulatywnie wedtug art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego. Nie przeczac, ze
zaskarzone postanowienia byly i sg nadal stosowane w umowach z

konsumentami, a ponadto nie sg uzgadniane indywidualnie, to jednak nie



podlegajg ocenie jako klauzule niedozwolone (abuzywne). Postanowienia art. 6
ust. 2 i ust. 6 wzorca dotyczg Swiadczenia gtbwnego stron (ubezpieczajgcego) i
zostaty sformutowane jasno oraz jednoznacznie. Zachodzi zatem przestanka
negatywna wykluczajgca uznanie tych postanowien wzorca, za niedozwolone.
Nawet gdyby zachodzita dopuszczalnos¢ takiego badania — postanowienia te nie
naruszajg w sposob razgcy interesbw konsumenta ani nie sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Natomiast postanowienie art. 8 ust. 7 wzorca ksztattuje
prawo obu stron umowy do jej przedterminowego wypowiedzenia,
dopuszczalnego zgodnie z art. 812 § 2 pkt 5 Kodeksu cywilnego, a wiec nie
prowadzi do dysproporcji praw miedzy stronami.

Sad Okregowy w Warszawie, Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r. uwzgledniajgc powodztwo, zaskarzone
postanowienia uznat za niedozwolone i zakazat ich wykorzystywania w obrocie z
konsumentami, zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 360 zt kosztow procesu
i zarzadzit publikacje wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Przyjmujgc w zasadzie za niesporny stan faktyczny sprawy, Sad ten ocenit
wszystkie zaskarzone postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, w
rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego. Przede wszystkim, w ocenie Sadu
Okregowego, zadne z zaskarzonych postanowien nie odnosi sie do gtéwnych
Swiadczen stron, a zatem nie jest wylgczone spod mozliwosci oceny, co do
pozostatych przestanek abuzywnosci. W szczegdlnosci postanowienia art. 6 ust.
2 i ust. 6 posrednio tylko tgczg sie ze swiadczeniem ubezpieczajgcego (sktadkag
ubezpieczeniowg). Sad Okregowy, wykfadajgc pojecie ,postanowienie
okre$lajgce gtdwne $wiadczenia stron” uzyte w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego
przyjat, iz chodzi tylko o takie postanowienia, ktore ksztattujg essentialia negotii, a
bez ktorych umowa w ogole nie dosztaby do skutku. Zdaniem Sgdu Okregowego
zadne z zaskarzonych postanowieh nie mieszczg sie w takiej kategorii, co
powoduje, ze ich ocena z punktu widzenia pozostatych przestanek abuzywnosci
jest dozwolona. W ocenie Sgdu Okregowego postanowienia art. 6 ust. 2 i ust. 6
tgcznie ksztattujg prawa i obowigzki konsumentéw w sposdb razgco naruszajgcy
ich interesy, sprzecznie z dobrymi obyczajami. Sad ten, dokonujgc analizy

charakteru prawnego umowy ubezpieczenia, wskazuje na nieekwiwalentnos$¢



Swiadczen stron i na rozktad ryzyka, jaki jest dla niej znamienny. W zwigzku z
tym, w ocenie Sgdu Okregowego, wystgpienie zdarzenia ubezpieczeniowego nie
usprawiedliwia niezwtocznego poboru odroczonej co do ptatnosci czesci sktadki.
Razgce naruszenie interesu konsumenta na skutek takiego uksztattowania tresci
umowy polega na tym, Ze =zawierajgc umowe ubezpieczenia konsument
racjonalnie przewiduje termin ptatnosci rat sktadki, a wystgpienie zdarzenia
ubezpieczeniowego, spowoduje, ze nagle bedzie zmuszony do zaptaty reszty
sktadki, bgdz sktadka pomniejszy swiadczenie pozwanego. Takie uregulowanie
obowigzku konsumenta stoi w sprzecznosci z celami umowy ubezpieczenia i
przeczy instytucji rozktadania ptatnosci sktadki w ratach.

Postanowienie art. 6 ust. 6 wzorca Sgd Okregowy ocenia w nawigzaniu do

postanowienia art6 ust. 4 tego wzorca, wprowadzajgcego zasade
podporzgdkowania sktadki czasowi odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tj. w razie
wczesniejszego rozwigzania umowy przewidujgcej zwrot czesci skfadki,
proporcjonalnej do pozostatego okresu ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem
postanowienie art. 6 ust. 6 wzorca famie te zasade tylko z tej przyczyny, ze w
okresie ubezpieczenia zaistniato zdarzenie ubezpieczeniowe, wywotujgce
powstanie obowigzku Swiadczenia po stronie pozwanego. Takie uksztattowanie
prawa konsumenta razgco narusza jego interesy, bowiem powoduje, ze samo
zajscie  zdarzenie  ubezpieczeniowego, pozwalajgce pozwanemu na
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia, wywota w nastepstwie nie tylko mozliwosc¢
rozwigzania umowy przez pozwanego, ale nie uzyska on zwrotu czesci sktadki za
okres, w ktérym juz nie bedzie objety ubezpieczeniem.
Postanowienie art. 8 ust. 7 wzorca, w ocenie Sgdu Okregowego, wyczerpuje
znamiona uksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razgco narusza jego interesy. Przez to postanowienie,
konsument moze zostac ,ukarany” przedterminowym rozwigzaniem umowy bez
podania przyczyny, z tego tylko powodu, ze pozwany wyptacit mu
odszkodowanie.

W konsekwencji Sgd Okregowy powddztwo uwzglednit w catosci.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosto pozwane Towarzystwo, wnoszgc
0 ,uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa”, z zasgdzeniem
kosztow procesu za obie instancje, wzglednie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja ta zarzuca zaskarzonemu wyrokowi sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu, poprzez wyprowadzenie z
tego materiatlu wadliwego wniosku, polegajgcego na ocenie, iz zaskarzone w
sprawie postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, stosowanych przez
pozwanego W umowach z konsumentami ksztattujg prawa i obowigzki
konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich
interesy, a takze - w zwigzku z tym — zarzuca naruszenie prawa materialnego.
Ponadto, niezaleznie od powyzszego, apelacja zarzuca naruszenie przepisow
postepowania tj art. 233 i 328 Kodeksu postepowania cywilnego. Wreszcie
apelacja zarzuca sprzecznos¢ zaskarzonego wyroku z art. 805 § 1 Kodeksu
cywilnego i art. 812 § 2 pkt 5 Kodeksu cywilnego. Argumenty majgce wykazac
zasadnos¢ podstaw apelacji i jej wnioskdw nie odbiegajg od stanowiska, jakie

pozwany zajmowat w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest czesciowo uzasadniona, gdy zarzuca naruszenie
prawa materialnego tj, art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego, w zakresie oceny
postanowienia art. 6 ust. 2 wzorca umowy zawartego w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia. Postanowienie to ma nastepujgce brzmienie: W ubezpieczeniach
krotkoterminowych sktadka ubezpieczeniowa jest ptatna jednorazowo. Przy
rocznym okresie ubezpieczenia dopuszcza sie mozliwos¢ jednorazowej opfaty
Sktadki lub optaty sktadki w dwoch lub trzech ratach przy czym termin rat oraz ich
wysokoS¢ okresla sie w dokumencie ubezpieczenia. W przypadku zaistnienia
Szkody wskutek zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg i zgtoszenia
roszczenia, sktadka za caty okres ubezpieczenia staje sie wymagalna. (...)
potrgca z przystugujgcego odszkodowania pozostatg do zaptaty kwote sktadki lub
uzaleznia wypftate odszkodowania od wczesniejszego optacenia sktadki naleznej

za caty okres ubezpieczenia.



Nie budzi watpliwosci, ze postanowienie to odnosi sie do gtéwnego
Swiadczenia ubezpieczajgcego (sktadki). Nie okresla ono jej wysokosci, lecz
sposob uiszczenia (jednorazowo, albo ratalnie, oraz terminy i warunki ptatnosci
rat). Zgodnie za$ z art. 385' § 1 in fine Kodeksu cywilnego, wylaczone spod
mozliwosci oceny w tym trybie sg postanowienia okreslajgce gtdwne swiadczenie
stron.

Nie mozna podzieli¢ tezy przyjetej przez Sgd Okregowy, iz takie elementy
jak ptatnos¢ sSwiadczenia w ratach, oraz warunki wczesniejszego poboru
nieoptaconych sktadek czy sposob ich pobrania nie mieszczg sie w granicach
okreslenia gtdwnego Swiadczenia stron (tu ubezpieczajgcego). Gdy sg one
jednoznacznie sformutowane, nie bylo dopuszczalne prowadzenie oceny czy
zachodzg pozostate przestanki uznania tego postanowienia za niedozwolone.

W zakresie zatem dotyczgcym postanowienia art. 6 ust. 2 OWU doszio do
wadliwej jego oceny, na skutek niewlasciwego zastosowania wskazanego
przepisu prawa materialnego, a to czyni w tym zakresie apelacje pozwanego
uzasadniong.

W pozostatym zakresie zarzuty apelacji nie sg trafne. Kluczowym dla
rozstrzygniecia abuzywnego charakteru dwoch pozostatych postanowien jest
istotne miedzy nimi iunctim. Postanowienie art. 8 ust. 7 OWU stanowi, ze ,po
wystgpieniu szkody kazda ze stron ma prawo pisemnego wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie umowy jest dopuszczalne tylko w ciggu 30 dni od dnia wyptaty
odszkodowania lub od dnia ofrzymania przez wtasciciela pojazdu odmowy
odszkodowania.” Postanowienie to tylko z pozoru stwarza réwnoprawng sytuacje
obu stron umowy. W istocie stuzy, w przewazajgcym zakresie, interesowi
pozwanego. Nie mozna obalic argumentu, Zze pozwany tak ksztattujgc
postanowienie umowy dziata we wiasnym interesie, pozbywajgc sie klienta, ktory
skorzystat z ochrony ubezpieczeniowej. Takie uksztattowanie prawa pozwanego i
konsumenta moze powodowaé, zwitaszcza gdy spodziewana kwota
odszkodowania nie jest znaczna, ze ubezpieczony raczej zrezygnuje z
domagania sie odszkodowania, niz bedzie ryzykowat wypowiedzenie mu umowy,

z czym beda wigza¢ sie koszty zawarcia nowej umowy 2z innym



ubezpieczycielem i wynikajgce z tego koszty oraz inne niedogodnosci. Gdy
zatem postanowienie to upowaznia pozwanego do wypowiedzenia umowy
zawartej na czas okreslony tylko z tego powodu, ze po jego stronie powstat
obowigzek spetnienia $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego, to takie
postanowienie narusza dobre obyczaje i razgco narusza interes konsumenta. O
takim, abuzywnym  charakterze tego postanowienia dodatkowo $wiadczy
zwigzane z nim postanowienie art. 6 ust. 6 OWU. To bowiem postanowienie, w
brzmieniu ,zwrot skiadki nie przystuguje, jezeli w okresie ubezpieczenia zaistniato
zdarzenie, w zwigzku z ktorym (...) wyptacito lub jest zobowigzane do wyptaty
odszkodowania.” wyjasnia rzeczywisty charakter, cel i skutki regulacji zawartej w
art. 8 ust. 7 OWU. Razem oba postanowienia wprowadzajg regute, wedle ktorej
wykonanie obowigzku przez pozwanego, w zakresie wynikajgcym z umowy
ubezpieczenia, powoduje podwdjnie niekorzystny skutek po stronie konsumenta.
Takie ksztattowanie wzajemnych praw i obowigzkow jest niezgodne z dobrymi
obyczajami. Nie ma zatem racji apelacja pozwanego, gdy polemizuje z
prawidtowg i zgodng z art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego oceng obu ostatnio
omowionych postanowien wzorca umowy.

Wreszcie nalezy zauwazyC, ze =zarzuty apelacji naruszenia prawa
materialnego, tj art. 805 § 1 i art. 812 § 2 pkt 5 Kodeksu cywilnego wydajg sie
polegacC na nieporozumieniu. Przedmiotem oceny zaskarzonych postanowien nie
byta ich zgodnos¢ z przepisami Kodeksu cywilnego, regulujgcymi umowe
ubezpieczenia. Bynajmniej Sad pierwszej instancji nie orzekat na podstawie
wskazanych ostatnio przepiséw Kodeksu cywilnego, ani ich nie pomija. Ma racje
pozwany gdy stwierdza, powotujgc sie na przepis art. 812 § 2 Kodeksu
cywilnego, ze ogodlne warunki ubezpieczenia powinny okresla¢ tryb, warunki,
sposob oraz przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajgcego
lub zaktad ubezpieczen. Sagd pierwszej instancji orzekajgc o abuzywnosci
zaskarzonego postanowienia nie neguje prawa do uregulowania powyzszej
materii w stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy, lecz trafnie ocenia
sposob jej uregulowania jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco

naruszajgcy interes konsumenta.



Réwniez wprowadzone z dniem 10 sierpnia 2007 r. (ustawg z dnia 13
kwietnia 2007 r. — Dz. U. Nr 82, poz. 557) zmiany przepiséw kodeksu cywilnego,
w szczegolnosci jego art. 812 — 814, regulujgcych umowy ubezpieczenia nie
wptywajg na odmienng ocene przedmiotowych postanowien wzorca umownego,
jako abuzywnych.

Takze w sSwietle nowego brzmienia tych przepisow, postanowienia te nie
przestajg ksztaltowaC praw i obowigzkow konsumentow w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszac ich interesy.

Zarzuty apelacji, dotyczgce naruszenia przez sad pierwszej instancji
przepisdw o postepowaniu sg niczym nieuzasadnione. Stan faktyczny sprawy nie
byt sporny, a jedynie sporna byla ocena postanowien wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego, pod katem przestanek wskazanych w art. 385*
Kodeksu cywilnego. Ten za$ element nie nalezy do ustalen faktycznych lecz jest
sktadnikiem procesu stosowania prawa materialnego.

Podsumowujgc, skoro apelacja pozwanego okazata sie tylko czesciowo
uzasadniona nalezato orzec jak w sentencji, zmieniajgc zaskarzony wyrok jedynie
w czesci dotyczgcej postanowienia zawartego w art. 6 ust. 2 wzorca umowy i
oddalajgc w tym zakresie powodztwo w oparciu o przepis art. 386 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz oddalajgc nieuzasadniong apelacje w pozostatym
zakresie na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego. Zniesienie
kosztéw postepowania apelacyjnego miedzy stronami na uzasadnia art. 100, w

zwigzku z art. 108 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.



