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1. W trzysta trzynastym posiedzeniu Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) wzi¢li udziat:

e Pan Andrzej Jakubiak — Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

Pan Wojciech Kwasniak — Zastepca Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego,
Pan Jacek Bartkiewicz — Cztonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego,

Pan Piotr Nowak — Przedstawiciel Ministra Finansow,

Pan Zdzistaw Sokal — Przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej*.

2. KNF jednoglo$nie wyrazita zgode na powotanie:

e Pana Michala Herbicha na Cztonka Zarzadu Aviva Towarzystwa Ubezpieczen na
Zycie SA i Aviva Towarzystwa Ubezpieczen Ogélnych SA, odpowiedzialnego za
zarzadzanie ryzykiem,

e Pani Danuty Wilanowicz na Prezesa Zarzadu Banku Spoldzielczego w Skaryszewie,

e Pana Wojciecha Zylisa na Prezesa Zarzadu Braniewsko—Pasleckiego Banku
Spoldzielczego w Pasleku.

3. Komisja jednogtosnie udzielita zgody na dokonanie zmiany w skladzie Zarzadu
BondSpot SA polegajacej na powolaniu w sklad Zarzadu Pani Agnieszki Gontarek i
powierzeniu jej funkcji Prezesa Zarzadu.

4. KNF podjeta jednoglos$nie decyzje o umorzeniu postegpowania w przedmiocie przejecia
Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej ,,Skarbiec” w Piekarach Slaskich przez
inng spoldzielcza kase¢ oszczednoS$ciowo-kredytowa, ze wzgledu na wystapienie przestanki
okreslonej w art. 74c ust. 3 ustawy o skok.

Jednoczesnie Komisja postanowila o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
SKOK Skarbiec na podstawie art. 74c ust. 4 i nastgpne ustawy o skok, w celu zbadania
mozliwosci przejecia SKOK Skarbiec przez bank.

W zwigzku z tym, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia otwarto$ci 1 konkurencyjnosci udziatu w
procesie restrukturyzacji SKOK Skarbiec, KNF oczekuje na zgloszenia bankow krajowych
zainteresowanych udziatem w procesie restrukturyzacji SKOK Skarbiec. Banki mogg zgtaszac
zainteresowanie do KNF w terminie do dnia 19 lipca 2016 r. wiacznie.

Aby uzyska¢ informacje o sytuacji SKOK Skarbiec, zainteresowane banki moga zwracac si¢ do
zarzadcy komisarycznego.

! Pan Z.Sokal nie brat udziatu w omawianiu i glosowaniu sprawy opisanej w pkt 2a komunikatu.



5. KNF jednoglo$nie natozyta na Bank Polska Kasa Opieki SA kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 125 tysiecy zlotych za istotne naruszenie art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 5
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi poprzez $wiadczenie ushug doradztwa
inwestycyjnego na rzecz klientow bez wymaganego zezwolenia, w okresie od stycznia 2012 r. do
kwietnia 2012 r.

6. Komisja jednogto$nie nalozyta na spotk¢ Hawe SA kar¢ pienigzng w wysokosci 250
tysiecy zlotych, wobec stwierdzenia, ze spotka ta dopuscita si¢ naruszenia:

e art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie w zwigzku z nieprzekazaniem KNF, spotce
prowadzacej rynek regulowany i do publicznej wiadomos$ci informacji poufnej o
udzielonym w dniu 30 pazdziernika 2012 r. przez jej spotk¢ zalezng porgczeniu osobom
zwigzanym ze spotka Hawe SA,

e art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie, w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych
przekazywanych przez emitentow papierow wartosciowych oraz warunkow uznawania za
rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem
cztonkowskim (dalej ,,Rozporzadzenie”) w zwiazku z nieprzekazaniem KNF, spolce
prowadzacej rynek regulowany i do publicznej wiadomos$ci informacji biezacej 0
ustanowieniu w dniu 16 stycznia 2013 r. przez jej spotke zalezng zastawu rejestrowego
na aktywach o znacznej wartosci.

Ukaranie spotki Hawe SA nastapito w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 56 ust. 1
pkt 1 ustawy o ofercie polegajacym na nieprzekazaniu Komisji Nadzoru Finansowego, spotce
prowadzacej rynek regulowany 1 do publicznej wiadomos$ci informacji poufnej o porgczeniu
udzielonym osobom zwiazanym ze spotka do wysokosci 15 mln zt oraz naruszenia 56 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy o ofercie w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia polegajagcym na nieprzekazaniu
Komisji Nadzoru Finansowego, spolce prowadzacej rynek regulowany i do publicznej
wiadomosci informacji biezacej o ustanowieniu przez jej spotke zalezng zastawu rejestrowego na
aktywach znacznej wartosci (stanowigcych w dacie ustanowienia zastawu 38 % Xkapitatow
wlasnych spotki).

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. spotka zalezna udzielita porgczenia do tacznej wysokosci 15 min
zt za zobowigzania z tytulu udzielonych kredytéw osobom powigzanym osobowo lub kapitatowo
ze spotka 1 spotka zalezng: cztonkowi zarzadu Hawe, cztonkom rady nadzorczej spotki i spotki
zaleznej, oraz znaczacemu akcjonariuszowi Hawe.

Ponadto, na podstawie postanowienia z dnia 15 stycznia 2013 r. Sagd Rejonowy dla Wroctawia —
Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat VII Gospodarczy — Rejestru Zastawow w dniu 16 stycznia
2013 r. wpisat zastaw rejestrowy na rzecz banku (zastawnik) do najwyzszej sumy zabezpieczenia
w wysokosci 157 967 878, 78 zi. Ww. zastaw rejestrowy ustanowiony byt przez spotke zalezng
(zastawca), dluznikami byty osoby, ktorym w dniu 30 pazdziernika 2012 r. udzielono poreczenia,
za$ przedmiot zastawu stanowit ,,jednorurowy rurocigg 40 mm (sie¢ szkieletowa) przeznaczony
do budowy linii optotelekomunikacyjnej na odcinku Sochaczew — Krakoéw™.

Informacja o udzielonym poreczeniu w wysokosci 15 min zt byta informacjg poufnag, istotng z
punku widzenia uczestnikoéw rynku kapitatlowego, gdyz porgczenie zostato udzielone osobom



powigzanym kapitalowo lub osobowo zaréwno ze spotka, jak i spotka zalezng udzielajaca tego
poreczenia. Informacja dotyczaca ustanowienia zastawu rejestrowego na majatku spoiki zaleznej
na aktywach znacznej wartosci Stanowi informacj¢ enumeratywnie wymieniong W
Rozporzadzeniu, ktéra to informacja powinna zosta¢ niezwlocznie przekazana do publicznej
wiadomosci. Ponadto wspomniany powyzej zastaw rejestrowy zabezpieczatl zobowigzania 0sob
powigzanych osobowo i kapitatlowo ze spotka oraz spotka zalezna.

Nieprzekazanie powyzszych informacji przez spotke powodowato, iz uczestnicy rynku
kapitatowego pozbawieni byli (do dnia publikacji sprawozdan finansowych za 2012 r. w dniu 21
marca 2013 r.) istotnych informacji dotyczacych spotki publicznej, ktore moglty mie¢ wplyw na
podejmowanie decyzji inwestorskich dotyczacych akcji spotki. Ponadto KNF wskazuje, iz spotka
dysponowata wszystkimi informacjami umozliwiajagcymi jej prawidlowe wypelnienie
obowigzkow informacyjnych.

7. KNF jednogtosnie natozyta na Otwarty Fundusz Emerytalny PZU ,Zlota Jesien”
zarzadzany przez Powszechne Towarzystwo Emerytalne PZU SA kary pieni¢zne W lacznej
wysokosci 40 tysiecy zlotych, wobec stwierdzenia, ze Strona naruszyla:

e art. 69 ust. 1 pkt 1 i art. 69 ust. 4 pkt 3 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujacym
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej — W zwiazku z transakcja nabycia akcji
Grupa Azoty Zaktady Chemiczne ,,Police” SA (d. Zaktady Chemiczne ,,Police” SA), dalej
spoltka, z 6 lutego 2013 r., gdyz nie dokonata zawiadomienia o przekroczeniu 5% ogdlne;j
liczby glosow spotki w terminie przewidzianym ustawg oraz w zawiadomieniu wskazata
niepoprawne informacje o aktualnie posiadanych akcjach iich procentowym udziale
w kapitale zakladowym spotki oraz liczbie glosow z tych akcji i ich procentowym udziale
w ogolnej liczbie glosow,

e art. 69 ust. 1 pkt 1 i art. 69 ust. 4 pkt 3 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujacym
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajagce] — W zwigzku z transakcjami nabycia akcji
spotki z 23 kwietnia 2013 r., gdyz nie dokonata zawiadomienia o przekroczeniu 10%
ogoblnej liczby glosow spotki w terminie przewidzianym ustawg oraz w zawiadomieniu
wskazata niepoprawne informacje o aktualnie posiadanych akcjach iich procentowym
udziale w kapitale zaktadowym spotki oraz liczbie glosow z tych akgji i ich procentowym
udziale w ogolnej liczbie gtosow,

e art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem
W zycie ustawy zmieniajgcej — w zwiazku z transakcja nabycia akcji spotki z 10 czerwca
2013 r., gdyz nie dokonata zawiadomienia o zmianie dotychczas posiadanego udziatu
ponad 10% ogolnej liczby gloséw o co najmniej 2% ogodlnej liczby glosow spotki
publicznej, ktorej akcje sa dopuszczone do obrotu na rynku oficjalnych notowan
gieldowych.

Komisja stwierdzita, ze doszto do trzykrotnego naruszenia prawa. Dziatania strony — jako
akcjonariusza spotki — wypekily przestanki okreslone w art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie w
zwigzku z dwukrotnym naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 3 ustawy o ofercie oraz
jednokrotnym naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o ofercie. Pierwsze naruszenie
polegato na niedokonaniu zawiadomienia o przekroczeniu 5% ogolnej liczby gltosow spotki w
terminie przewidzianym ustawa o ofercie w zwiagzku z transakcja nabycia akcji spotki z 6 lutego
2013 r. Drugie naruszenie za$ na niedokonaniu zawiadomienia o0 przekroczeniu 10% og6lnej
liczby gloséw w zwigzku z transakcjami nabycia akcji spotki z 23 kwietnia 2013 r. W tych



dwoch przypadkach strona dopuscita si¢ 4-dniowego opo6znienia w stosunku do Komisji i 5-
dniowego op6znienia w stosunku do spotki. W obu przypadkach rowniez naruszyla warunki
okreslone w art. 69 ust. 4 pkt 3 ustawy o ofercie (w ww. brzmieniach tej ustawy), gdyz wskazata
niepoprawne informacje o aktualnie posiadanych akcjach i ich procentowym udziale w kapitale
zaktadowym spotki oraz liczbie gtoséw z tych akcji i ich procentowym udziale w ogdlnej liczbie
glosow. Trzecie naruszenie za$ polegato na niedokonaniu zawiadomienia 0 zmianie dotychczas
posiadanego udziatu ponad 10% ogodlnej liczby gloséw o co najmniej 2% ogodlnej liczby glosow
spotki publicznej, ktorej akcje sa dopuszczone do obrotu na rynku oficjalnych notowan
gietdowych.

Komisja wskazuje, iz art. 69 ustawy o ofercie naklada na akcjonariuszy spotek publicznych
obowiazek niezwlocznego zawiadomienia Komisji oraz spotki, ktorej akcje sa przedmiotem
transakcji, o zajSciu kazdego zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do istotnej zmiany
w rozktadzie ogoblnej liczby gloséw, przy czym okreslony w ustawie o ofercie prog istotnosci
wynosi 5% ogolnej liczby glosow. Obowiazek ten dotyczy wszystkich zdarzen powodujacych
zmianeg w rozkladzie sit w akcjonariacie, niezaleznie od jej przyczyny. Ustawodawca okreslil, ze
zobowigzany winien przekaza¢ taka informacje niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 6 dni
sesyjnych od dnia transakcji (w przypadku transakcji gietdowych) 1 4 dni roboczych od dnia
powziecia informacji o zmianie udziatu lub od dnia, w ktorym przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci mogt si¢ dowiedzie¢ o tej zmianie (w przypadku innych zdarzen niz transakcje
nabycia akcji na rynku regulowanym). Niezwlocznos¢ oraz krotkie terminy maksymalne do
przekazania takiego zawiadomienia do okreslonych podmiotéw realizowa¢ maja cel regulacji art.
69 ustawy o ofercie, tj. zapewnienic jak najwyzszego poziomu przejrzystosci w zakresie
informacji dotyczacych struktury akcjonariatu w spotce. Zmiany rozktadu ogélnej liczby glosow
w spotce moga stanowi¢ sygnal dla rynku wpltywajacy na ksztaltowanie si¢ poziomu kurséw
akcji danej spoiki.

Poniewaz kazda ze wskazanych transakcji nabycia akcji miata miejsce na rynku regulowanym
wigzatl si¢ z nimi obowigzek niezwlocznego zawiadomienia Komisji i Spotki, maksymalnie —
w terminie 6 dni sesyjnych od dnia zawarcia transakcji. Terminy okreslone w art. 69 ustawy
o ofercie sa terminami prawa materialnego, gdyz nie sg zwigzane z zadnym postepowaniem
administracyjnym i nie prowadza do wywolania skutkéw takiego postepowania, a jedynie
naruszenie ich moze skutkowaé¢ uruchomieniem przez Komisj¢ postgpowania administracyjnego
prowadzacego do natozenia sankcji administracyjnej na podmiot naruszajacy prawo.
Konsekwencjg powyzszego jest to, ze do art. 69 ustawy o ofercie nie ma zastosowania regulacja
procesowa jaka jest kodeks postepowania administracyjnego, W tym art. 57 § 5 k.p.a. Kolejnym
skutkiem jest to, ze zawiadomienie musi wptyna¢ do Komisji lub spotki w terminie wynikajagcym
z art. 69 ustawy o ofercie. Zatem nadanie zawiadomienia u operatora pocztowego w terminie i
wplyw zawiadomienia po uplywie tego terminu — nie bedzie wypelnieniem obowigzku
wynikajacego z ustawy o ofercie.

Istotnym jest, ze dwukrotne opoznienie przez stron¢ przekazania do spotki informacji
0 zwigkszeniu udziatu w ogodlnej liczbie glosow w spolce oraz jednokrotne nieprzekazanie takiej
informacji, spowodowalo to, ze spotka nie mogla niezwlocznie opublikowa¢ w trybie art. 70 pkt
1 ustawy o ofercie (zarowno w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej, jak 1 uprzednio — ustawy nowelizujacej) informacji przekazywanych jej na
podstawie art. 69 ustawy o ofercie. To z kolei skutkowato tym, ze uczestnicy rynku nie posiadali
W czasie opdznienia rzetelnej informacji dotyczacej struktury akcjonariatu Grupy Azoty Zaktady



Chemiczne ,,Police” SA. Przyczynito si¢ to do zachwiania jednej z fundamentalnych zasad, na
ktorej oparty jest publiczny obrot papierami warto§ciowymi, tj. zasady przejrzystosci, o czym
powyzej.

Zdaniem Komisji wykonanie obowigzku w trybie art. 69 ustawy o ofercie polega na tym, ze
zawiadomienie do Komisji i spotki powinno zosta¢ skutecznie dostarczone i powinno byé
kompletne (zawiera¢ wszystkie informacje wynikajace z art. 69 ust. 4 ustawy o ofercie).
W wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest przediozenie innego niz oryginalne, papierowe
zawiadomienie, jednakze nalezy zwroci¢ uwageg, ze skan zawiadomienia lub e-mail powinny
zawiera¢ wszystkie wymagane prawem dane, a tylko w przypadku oryginalnego — mozliwym jest
potwierdzenie autentycznosci zawiadomienia. Poza tym, w ocenie Komisji, to po stronie
zawiadamiajgcego jest wykonanie obowigzku tak, by moc potwierdzi¢ jego wykonanie.
Przekazywanie za$ zawiadomienia alternatywnymi $ciezkami Strona powinna méc wykazaé. Nie
jest wystarczajagcym powolanie si¢ na dotychczasowa praktyke stosowang przez Strong.

Komisja zwraca rowniez uwage na wyjasniane juz przez Urzad Komisji znaczenie wyrazenia
»aktualnie posiadanych akcji i ich procentowanym udziale w kapitale zaktadowym spotki oraz o
liczbie glosoéw z tych akcji 1 ich procentowym udziale w ogolnej liczbie gtoséw” (art. 69 ust. 4
pkt 3 ustawy o ofercie). W opinii Komisji informacja ta powinna odnosi¢ si¢ do stanu z dnia
osiggnigcia lub przekroczenia progu (dnia powstania obowigzku). Nie ma znaczenia w tym
przypadku stan posiadania na dzien samego zawiadomienia Komisji oraz spotki. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy o ofercie Komisj¢ oraz spotke nalezy zawiadomi¢ niezwlocznie,
nie pdzniej niz w terminie 4 dni roboczych albo 6 dni sesyjnych. Wzmacnia to teze, iz
zachowanie niezwlocznosci w przekazaniu zawiadomienia ma ogromne znaczenie, bowiem
pozwala rynkowi na zapoznanie si¢ z najbardziej aktualng informacja (najblizsza dacie zmiany).
W tym zakresie Komisja odsyla do opublikowanego na stronie internetowej Komisji
(www.knf.gov.pl) w dniu 17 marca 2014 r. stanowiska nadzorczego (pismo sygn.
DNO/WPR/4750/9/1/2014/AS), w ktorym wyrazona zostala ocena co do interpretacji art. 69
ustawy o ofercie, w tym ww. wyrazenia.

Komisja wskazuje, ze traktowanie ,aktualnosci” danych jako danych aktualnych na dzien
sporzadzania zawiadomienia, a wigc uwzgledniajacego kolejne transakcje w okresie migdzy
transakcja powodujagcg zmiane progu 1generujagcg obowigzek informacyjny, a datg
zawiadomienia — jest sprzeczne z wyktadnig art. 69 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy
o0 ofercie. Nie mozna bowiem ustala¢ rzeczywistego znaczenia normy prawnej zawartej
w przepisie art. 69 ust. 4 pkt 3 w oderwaniu od rzeczywistego celu normy prawnej wyrazonej w
art. 69 ust. 1. Art. 69 ust. 1 nakazuje w pierwszej kolejnosci niezwloczne przekazanie
zawiadomienia o zmianie progu, co w konsekwencji warunkuje rozumienie poje¢cia ,,aktualnie
posiadanych akcji (...)”, realizujac w ten sposob cel regulacji, tj. zapewnienie jak najwyzszego
poziomu przejrzystosci w zakresie informacji dotyczacych struktury akcjonariatu w spotce
przektadajacego si¢ na ochrong¢ rownego dostepu do informacji. Do takich samych wnioskoéw
dochodzi si¢ dokonujgc prowspolnotowej wyktadni przepisow prawa krajowego. Dyrektywa
2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
harmonizacji wymogow dotyczqcych przejrzystosci informacji o emitentach, ktorych papiery
wartoSciowe dopuszczane sq do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajgca dyrektywe
2001/34/WE, dalej dyrektywa o przejrzystosci I, w art. 12 ust. 1 lit. a wskazuje, iz zawiadomienie
zawiera m.in. informacje na temat ,,wyniktej sytuacji zwigzanej z prawami glosu”. Oznacza to, ze
tres¢ zawiadomienia — majgc zrealizowa¢ ww. cel regulacji o znacznych pakietach akcji —


http://www.knf.gov.pl/

zawiera informacje o sile gloséw w ich ogdlnej liczbie w spotce (procentowym udziale w ogélnej
liczbie gloséw, o ktorej mowa w art. 69 ust. 4 pkt 3 ustawy o ofercie). Racjonalnos¢
ustawodawcy krajowego przejawia si¢ wiec w tym, ze transponujac przepisy dyrektywy
0 przejrzystosci I na grunt prawa krajowego przeniost cel wskazanej regulacji unijnej. W zwigzku
z tym okreslil, ze wyniklg sytuacja zwigzang z prawami glosu jest ich aktualna (czyli bedaca
wynikiem zmiany okreslonego progu), relacja do liczby wszystkich gtosow w spotce, poniewaz
to ten stosunek wyraza sile gloséw posiadanych przez akcjonariusza po zmianie i tylko taka
informacja ma znaczenie dla inwestorow.

8. Komisja jednoglosnie natozyta na spotke Grupa Azoty Zaklady Chemiczne ,,Police”
SA kar¢ pienigzng w wysokosci 80 tysiecy zlotych, wobec stwierdzenia, ze spoika ta
nienalezycie wykonata obowigzek niezwtocznego przekazania informacji, w zakresie okreslonym
w art. 69 ustawy o ofercie, nie przekazujac wymaganej informacji w ustawowym terminie
rownocze$nie do publicznej wiadomosci, Komisji oraz spolce prowadzacej rynek regulowany, na
ktorym sg notowane akcje wskazanej spotki, w zwigzku z zawiadomieniem 0 zmianie stanu
posiadania akcji spotki przez Otwarty Fundusz Emerytalny PZU ,,Ztota Jesien”, zarzadzany przez
Powszechne Towarzystwo Emerytalne PZU SA z siedzibg w Warszawie, w zwiazku z transakcja
nabycia akcji spotki z 6 lutego 2013 r.

Komisja stwierdzila, ze sSpotka byla zobowigzana wykonaé cigzacy na niej obowigzek
niezwlocznego przekazania do publicznej wiadomosci informacji, Komisji oraz spotce
prowadzacej rynek regulowany, na ktorej notowane sg akcje Spotki, w zakresie okreslonym w art.
69 ustawy o ofercie — w odniesieniu do osiggni¢cia przez OFE PZU ponad 5 % ogodlnej liczby
glosow w spotce. Spotka nienalezycie wykonata obowiagzek informacyjny z okreslony w art. 70
pkt 1 ustawy o ofercie, poniewaz nie przekazata w ustawowym terminie (tj. niezwlocznie)
przedmiotowej informacji. Spotka na podstawie art. 70 pkt 1 ustawy o ofercie opublikowata
raport biezacy nr 6/2013 w dniu 14 marca 2013 r., a zawiadomienie wptyneto do niej 19 lutego
2013 r. Tym samym nie dochowala niezwlocznosci w wykonaniu obowigzku informacyjnego,
dopuszczajac si¢ 23-dniowej zwtoki.

Mimo ze obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 70 pkt 1 ustawy o ofercie ma charakter
wtorny wobec obowigzku okreslonego w art. 69 ustawy o ofercie — ma on decydujace znaczenie
dla zachowania przejrzystosci informacyjnej rynku kapitatowego. Informacja o strukturze
akcjonariatu jest bowiem przekazywana za posrednictwem spoliki publicznej. Spotka publiczna
zobowigzana jest do przekazania otrzymanych informacji niezwlocznie — czyli bez
nieuzasadnionej zwloki, co ma umozliwi¢ inwestorom lub dotychczasowym akcjonariuszom
uwzglednienie uzyskanych informacji przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Stan
posiadania akcji spotki publicznej przez poszczegdlnych wigkszosciowych akcjonariuszy i idacy
za tym rozklad sit glosow w ogélnej liczbie glosow (aw konsekwencji na walnym
zgromadzeniu) ma bowiem dla inwestoréw cenotworcze znaczenie. Komisja zwraca rowniez
uwage, ze spotka publiczna jest tylko przekaznikiem informacji zamieszczonej w zawiadomieniu
z art. 69 ustawy o ofercie. Nie zachodzi zatem potrzeba ingerencji przez nig w tres¢
zawiadomienia, jej weryfikacji lub potwierdzenia, co utatwia spoélce niezwloczne wykonanie
obowiazku informacyjnego z art. 70 pkt 1 ustawy o ofercie.

Dodatkowo Komisja wskazuje, ze zasadniczo podmiot zawiadamiajacy spotke publiczng w trybie
art. 69 ustawy o ofercie 0 zmianie stanu posiadania jej akcji ma obowigzek dokonaé tego
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 4 dni roboczych od dnia, w ktérym dowiedzial si¢



0 zmianie udzialu w ogolnej liczbie glosow lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ o
niej dowiedzie¢, lub 6 dni sesyjnych — w przypadku transakcji zawartej na rynku regulowanym.
Ustawodawca zatem przewidziat pewien kilkudniowy maksymalny okres na dokonanie takiego
zawiadomienia. Czas ten, w przypadku gdyby spoice publicznej przyznany zostal réwniez
dtuzszy niz ,,niezwlocznie” kilkudniowy termin do publikacji informacji z art. 70 pkt 1 ustawy o
ofercie, wydtuzylby si¢ znaczaco, a inwestorzy dowiadywaliby si¢ o uktadzie sit w akcjonariacie
spotki z op6znieniem (nie na biezaco). Tak przedluzony okres ujawniania informacji moglby
skutkowac¢ ich dezaktualizacja (z uwagi na kolejne transakcje na akcjach spotki 1 wplywajace do
spotki zawiadomienia o nich), a w konsekwencji utratg przez nie uzytecznosci.

Komisja podkresla, ze do podstawowych obowigzkow spotek publicznych i emitentdéw nalezy
przekazywanie do publicznej wiadomosci informacji zgodnie z wymogami ustaw regulujgcych
obrét papierami warto$ciowymi na rynku kapitalowym. Terminowa i nalezyta publikacja takich
informacji pozwala zachowaé¢ réwnowage informacyjng na rynku kapitalowym. W ocenie
Komisji pozwala to inwestorom na podjgcie mozliwie najbardziej optymalnej decyzji
inwestycyjnej.

9. KNF jednogtosnie natozyta na 9 biur ustug platniczych kary pieniezne w wysokosci po
900 zlotych na 7 biur, 500 zlotych na 1 biuro i 300 zlotych na 1 biuro za naruszenie obowigzkow
okreslonych w ustawie o ustugach platniczych, polegajace na:

e nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o lacznej wartosci 1 liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w | kwartale 2015 r. lub w 111 kwartale 2015 r. albo

e nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia.

W przypadku ponownych naruszen obowigzkow przez te biura ustug ptatniczych, KNF rozwazy
natozenie wyzszych kar.

KNF przypomina biurom ustug ptatniczych o ich obowigzkach prawnych wynikajacych z ustawy
o ustugach platniczych. Wigcej informacji na temat tych obowigzkéw mozna znalez¢é w broszurze
wydanej przez KNF.

Jaka jest r6znica miedzy biurem ustug platniczych a krajowa instytucja platnicza?

10.  Analizujac wnioski o ponowne rozpatrzenie spraw zakonczonych natozeniem przez KNF
kar na 5 biur ustug platniczych w wysokosci po 900 ztotych na 4 biura i 1800 ztotych na 1
biuro, Komisja jednoglosnie obnizyta wysoko$¢ kar z 900 ztotych do 500 ztotych dla 3 biur, a w
przypadku 2 pozostatych biur uchylita decyzje o karach.

11. Komisja jednogtosnie zezwolita na przywrdcenie akcjom formy dokumentu (zniesienie
dematerializacji akciji):

e DTP SA —2zdniem 19 lipca 2016 r.,
e Epigon SA -z dniem 26 lipca 2016 r.,
e Medica Pro Familia SA — z dniem 26 lipca 2016 r.

12. Kolejne posiedzenia KNF sg zaplanowane na:


http://www.knf.gov.pl/Images/KNF%20BUP_internET_tcm75-39119.pdf
http://www.knf.gov.pl/Images/KNF%20BUP_internET_tcm75-39119.pdf
http://www.knf.gov.pl/Images/KNF_uslugi_platniczych_tcm75-32630.pdf

19 lipca 2016 r.

9 sierpnia 2016 r.

30 sierpnia 2016 .

13 wrzesnia 2016 r.

27 wrzesnia 2016 .

11 pazdziernika 2016 r.



