Sygn. akt XVII AmC 42/06

WYROK
WIMENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2007r.

Sad Okrggowy w Warszawie, Sagd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Anna Marzysz-Ha¢

Protokolant: Pawel Kepinski

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2007r., w \Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko A. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o0 nazwie ,,0go6lne warunki
ubezpieczenia autocasco" o tresci:

a) art. 6 ust. 2 ,, W ubezpieczeniach krotkoterminowych sktadka
ubezpieczeniowa jest ptatna jednorazowo. Przy rocznym okresie ubezpieczenia
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ jednorazowej optaty sktadki lub optaty sktadki w
dwoch lub trzech ratach przy czym terminy rat oraz ich wysokos$¢ okresla sie w
dokumencie ubezpieczenia. W przypadku zaistnienia szkody wskutek zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniowg 1 zgtoszenia roszczenia, sktadka za caty
okres ubezpieczenia staje si¢ wymagalna. A. potraca z przystugujacego
odszkodowania pozostalg do zaptaty kwote sktadki lub uzaleznia wyptate
odszkodowania od wczesniejszego optacenia sktadki naleznej za caty okres

ubezpieczenia”

b) art. 6 ust. 6 ,, Zwrot sktadki nie przystuguje, jezeli w okresie



ubezpieczenia zaistniatlo zdarzenie, w zwigzku z ktorym A. wyptacito lub
jest zobowigzane do wyptaty odszkodowania"

c) art. 8 ust. 7 ,,Po wystgpieniu szkody kazda ze stron ma prawo do pisemnego
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy jest dopuszczalne tylko w ciggu 30 dni
od dnia wyptaty odszkodowania lub od dnia otrzymania przez wtasciciela

pojazdu odmowy odszkodowania.
1. Zasqgdza od A.wW. narzecz"  kwote 360 zt (trzysta szes¢dziesiat)

tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym 1

Gospodarczym na koszt pozwanego.
/-/ SSO Anna Marzysz-Ha¢
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Uzasadnienie

W dniu 17 lipca 2006 r. pelnomocnik procesowy Powodki wnidst w jej imieniu
pozew, w ktorym domagat si¢ uznania za niedozwolone postanowien umownych
zawartych w ogolnych warunkach ubezpieczenia autocasco (dalej ,,0.w.u.") A. z dnia 20
listopada 2003 r., zatwierdzonych uchwatg zarzadu A. nr (...) z dnia 20. | I. .2003 r., a
mianowicie:
1. uznania za niedozwolone postanowienia zawartego w art. 8 ust. 7 0.w.u. z uwagi na
to, iz upowazniaja Pozwang do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zawartej na
czas oznaczony ,,z uwagi jedynie na zaj$cie zdarzenia objetego umowa
ubezpieczenia i bez podania przyczyny wypowiedzenia";
2. uznania za niedozwolone postanowien zawartych w art. 6 ust. 2 iust. 6owu z
uwag, na to, ze przewidujg one obowigzek zaptaty przez ubezpieczonego sktadki,
pomimo rozwigzania umowy ubezpieczenia przed koncem okresu na jaki zostata
zawarta oraz uprawniajg pozwanego do potragcenia niewymagalnych jeszcze rat sktadki

z wyplacanego odszkodowania.

W tres¢, pozwu stwierdzono, ze zaskarzone klauzule obowiazuja w dacie wniesienia

pozwu. Pozwana nie zakwestionowala tego twierdzenia.

Zaskarzonym postanowieniom o.w.u. Powodka zarzucila, iz razagco naruszaja one jej interes
jako konsumenta oraz ze sg sprzeczne z dobrym, obyczajami. Kwestionowane regulacje
prowadzg bowiem do sytuacji, w ktorej konsument zawierajgc umowe na czas oznaczony,
ponosi peten koszt ubezpieczenia przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia, a Pozwana
Spotka moze wypowiedzie¢ umowg ubezpieczenia na tej podstawie, iz nalezne
ubezpieczonemu odszkodowanie zostato wyptacone. Pozwana nie jest zobowigzana do
badania jakichkolwiek innych okoliczno$¢,, w tym majacych wptyw na zwigkszenie
prawdopodobienstwa zaj$cia zdarzenia szkodowego. Jak podniosta Powddka z uprawnienia,
ktérym mowa w art. 8 ust. 7 o.w.u. w rzeczywistosci skorzysta¢ moze de facto tylko
wylacznie Pozwana. Taka konstrukcja umowy ubezpieczenia stawia ubezpieczonego -
konsumenta - w razaco niekorzystnej sytuacji, gdyz zawierajac umowe ubezpieczenia ,
optacajac bardzo wysoka sktadke (w przypadku Powddki ponad % wartos¢, nowego
samochodu) ubezpieczony nie moze liczy¢ na to, iz ochrona ubezpieczeniowa bedzie trwac

przez caty okres na jaki zawarta jest umowa, mimo iz Pozwana liczac si¢ z rocznym okresem



trwania umowy odpowiednio skalkulowata sktadke, a sktadka zostata optacona. W zwigzku z
wypowiedzeniem umowy, na co pozwala Pozwanej kwestionowany zapis art. 8 ust. 7 0.w.U,
konsument pozostaje nagle poza ochrona ubezpieczeniowg Pozwanej, pomimo iz optacit
nalezng Pozwanej sktadke za caty okres trwania umowy. Powo6dka podkreslita, ze sktadka
ubezpieczeniowa jest obliczana w zalezno$ci od wartosci przedmiotu ubezpieczenia
oraz okresu ubezpieczenia, gdyby zatem chciata zawrze¢ umowe ubezpieczenia na okres
np. 6 miesiecy zaptacitaby potowe sktadki rocznej. Powodka zarzucita ponadto, iz zaskarzone
postanowienia o0.w.u. sg sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
art. 824 § 1-3 K.c. W jej ocenie w wypadku wystapienia ,,szkody czesciowej", tj. gdy kwota
wyptaconego odszkodowania nie przekracza sumy ubezpieczenia, umowa ubezpieczenia nie
ulega rozwigzaniu. W takim wypadku - zdaniem Powddki - umowa ubezpieczenia nie moze
ulec rozwigzaniu ze wzgledu na zaj$cie zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia. Jedynie
suma ubezpieczenia powinna ulec obnizeniu o kwote wyptaconego odszkodowania. Suma
ubezpieczenia stanowi gorng granic¢ odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen oraz kwote
odszkodowania wyptacanego w trakcie calego trwania umowy ubezpieczenia. W zwiazku
z powyzszym w wypadku wyptaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen zmniejsza si¢
jedynie suma ubezpieczenia. Zaktad ubezpieczen nie jest natomiast
zwolniony z odpowiedzialno$ci na przysztos¢ (odpowiedzialnos¢ ta trwa w ramach
pozostatej sumy ubezpieczenia). W ocenie Powodki wspomniany przepis art. 824 K.c. ma
charakter normy ius cogens, za$ zaskarzona regulacja o.w.u., jako sprzeczna tym
przepisem, jest na mocy art. 807 § 1 K.c. niewazna z mocy prawa. Ponadto - zdaniem
Powodki - samo uprawnienie Pozwanej do wypowiedzenia umowy w wypadku zaj$cia
zdarzenia objegtego umowg ubezpieczenia (art. 8 ust. 7 0.w.u.) narusza w sposob razacy
uzasadnione interesy ubezpieczonego jako konsumenta. Pozwana zastrzega sobie prawo
do wypowiedzenia zawartej na czas oznaczony umowy ubezpieczania tylko na tej
podstawie, i1z wystapito zdarzenie skutkujace wyptata przez Pozwang odszkodowania lub
gdy Pozwana odmoéwi wyptlaty odszkodowania. W zwiazku z tym - w ocenie Powddki
- stwierdzi¢ nalezy, iz Pozwana, pomimo Ze nie wskazuje tego w o.w.u., czym wprowadza
konsumenta w blad, zastrzega sobie, iz szkod¢ z kazdej umowy ubezpieczenia moze
zglosi¢ tylko jeden raz. W wypadku zgloszenia przez ubezpieczonego szkody, niezaleznie
czy odszkodowanie zostato wyptacone czy tez nastgpita odmowa jego wyplaty,
Pozwana zastrzega sobie prawo do jednostronnego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.
Powodka zwrocita ponadto uwage, ze mozliwo$¢ wypowiedzenia lub odstagpienia od umowy

ubezpieczenia przez zaktad ubezpieczen jest w sposob wyczerpujacy okreslona w art. 814 § 2



K.c. oraz art. 816 § 2 K.c. Przepisy te - w ocenie strony powodowej - w zadnej mierze nie
wskazuja, iz podstawa wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony moze by¢
wystapienie zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia. W takim wypadku zmniejsza si¢
jedynie suma ubezpieczenia o warto$¢ wyptaconego odszkodowania. Pozwana podniosta
ponadto, ze uprawnienie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 7 o.w.u., jakkolwiek przystuguja takze
konsumentowi, to jednak oczywistym jest, iz konsument z rozwigzania tego z calg
pewnoscig nie skorzysta, gdyz nie ma w tym - w odréznieniu od Pozwanej - interesu, gdyz
pozbawialby si¢ ochrony ubezpieczeniowe;j.

Powodka podniosta takze, ze zapisy art. 6 ust. 2 i ust. 6 o.w.u., w zakresie w jakim
przewiduja koniecznos$¢ zaplaty rat niewymagalnych, gdyby nie zaszto zdarzenie, razaco
naruszajg interesy konsumenta i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zgodnie z
zapisem art. 6 ust. 2 0.w.u. ubezpieczony obowigzany jest zaptaci¢ calg sktadke jeszcze
niewymagaing w wypadku zgltoszenia przez ubezpieczonego szkody. Pozwana
podniosta, ze rata sktadki staje si¢ wymagalna, gdy uplywa termin jej ptatnosci, lecz
nie wczesniej, gdyz nie jest to w zadnej mierze uwarunkowane istota umowy
ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym zadanie przez Pozwang, aby ubezpieczony
zaptacil niewymagalng jeszcze sktadke z chwilg zgloszenia szkody ubezpieczeniowej
jest nieuprawnione. Pozwana kalkulujac wysokos$¢ sktadki oraz przewidujac mozliwosci
jej roztozenia na raty godzi si¢ - zdaniem Powodki - na to, iz nie otrzyma catosci naleznych
jej pienigdzy od razu, lecz z opdznieniem. Ubezpieczony - Konsument - zawierajac umowg
ubezpieczenia takze bierze pod uwage termin i sposob platnosci sktadki, gdyz
oczywistym jest, iz sktadka optacana w ratach jest dla ubezpieczonego bardziej korzystna
niz sktadka ptatna z gory w catosci. W zwigzku z powyzszym Powddka podniosta, ze
ubezpieczony nagle (tj. gdy nastapi zdarzenie szkodowe) obowigzany jest optaci¢ catg
sktadke, co razaco narusza jego interes jako konsumenta, gdyz stawia go w
przymusowej sytuacji wytozenia pewnej sumy pienieznej wczesniej niz to planowat, a obie

strony umowy zgodzity si¢ na inny sposob i termin platnosci.

W odpowiedzi na pozew Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w
cato$ci. W pierwszej kolejnosci podniosta, ze zaskarzone postanowienia art. 6 ust. 2 1 ust. 6
0.W.U. nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone klauzule umowne, z uwagi na fakt, iz
postanowienia w nich zawarte dotycza glownego $wiadczenia Powoddki, jakim jest
obowigzek uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej. W ocenie Pozwanej postanowienia art.

6 ust. 2 i ust. 6 o.w.u. dotycza gtdownego $wiadczenia Powddki, jakim jest sktadka



ubezpieczeniowa, bowiem pojecie ,,dotyczy" uzyte w art. 385' § 1 K.c. nalezy odnies$¢ nie
tylko do obowigzku uiszczenia sktadki, ale roéwniez do zasad jej zwrotu. Ponadto
zaskarzone postanowienia zostaty sformulowane w sposéb jednoznaczny i1 nie
wymagaja wyktadni. W konsekwencji przedmiotowe postanowienia - w ocenie
Pozwanej - w ogoble nie podlegaja ochronnemu dziataniu 385' § 1 i nast. K.c. Ponadto
zaskarzone klauzule nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone z uwagi na to, ze nie
sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razagco interesOw klientow. Pozwana,
powotujac si¢ na tres¢ art. art. 813 § 2 K.c. podniosta, ze sktadka ubezpieczeniowa w
przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na czas okreslony powinna by¢ co do zasady
spetniona jednorazowo i to przed rozpoczeciem odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, zas
jej roztozenie na raty stanowi wyjatek od powyzszej reguty i ukton w stron¢ konsumenta,
majacy na celu ulatwienie mu jej optacenia. Przewidywany czas trwania
odpowiedzialnosci, zgodnie z art. 813 § 1 K.c. stanowi przy tym podstawe obliczenia
wysokosci sktadki przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, ale przepis ten nie zobowigzuje
zaktadu ubezpieczen do ustalenia wysokos$ci naleznej mu sktadki proporcjonalnie do
czasu, na jaki jest zawierana umowa, ani tez nie zobowiazuje do zwrotu sktadki za okres,
w ktorym nie byta faktycznie §wiadczona ochrona ubezpieczeniowa (za ,,niewykorzystany"
okres ubezpieczenia). Zaktad ubezpieczen ponosi bowiem okreslone koszty zwigzane z
zawarciem umowy ubezpieczenia, ktore znajduja odzwierciedlenie w wysokosci obliczanej
przez niego sktadki (np. zwigzane z dorgczeniem tekstu warunkow ubezpieczenia, oceng
ryzyka ubezpieczeniowego, wydrukiem polisy ubezpieczeniowej, itd.). Pozwana wskazala,
ze koszty te z reguty sg takie same w przypadku zawarcia umowy na znacznie roéznigce si¢
od siebie okresy, a w zwiazku z tym nie mozna przyjaé, ze w razie wcze$niejszego
rozwigzania umowy ubezpieczenia powinna podlega¢ zwrotowi czegs¢ sktadki w jakis
sposob proporcjonalna do niewykorzystanego okresu ubezpieczenia. W razie wyptaty
odszkodowania w uméwionej sytuacji i pozniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia nie
mozna przyjmowac, aby zakltad nie spetnil Swiadczenia ani co do czasu, w ktorym
umowa miata jeszcze trwac, ani tez w zakresie roznicy pomiedzy okre§long w umowie
sumg ubezpieczenia, a faktycznie wyptaconym odszkodowaniem. Przyjecie odmienne;j
koncepcji - w ocenie Pozwanej -prowadzitoby do wniosku, ze zaktad ubezpieczen jest
zobowigzany zwrdci¢ calg pobrang przez siebie sktadke, o ile w okresie, za ktory zostata
ona uiszczona nie zaszto zdarzenie Skutkujace obowigzkiem wyptaty odszkodowania.
Dlatego tez nie sposob przyjaé, aby przedmiotowe klauzule wprowadzaty

nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowigzkéw na niekorzy$s¢ konsumenta,



stanowigc razgce naruszenie jego interesOw, ani tez, aby godzily one w kontraktowa

rownowage stosunku ubezpieczenia, stojagc w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Ponadto, powolujac si¢ na tres¢ art. 812 § 2 pkt 5 K.c, Pozwana stwierdzila
ze postanowienia art. 8 ust. 7 o.w.u. daja zaktadowi ubezpieczen mozliwos$¢
ustalenia, ze w razie zajscia okreslonych okoliczno$ci umowa ubezpieczenia moze
zosta¢ wypowiedziana przez okreslong lub dowolng z jej stron. Mozliwo$¢ rozwigzania
umowy przez kazda z jej stron jest dozwolonym postanowieniem umowy ubezpieczenia.
Pozwana podkreslita, ze kwestionowany przez Powddke zapis daje taka mozliwos¢ kazdej
ze stron, nie mozna wiec mowi¢ w tym przypadku ani o zadnej dysproporcji praw
stron umowy ubezpieczenia, ani tez o prawnej ich nierownowadze. W okreslonych
okolicznos$ciach réwniez ubezpieczajacy moze miec interes w rozwigzaniu umowy
ubezpieczenia, chociazby z powodu dgzenia do ubezpieczenia danego mienia na
wyzsza sume ubezpieczenia, niz pomniejszona o wyptacone odszkodowanie. Pozwana
podniosta ponadto, ze teza Powodki o tym, ze mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia przez zaktad ubezpieczen jest w sposob wyczerpujacy okreslona w
przepisach art. 814 § 21816 § 2 K.c. jest niczym nieuzasadniona. Przepisy te reguluja,
w jakich okoliczno$ciach umowa ubezpieczenia moze zosta¢ rozwigzana, ale nie
wyczerpuja wszystkich sytuacji, w ktorych moze to mie¢ miejsce, co czyniloby przep;s art.
812 § 2 pkt 5 K.c. zbednym. Sama mozliwo$¢ rozwigzania umowy' ubezpieczenia przez
ktorakolwiek z jej stron w razie zaj$cia okreslonych okoliczno$ci nie moze by¢ wigc

uznana za niedozwolone postanowienie umowne.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt
co nastepuje:

Zaskarzone postanowienia umowne nie sg - wbrew twierdzeniom Pozwanej -
postanowieniami okres§lajacymi gtowne $wiadczenia stron, a zatem podlegajg kontroli Sadu
Okrggowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przez ,,gtowne
swiadczenia stron" nalezy rozumie¢ postanowienia dotyczace essentialia negotii umowy, bez
ktorych umowa nie dosztaby do skutku. Zaliczy¢ do nich niewatpliwe nalezy oznaczenie
stron umowy, przedmiotu umowy oraz gtdéwnych $wiadczen stron umowy. We wzorcach
umow strony zazwyczaj reguluja $wiadczenia, ktore sg poboczne do $wiadczenia gtownego
oraz konsekwencje niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia. Nalezy

stwierdzi¢, ze do postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron nie moga by¢



zaliczane postanowienia odnoszace si¢ w istocie do swiadczen ubocznych, czy tez inne
postanowienia majace jedynie wplyw na kalkulacje, wymagalnos$¢, czy zwrot $§wiadczen
gtownych. W art. 385 § 1 zd. 2 K.c. chodzi o postanowienia bezposrednio ksztaltujace
gldwne $wiadczenia, a nie postanowienia jedynie posrednio taczace si¢ z nimi. Wsrdd klauzul
zakwestionowanych przez Powodke nie ma postanowien okreslajacych gtdéwne Swiadczenia
stron, a jedynie postanowienia dotyczace wymagalnosci sktadki, zwrotu sktadki oraz
wypowiedzenia umowy. A zatem zadne z postanowien zaskarzonego wzorca nie odnosi si¢

do ,,gtownych $wiadczen stron" w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 K.c.

Dokonujac kontroli zaskarzonych wzorcéw pod katem ich abuzywnosci, nalezy
zwrdci¢ uwage, iz umowa ubezpieczenia jest umowa zobowiazujaca, odptatng i losowa.
Nie jest to natomiast umowa wzajemna’. Charakterystyczny jest zwlaszcza element losowosci
tego typu umowy. Ubezpieczajacy osigga zaspokojenie swojego interesu w ten sposob,
ze W zamian za przyrzeczenie pokrycia przez zaklad ubezpieczen wigkszego - chod
niepewnego - uszczerbku, godzi si¢ ponies¢ cigzar mniejszy - lecz za to pewny - w postaci
sktadki. Z kolei zaklad ubezpieczen w zamian za uiszczenie $wiadczenia pewnego w postaci
sktadki godzi si¢ ponie$¢ cigzar wigkszy w postaci spetnienia okreslonego §wiadczenia
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie zdarzenia. Z uwagi na liczb¢ umow ubezpieczenia
oraz zasady rachunku prawdopodobienstwa zaktad ubezpieczen ponosi ryzyko zaistnienia
zdarzenia w o wiele mniejszym stopniu w skali calo$ci umoéw przez siebie zawieranych,
z uwagi na gromadzenie drogg sktadek funduszu ubezpieczeniowego zakladu. Bez znaczenia
dla zobowigzania zaktadu ubezpieczen do spetienia swiadczenia przewidzianego w umowie
pozostaje roztozenie sktadki ubezpieczeniowej na raty. Tak samo jak bez znaczenia
dla ubezpieczajacego pozostaje obowigzek zaptaty kolejnych rat sktadki ubezpieczeniowe;j
w przypadku wczesniejszego spetnienia przez zaktad ubezpieczen okreslonego $wiadczenia
przewidzianego w umowie ubezpieczenia. W przedmiotowej sprawie Pozwana dopuszczajac
mozliwo$¢ roztozenia sktadki na raty powinna akceptowa¢ konsekwencje z tym zwigzane,
w postaci spetnienia obowigzku wyptaty okreslonej sumy w przypadku zaistnienia zdarzenia
okreslonego w umowie, tym bardziej, ze wraz z wyptata odszkodowania umowa
ubezpieczenia nie ustaje lecz trwa nadal. Pozwana ma zatem mozliwos$¢ uzyskania

w kolejnych ratach petnej sktadki ubezpieczeniowej, w terminach okreslonych w umowie.

A. Szpunar Glosa do uchwaly SN z dnia 26 listopada 199! r. (111 CZP 122/91). pub!, w ..Panstwo i Prawo" 1992 r.
Nr12,s.113; H. Ciepta (w:) G. Bieniek. H. Ciepta, S. Dmowski. J. Guowski, K. Kotakowski, M. Zychowicz.. T.
Wisniewski, Cz. Zutawska .tKomentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania.", Wydawnictwa
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Zatem zaskarzone postanowienie umowne, zawarte w art. 6 ust. 2, zdanie 2, zgodnie z ktérym w
przypadku zaistnienia szkody wskutek zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa,
sktadka za caly okres ubezpieczenia staje si¢ wymagalna, a Pozwana potraca z
odszkodowania pozostalg do zaptaty kwote¢ sktadki lub uzaleznia wyptat¢ odszkodowania od
wczesniejszego oplacenia sktadki naleznej za caty okres ubezpieczenia Stoi w
sprzecznos$ci z trescig art. 385 § , K.c. Postandéwcie to ksztattuje bowiem prawa ,
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza
jego interesy. Nalezy przychyli¢ si¢ do argumentéw Powodki, iz Pozwana kalkulujac wysokos¢
sktadki oraz przewidujac mozliwosci jej rozlozenia na raty godzi si¢ na to, iz nie otrzyma
catosci naleznych jej pieniedzy od razu, lecz z opdznieniem. Konsument zawierajac umowe
ubezpieczenia bierze pod uwage termin i sposob ptatnosci sktadki, a zatem
zastrzezenie, ze nagle zobowigzany jest oplaci¢ catg sktadke razgco narusza jego interes
gdyz stawia go w przymusowej sytuacji $wiadczenia pienigznego wczesniej niz to
planowat, lub potragcenia z przystugujacego mu odszkodowania w krytycznej dla niego
sytuacji, tym bardziej, ze strony umowy uzgodnity wczesniej inny sposob i termin
ptatnosci rat sktadkowych. Innymi stowy, konsument po zaptaceniu sktadki oczekuje od
zaktadu ubezpieczen wyptaty uzgodnionej kwoty, jesli zajdzie zdarzenie ubezpieczeniowe
rodzace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i nie moze by¢ narazony na przymusowe potracanie
pozostatych rat sktadki, badZ by¢ zmuszany do wczesniejszego $wiadczenia niz to okresla
umowa. Moze dojs¢ bowiem do sytuacji, w ktorej wyptacenie niewielkiego odszkodowania
spowoduje obowigzek uiszczenia przez konsumenta sktadki, w petnej wysokosci. Staje sie to
tym bardziej razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy konsument poniesie dotkliwg
szkode¢ 1 zmuszony zostanie do ponoszenia dodatkowych kosztow na rzecz
ubezpieczyciela, czyli podmiotu zobligowanego do udzielenia pomocy w takiej sytuacji. Stoi
to w sprzecznos$ci z celem umowy ubezpieczenia oraz przeczy instytucji rozlozenia na raty,
ktora w swej istocie ma rozktada¢ w czasie ciezary finansowe natozone na stron¢ umowy, a nie

potegowac je w chwili najmniej korzystnej dla konsumenta.

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut abuzywnos$ci tresci art. 6 ust. 6 o.w.u.,
zgodnie z ktorym, w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uplywem okresu
ubezpieczenia, zwrot skladki nie przystuguje, jezeli w okresie ubezpieczenia zaistniato
zdarzenie, w zwigzku z ktorym Pozwana wyplacita lub jest zobowigzana do wyptaty
odszkodowania. Warto zwroci¢ uwage, iz wbrew temu co podnosi Pozwana, art. 813 § 1 K.c.

wprowadza czytelng zasade podporzadkowania sktadki czasowi odpowiedzialnosci



ubezpieczyciela. Zasade t¢ wypelniaja postanowienia art. 6 ust, 4 o.w.u., zgodnie z ktorymi
jezeli umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu przed uptywem okresu ubezpieczenia
okreslonego w polisie, wtascicielowi pojazdu przystuguje zwrot sktadki za niewykorzystany
okres ubezpieczenia, za$ wysokos¢ sktadki podlegajacej zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie
do niewykorzystanego okresu ubezpieczenia. Zasada ta ulega modyfikacji w zaskarzonym
art. 6 ust. 6 o.w.u., gdzie zwrot sktadki nie przystuguje, jezeli w okresie ubezpieczenia
zaistniato zdarzenie, w zwigzku z ktorym Pozwana wyptacita lub jest zobowigzana
do wyptaty odszkodowania. Zaskarzony zapis nalezy uznac za ksztaltujacy prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajacy jego interesy,
a tym samym za niezgodny z art. 385" § 1 K.c. Jak zostalo wyzej wskazane umowa
ubezpieczenia jest umowa losowg i nie jest umowg wzajemng. A zatem Pozwana w zamian
za uiszczenie $wiadczenia pewnego w postaci sktadki, godzi si¢ ponies¢ w czasie trwania
urnowy ci¢zar w postaci spetnienia okre§lonego §wiadczenia w razie zajscia przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktore jest niepewne. Istotnym zamiarem stron jest to, aby oba
wymienione $wiadczenia mialy znaczaco odmienng warto$¢, a zatem strony nie powinny
traktowa¢ swych $wiadczen jako wzajemne odpowiedniki. Powstanie po tronie Pozwanej
obowigzku $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku musi zatem
abstrahowac od kwoty sktadki. Poszukiwanie przez Pozwang choéby czesci ekwiwalentno$ci
poniesionego $wiadczenia w postaci sktadki za okres, w ktorym konsument nie jest juz
zwigzany postanowieniami umownymi jest sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razaco narusza
interesy konsumenta. Rozwigzanie umowy powoduje bowiem, iz Pozwana w okresie,
w ktérym umowa juz nie obowigzuje w dalszym ciggu dysponuje czg¢Scig sktadek
ubezpieczajacych, chociaz w okresie, za ktory wniesiona zostata sktadka zwolniona jest
juz z obowiazku $wiadczenia na ich rzecz. Fakt, iz Pozwana wyplacita lub jest
zobowigzana do wyptaty odszkodowania nie upowaznia jej do zaniechania zwrotu sktadki
proporcjonalne za niewykorzystany przez ubezpieczajacego okres ubezpieczenia. Podniesione
przez Pozwang okoliczno$ci zwigzane z konieczno$cig ponoszenia przez nig
kosztow zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia (np. zwigzanych z dorgczeniem
tekstu warunkoéw ubezpieczenia, oceng ryzyka ubezpieczeniowego, wydrukiem polisy
ubezpieczeniowej, itd.). ktore w jej ocenie majg usprawiedliwia¢ jej prawo do
korzystania ze sktadek za okres, w ktorym juz nie ponosi odpowiedzialnosci wobec
klienta, nalezy uzna¢ za chybione. Koszty te Pozwana moze bowiem zaliczy¢ do tzw. optaty

manipulacyjnej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 4 pkt 3 o.w.u..
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Takze postanowienia art. 8 ust. 7 o.w.u., ktore zezwalaja Pozwanej po wystapieniu
szkody na wypowiedzenie umowy, nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 385' § | K ¢. Prawo Pozwanej do wypowiedzen, umowy bez wskazania
waznych przyczyn wyczerpuje znamiona uksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajacy jego interesy. Konsument
poprzez zaskarzone postanowienie jest niejako karany za powstanie po stronie pozwanej
obowigzku wyptaty odszkodowania, z ktérym to obowiazkiem zaktad ubezpieczen mus, si.
liczy¢ zawierajac umowe ubezpieczenia. Wprawdzie nalezy odmowic stusznosci
podniesionych przez Powodke argumentdéw, co do niezgodnosci zaskarzonego postanowienia
umownego z trescig art. 824, 814 § 21816 § 2 K.c, jednak bez watpienia postanowienie to
stanowi naruszenie granic rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Zarzut abuzywnos$ci jest tym bardziej
zasadny, ze 0.w.u. nie wskazujg terminu, w ktérym powinien nastapi¢ zwrot czesci sktadki
za niewykorzystany okres ubezpieczenia w przypadku rozwigzania umowy. Sytuacja taka
powoduje po stronie konsumenta powstanie koniecznosci znalezienia w 30-dniowym okresie
wypowiedzenia nowego zaktadu ubezpieczen, a takze moze spowodowacé koniecznosé
poniesienia kosztow nowej sktadki, w przypadku braku zwrotu przez Pozwang w okresie
wypowiedzenia cze¢$ci skladki w trybie okreslonym w art. 6 ust. 4 o.w.u. Dopuszczenie
do takiej sytuacji uzna¢ nalezy za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco

naruszajace interes konsumenta.

Na koniec warto zauwazy¢, ze dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie bez znaczenia
pozostajg argumenty powddki odnoszace si¢ do konkretnego stanu faktycznego, zaistniatego na
tle zawartej przez nig umowy .Powddztwo okreslone w art. 479(36) kpc obejmuje tzw
abstrakcyjng kontrole a wigc oderwang od konkretnych stanow faktycznych. Ocenie Sadu

podlega sama tre$¢ kwestionowanej klauzuli a nie jej praktyczne zastosowanie przez strony.

Z podanych wyzej powodoéw Sad orzekl jak w wyroku, za§ w przedmiocie zwrotu
kosztoéw postgpowania na podstawie art. 98 kpc 1 99 kpc. Publikacje wyroku na koszt strony
pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479((44) par. 1 2 kpc
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