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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2007r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent s¢dziego Piotr Mirosz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2007 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa D.M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z/Sw S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I.  Uznaje za niedozwolone i zakazuje Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z/s w S. stosowania
w umowach z konsumentami postanowien wzorca umownego pod nazwa OGOLNE
WARUNKI UBEZPIECZENIA POJAZDOW MECHANICZNYCH OD UTRATY,
ZNISZCZENIA LUB USZKODZENIA (AUTOCASCO) ORAZ KOSZTOW UDZIELENIA
NATYCHMIASTOWEJ POMOCY ‘X’ o tresci:

a. Jezeli zaplata skiadki lub jej pierwszej raty zostala odroczona w stosunku do
poczqgtku okresu ubezpieczenia, a Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ przed
zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty, niezaptacenie sktadki lub pierwszej raty
sktadki w terminie wyznaczonym przez Ubezpieczyciela bedzie traktowane jako
odstgpienie od umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela z uplywem dnia
wyznaczonego w umowie jako termin ptatnosci sktadki lub pierwszej raty sktadki
(o godzinie 0:00 dnia nastepnego po tym terminie), bez koniecznosci sktadania
odrebnego oswiadczenia woli w tym zakresie. Postanowienie zdania
poprzedzajgcego stanowi zawiadomienie Ubezpieczajqgcego o odstgpieniu od

umowy.”



b. ,,W odniesieniu do skutkow prawnych niezaplacenia kolejnej raty sktadki w
terminie wyznaczonym przez Ubezpieczyciela odpowiednie zastosowanie majq
postanowienia ust. 2.”

Il. Oddala powo6dztwo w pozostatej czgsci.

I1l. Obcigza pozwanego - Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w S. kwotg 300 zl (trzystu
ztotych) tytulem wpisu stalego od pozwu i nakazuje pobranie tej kwoty na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie.

IV. Pozostalg cze$¢ wpisu statego od pozwu w kwocie 300 zt (trzystu ztotych) przejmuje na
Skarb Panstwa — Kase Sagdu Okregowego w Warszawie.

V. Zasadza od powoda — D.M. na rzecz pozwanego - Towarzystwa Ubezpieczen S.A.w S.
kwote 180 z (stu osiemdziesigciu ztotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

VI. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na

koszt pozwanego - Towarzystwa Ubezpieczen S.A.w S.

SSO Hanna Kulesza

UZASDANIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2007 r. powod D.M. wniésl o uznanie za niedozwolone
postanowien stanowigcych integralng cze$s¢ Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia pojazdoéw
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) oraz kosztow udzielenia
natychmiastowej pomocy ‘X’ stosowanych przez pozwanego Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. z siedzibg w S. 0 nastepujace tresci:

,Jezeli zaptata sktadki lub jej pierwszej raty zostala odroczona w stosunku do poczatku
okresu ubezpieczenia, a Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ przed zaptaceniem sktadki
lub jej pierwszej raty, niezaptacenie skladki lub pierwszej raty sktadki w terminie
wyznaczonym przez Ubezpieczyciela bedzie traktowane jako odstapienie od umowy
ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela z uptywem dnia wyznaczonego w umowie jako termin
ptatnosci sktadki lub pierwszej raty sktadki (o godzinie 0:00 dnia nastgpujacego po tym
terminie), bez koniecznosci sktadania odrgbnego os$wiadczenia woli w tym zakresie.
Postanowienie zdania poprzedzajacego stanowi zawiadomienie Ubezpieczajagcego o

odstapieniu od umowy” (§ 30 ust. 2 OWU),



»W odniesieniu do skutkow prawnych niezaplacenia kolejnej raty sktadki w terminie
wyznaczonym przez Ubezpieczyciela odpowiednie zastosowanie majga postanowienia ust. 2.”
(§ 30 ust. 3 OWU),

W przypadkach wskazanych w ust. 2 i 3 Ubezpieczyciel moze cofng¢ oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy ubezpieczenia, zawiadamiajac o tym niezwltocznie Ubezpieczajacego
na pismie.” (§ 30 ust. 4 OWU),

,Odstapienie od umowy ubezpieczenia nie pozbawia Ubezpieczyciela prawa zadania zaptaty
sktadki proporcjonalnej do okresu ubezpieczenia w ktorym udzielal on ochrony
ubezpieczeniowej.” (§ 30 ust. 5 OWU),

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, ze zaskarzone postanowienia sa sprzeczne z art. 358"
§ 1 ke oraz z art. 358% pkt. 8, pkt. 12, pkt. 13, pkt. 19., pkt. 22 a takze z art. 492 k.c., art. 494
k.c.iart. 814 § 2 k.c.

Zdaniem powoda zaskarzone klauzule umowne wylaczaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
w przypadku niezaplacenia kolejnej raty sktadki ubezpieczeniowej w terminie — przewiduja
bowiem mozliwo$¢ automatycznego odstgpienia przez ubezpieczyciela od umowy, bez
koniecznos$ci sktadania dodatkowych o$wiadczen. Zapewniaja tym samym pozwanemu
wieksze uprawnienia niz wynikajg z tresci art. 814 § 2 kc. Dodatkowo podniost, ze skarzone
postanowienia ogolnych warunkéw umowy nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajace interes konsumenta (k. 5).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci 1 zasadzenie od
powoda kosztow postgpowania wraz kosztami zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 16). Pozwany podkreslil, ze zaskarzone postanowienia ogdlnych warunkow
sformutowane s3 w sposob jasny i1 logiczny. Mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez
ubezpieczyciela zostata przewidziana dla sytuacji w ktorej zaplata sktadki lub pierwszej raty
sktadki zostalta odroczona w stosunku do chwili w ktérej ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢. Mozliwos¢ ta pojawia si¢ dopiero z uptywem dnia wyznaczonego w
umowie na termin platnosci sktadki lub pierwszej raty sktadki.

Pozwany, z uwagi na odplatny charakter umowy ubezpieczenia za nieuzasadnione uznal
kwestionowanie przez powoda uprawnienia ubezpieczyciela do zadania sktadki za okres w
ktorym udzielit ochrony ubezpieczeniowej. Wskazal, ze umowa ubezpieczenia nie jest
umowg wzajemng - ubezpieczajacy jest zobowigzany zaptaci¢ sktadke za czas udzielania
ochrony ubezpieczeniowej, niezaleznie od tego czy w tym czasie nastgpil wypadek
ubezpieczeniowy. Z uwagi na powyzsze nie maja zastosowania do tych umoéw przepisy

dotyczace umow wzajemnych. (k. 18).



Pozwany zwrocit uwage, ze mozliwos¢ zadania przez ubezpieczyciela skladki za okres za
ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ w sytuacji odstgpienia przez niego od umowy jest
przewidziana wprost w art. 814 § 2 kc. Pozwany podkreslit, ze z uwagi na brzmienie tego
przepisu nie uzasadnione jest stawianie przez powoda zarzutu sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami czy razgcego naruszenia interesu konsumenta. (k. 18).

Dodatkowo pozwany podniost, ze art. 814 § 2 kc nie zawiera zadnych wymagan formalnych

dla zawiadomienia ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy. (k. 20)

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w S. od dnia 1 stycznia 2004 r. oferowalo
klientom zawarcie umowy ubezpieczenia car assistance na podstawie Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco)
oraz kosztow udzielenia natychmiastowej pomocy ‘X’ . Fakt ten byl migdzy stronami
bezsporny i pozwany mu w toku procesu nie zaprzeczat.

Zatem okoliczno$ci te, na podstawie art. 230 K.p.c. , Sad uznat za przyznane.

Ogolne warunki umowy stanowig swoistg instytucje prawa ubezpieczeniowego, podobna do
wzorcoOw umowy o ktorych mowa w art. 384 kc i jako takie powinny by¢ formulowany w
Sposob zrozumialy i1 jednoznacznie. Zgodnie z art. 12 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
wzorce sformutowane niejednoznacznie interpretuje si¢ na korzys¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia). Ugruntowany jest
w orzecznictwie SN poglad, zZe ubezpieczyciel jako profesjonalista ma obowigzek
sformutowa¢ w sposdb precyzyjny 1 w razie watpliwosci lub niejasnosci co do
poszczegolnych  postanowien  warunkoéw nalezy je interpretowa¢ na  korzysé
ubezpieczajacego. Obcigzenie ubezpieczajacych konsekwencjami wadliwej 1 niedbale;j
redakcji tych postanowien bytoby bowiem niezgodne z zasadami wspdlzycia spotecznego.

W postgpowaniu o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu
jest, czy zawarte we wzorcu i kwestionowane postanowienia ksztaltujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do
razgcego naruszenia interesOw konsumentéw. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych
postanowien ma fakt czy zostaly uzgodnione w sposéb indywidualny. W przedmiotowej
sprawie nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym.

Przestankami abuzywnosci postanowien wzorca umownego jest ich sprzeczno$¢ z dobrymi

obyczajami i razgce naruszenie interesOw konsumenta. Istotg dobrych obyczajoéw jest szeroko

4



rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in.
dziatania wykorzystujace niewiedzg, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
réwnorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji, wywotania btgdnego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy czy naiwno$ci. Chodzi wigc o
dziatanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace w sposob
niekorzystny dla konsumenta od przyjetych standardow postepowania.
Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 kc uzupetniona zostata lista niedozwolonych
postanowien umownych zamieszczong w art. 385° ke. Obejmuje ona najczesciej spotykane w
praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i1 zarazem razgco naruszajgce
interesy konsumenta. Ich wspolng cecha jest nieréwnomierne traktowanie rozlozenie praw,
obowigzkow i ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowago kontraktowe;.
Sa to takie klauzule w ktorych jedng ze stron (konsumenta) z goéry i w oderwaniu od
konkretnych okoliczno$ci stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charaktery
przyktadowy i pomocniczy i jako takie nie ma charakteru petnego. Jego funkcja polega na
tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w
katalogu, znaczaco ma ufatwi¢ wykazanie ze spelniaja one przestanki niedozwolonych
postanowien umownych objetych klauzulg generalng art. 3851 § 1 ke.
Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano wedhlug
nastepujacych postanowien:

- postanowienia przyznajace przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnego
uksztaltowania praw i obowigzkow stron,

- postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwigkszajgce jego obowigzki
bez zachowania symetrii w stosunku do praw (obowi3azkow) przedsigbiorcy;

- postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy, postanowienia
wylaczajace lub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.
Oceniajac w Swietle powyzszego zarzuty powoda dotyczace zakwestionowanych postanowien
Sad zwazyt co nastgpuje:
Zakwestionowane w pozwie postanowienie § 30 ust. 2 Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia
ksztattuje prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w razacy sposob
naruszajg jego interesy - stanowig zatem niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385" § 1 ke.
Poprzez tres¢ zakwestionowanego postanowienia, pozwany, wykorzystujac swoja przewage
kontraktowa nad konsumentem, zastrzega sobie szerokie uprawnienie do odstgpienia od

umowy, bez koniecznosci sktadania odrgbnego oswiadczenia woli w tym zakresie.



Zgodnie z § 30 ust. 1 OWU odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia i
godziny wskazanej w umowie jako poczatek okresu ubezpieczenia, pod warunkiem, ze
sktadka lub jej pierwsza rata zostanie zaptacona w dniu zawarcia umowy z zastrzezeniem
postanowien § 30 ust. 2-10. Stosownie do art. 814 § 2 kc, jezeli zaklad ubezpieczen ponosi
odpowiedzialnos$¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki, a skladka nie zostala zaptacona w
terminie, zaklad ubezpieczen moze odstapi¢c od umowy ubezpieczenia ze skutkiem
natychmiastowym 1 zada¢ zaplaty sktadki za okres przez ktéry ponosit odpowiedzialnos¢.
Odstepujac od umowy =zaklad ubezpieczen ma jednak obowigzek zawiadomi¢ o tym
ubezpieczajgcego. W  rozpatrywanym  przypadku Ubezpieczyciel, na podstawie
zakwestionowanego postanowienia wzorca OWU, zwalnia si¢ z okre$lonego w art. 814 § 2
kc. obowigzku sktadania odrebnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, zastrzegajac, ze
odstgpienie to nastgpuje w sposob ,automatyczny” w przypadku niezaptacenia przez
ubezpieczajacego sktadki w terminie. Takie zastrzezenie w ocenie Sadu stoi w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i1 razaco narusza interesy konsumenta — ksztattuje bowiem sytuacje
prawng ubezpieczajacego w sposob daleko mniej korzystny niz okreslony w przepisach
kodeksu cywilnego. Szczegélnie niebezpieczna konsekwencja braku powiadomienia
konsumenta o odstgpieniu od umowy przez pozwanego moze by¢ powstanie sytuacji, w ktorej
konsument (ubezpieczajacy) pozostanie w pozornym, blednym przekonaniu, ze mimo
opo6znienia we wniesieniu sktadki wcigz podlega ochronie ubezpieczeniowej, w zwigzku z
czym zaniecha podejmowania czynno$ci zwigzanych z zawarciem nowej uUmowy
ubezpieczeniowe;j.

Na analogiczng oceng jak postanowienie § 30 ust. 2 OWU zastuguje postanowienie § 30 ust. 3
OWU. Postanowienie to ksztaltuje bowiem sytuacje prawng pozwanego W Sposob
analogiczny jak postanowienie § 30 ust. 2, z ta wylacznie rdznica, ze odnosi si¢ do
niezaplacenia w terminie kolejnej raty sktadki.

W ocenie Sadu, zakwestionowane w pozwie postanowienie § 30 ust. 4 OWU, nie stanowi
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 kc. - postanowienie to
nie jest bowiem, zdaniem Sadu, sprzeczne z dobrymi obyczajami i w Zaden sposdb nie
narusza interesOw konsumentow.

Zwazy¢ nalezato, ze w Swietle przepisu art. 814 § 2 ke, zaktad ubezpieczen ma pelne prawo
do odstgpienia od umowy ubezpieczenia w przypadku, kiedy sktadka nie zostala zaptacona w
terminie, natomiast ocena Sagdu o abuzywnym charakterze postanowien § 30 ust. 2 oraz § 30
ust. 3 OWU wynikata wytacznie ze zwolnienia si¢ pozwanego z jego obowigzkoéw

informacyjnych wzgledem konsumentow.



Analiza zakwestionowanego postanowienia § 30 ust. 4 OWU prowadzi do wniosku, iz w
istocie nie wywotuje ono zadnych negatywnych konsekwencji po stronie konsumenta. Wrecz
przeciwnie. Zastosowanie przedmiotowej klauzuli w praktyce prowadzi do sytuacji, w ktorej
konsument, pomimo niedopetnienia obowigzkéw wynikajacych z umowy, pozostanie wcigz
objety ochrona ubezpieczeniows. Nieuzasadnione sg rowniez twierdzenia powoda o0
niejasnym charakterze zakwestionowanego postanowienia. W ocenie Sadu oczywistym jest,
ze w przypadku cofnigcia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, przyjac nalezy, iz umowa
obowigzuje nieprzerwanie a ochrona ubezpieczeniowa obejmuje zdarzenia, ktore mialy
miejsce w okresie pomigdzy odstgpieniem od umowy a cofnigciem o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy.

Roéwniez postanowienie § 30 ust. 5 OWU nie ksztattuje praw konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i w zaden sposob nie narusza jego interesow — nie Stanowi zatem
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

Stosownie do art. 814 § 2 kc jezeli zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze
przed zaptaceniem sktadki, a sktadka nie zostala zaplacona w terminie, zaklad ubezpieczen
moze odstagpi¢ od umowy ubezpieczenia ze skutkiem natychmiastowym 1 zada¢ zaptaty
sktadki za okres przez ktéry ponosit odpowiedzialno$¢. Tak wiec, uprawnienie do Zadania
sktadki za okres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej wynika wprost z przepisOw prawa. W
ocenie Sadu, dazenie do realizowania uprawnienia, ktére przystuguje pozwanemu z mocy
prawa — w tym przypadku dazenie do wyegzekwowania §wiadczenia naleznego za udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej nie moze by¢ uznane za dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt jak w
sentencji.

O obcigzeniu pozwanego cze$cig wpisu stalego od pozwu i kosztami publikacji wyroku
orzeczono na postawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2005 r. nr 167, poz. 1398)

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 1 99 kpc w zw. z art. 108

ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

SSO Hanna Kulesza



