Sygn. akt. XVII AmC 68/06

WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2007 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

W skiadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: aplikant radcowski Przemystaw Kastyak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2007 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa: Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko: Towarzystwu Ubezpieczen S.A.w W. o uznanie postanowien wzorca

umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje Towarzystwu Ubezpieczen S.A.w W. stosowania w
umowach z konsumentami postanowien wzorcow umow o tresci:

1

,»W przypadku odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia nastgpi zwrot czegsci
sktadki z potragceniem kosztow manipulacyjnych wynoszacych 10% wysokos$ci
zwracanej sktadki - nie wigcej niz 200 zlotych."

,umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana w drodze pisemnego miesi¢cznego
wypowiedzenia prze kazda ze stron umowy w przypadku wyplaty odszkodowania
lub dorgczenia przez TU odmowy wyptaty odszkodowania."

zwrot sktadki nie przystuguje, jesli TU wyptacita ubezpieczonemu odszkodowanie
badZ moze by¢ zobowigzana do wyptaty odszkodowania."

,umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana przez kazda ze stron w drodze
pisemnego miesi¢cznego okresu wypowiedzenia w przypadku wyplaty
odszkodowania lub dorgczenia przez TU odmowy wyplaty odszkodowania."

»W przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia lub rozwigzania umowy
ubezpieczenia sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do
niewykorzystanego okresu ubezpieczenia. Niewykorzystany okres ubezpieczenia
liczy si¢ w pelnych miesigcach ubezpieczenia. Za miesiagc ubezpieczenia
przyjmuje si¢ okres 30 dni. Od zwracanej kwoty sktadki potraca si¢ koszty

manipulacyjne w wysokosci 20% nie wigcej jednak niz 150 z1."
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6. ,,w przypadku, gdy TU wyptacita odszkodowanie za szkod¢ polegajaca na
zniszczeniu lub uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a przed jego naprawieniem
nastgpita ponowna szkoda obejmujgca ten sam przedmiot ubezpieczenia,
odszkodowanie wyptaca si¢ w wysokos$ci roznicy, jaka wystepuje miedzy
ustalonym na nowo odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyptaconym za
poprzednia szkode."

7.  ,,umowg¢ ubezpieczenia uwaza si¢ za zawartg z chwilg dorgczenia
ubezpieczajgcemu polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia."

8.  ,,umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana (...) przez kazda ze stron w formie
pisemnej z zachowaniem miesi¢cznego okresu wypowiedzenia w przypadku
wyplaty odszkodowania lub dorgczenia przez TU odmowy wyptaty
odszkodowania (...)."

9. W przypadku, gdy ubezpieczajacy dowiedzial si¢ o osobie sprawcy szkody lub
miejscu znajdowania si¢ utraconych ruchomos$ci domowych, obowigzany jest
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie policj¢ oraz TU i dazy¢ do ich
odzyskania."

10. ,,W przypadku, gdy TU wyptacita odszkodowanie za szkod¢ polegajaca na
uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a przed jego naprawieniem nastgpita
ponowna szkoda obejmujaca ten sam przedmiot ubezpieczenia, odszkodowanie
wyptaca si¢ w wysokosci roznicy, jaka wystepuje migdzy ustalonym na nowo
odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyplaconym za poprzednig szkode."

11. ,,TU nie odpowiada za szkody (...) zaistniale w sytuacji, gdy poszkodowany byt
pod wptywem alkoholu, narkotykow lub innych §rodkéw odurzajacych"

12. W przypadku, gdy ubezpieczajacy dowiedziat si¢ o osobie sprawcy rabunku lub
miejscu znajdowania si¢ utraconych przedmiotéw codziennego uzytku obowigzany
jest niezwlocznie zawiadomic¢ o tym fakcie policj¢ oraz TU i dgzy¢ do ich
odzyskania."

Il. w pozostalym zakresie powddztwo oddata;

I1l. zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen S.A.w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 1440 zt (jeden tysigc czterysta czterdziesci ztotych )
tytulem kosztéw zastgpstwa procesowego.



XVII AmC 68/06 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2006 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania nastgpujacych postanowien

zawartych w ogdlnych warunkach ubezpieczen stosowanych przez pozwang w obrocie z
konsumentami:

3.

1

2.

,»W przypadku odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia nastapi zwrot czesci
sktadki z potraceniem kosztéw manipulacyjnych wynoszacych 10% wysokosci
zwracanej sktadki - nie wiecej niz 200 zlotych." -jako sprzecznego z art. 385° pkt
12 i 16 k.c. oraz art. 385'§lk.c. Zdaniem powoda pozwana korzystajac z
posiadanej przewagi kontraktowej wylacza z gory obowigzek zwrotu konsumentowi
czegsci uiszezonej zaptaty za nie spelnione w catosci §wiadczenie

->
czym narusza dyspozycje art. 385 pkt 12 k.c. Ponadto kwestionowane
postanowienie naklada na ubezpieczajacego obowigzek zaptaty odstgpnego, czym
narusza postanowienia art. 385° pkt 16 k.c. Tym samym zdaniem powoda
kwestionowane postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco narusza jego interesy wbrew art. art.

385" §1 k.c.

,zawiladomienia 1 o§wiadczenia Ubezpieczajacego w zwigzku z umowa
ubezpieczenia powinny by¢ sktadane na pismie za pokwitowaniem przyjecia lub
przestane listem poleconym na adres Oddziatu TU , ktory zwart umowe
ubezpieczenia." Na rozprawie dnia 26 wrzes$nia 2007 roku powod zmodyfikowat
powodztwo w zakresie niniejszej klauzuli, obejmujac zaskarzeniem takze jej
zdanie drugie ,,Jezeli ubezpieczajacy zmienit siedzibe i nie zawiadomit o tym TU
, skierowane do ostatniej znanej siedziby Ubezpieczajacego pismo TU wywiera
skutki prawne od chwili, w ktorej byloby doreczone, gdyby ubezpieczajacy nie
zmienil siedziby.". Zdaniem powoda powyzsza klauzula jest sprzeczna z art. 385
§lk.c., poniewaz razgco narusza zasade rownowagi stron. Z jednej strony
wprowadzone zostato domniemanie dorgczenia pism pozwanej, z drugiej zas
wylacznie ubezpieczajacy jest zobowigzany do dorgczenia zawiadomien i os§wiadczen
zwigzanych z umowa w formie pisemnej, za potwierdzeniem odbioru lub listem
poleconym. Taka nier6wno$¢ zdaniem powoda jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interes konsumentow.

,L2umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana w drodze pisemnego miesiecznego

wypowiedzenia prze kazdg ze stron umowy w przypadku wyplaty odszkodowania lub

doreczenia przez TU odmowy wyptaty odszkodowania." jako sprzecznego z art. 385° pkt
15 i 22 oraz art. 385%§lk.c. Zdanie powoda kwestionowane postanowienie jest
sprzeczne z art. 385° pkt 15, poniewaz umozliwia pozwanej wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia zawartej na czas nieoznaczony bez wskazania waznych przyczyn.
Ponadto powdd wskazuje na mozliwo§¢ naduzywania tego postanowienia przez
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pozwang w szczegolnosci po zajsciu szkody czesciowej 1 po wyplacie odszkodowania
réwnego niewielkiemu zaledwie utamkowi sumy ubezpieczenia. W takiej sytuacji
ochrona ubezpieczeniowa winna trwa¢ nadal, a tymczasem pozwana zastrzega sobie
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy. Powdd zarzuca takze kwestionowanemu
postanowieniu niezgodnos$¢ z art. 813§1 k.c., poniewaz nie przewiduje ono zwrotu
sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, podczas gdy art. 813 §1 k.c.
wprowadza zasad¢ podporzadkowania sktadki czasowej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

zwrot sktadki nie przystuguje, jesli TU wyptacita ubezpieczonemu odszkodowanie badz
moze by¢ zobowigzana do wyptaty odszkodowania." Jako sprzecznego z art. 385°
pkt 15 i 22 oraz art. 385*§lk.c. oraz art. 813 §1 k.c. Zdaniem powoda postanowienie
powyzsze wino by¢ uznane za klauzule abuzywng z tych samych powodoéw, o
postanowienie wymienione w pkt 3 powyze;j.

,umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana przez kazda ze stron w drodze
pisemnego miesigcznego okresu wypowiedzenia w przypadku wyptaty odszkodowania
lub dorgczenia przez TU odmowy wyptaty odszkodowania." jako sprzecznego z art.
385° pkt 15 i 22 oraz art. 385'§lk.cc i 813§1 k.c. Pozwany wniést o uznanie
kwestionowanego postanowienia za klauzul¢ niedozwolong ze wzgledow omoéwionych
w pkt 3 powyze;.

»W przypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia lub rozwigzania umowy
ubezpieczenia sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do
niewykorzystanego okresu ubezpieczenia. Niewykorzystany okres ubezpieczenia liczy
si¢ w petnych miesigcach ubezpieczenia. Za miesigc ubezpieczenia przyjmuje si¢ okres
30 dni. Od zwracanej kwoty sktadki potraca sie koszty manipulacyjne w wysokos$ci
20% nie wigcej jednak niz 150 zL." jako sprzecznego z art. 385 12 i 16 oraz art.
385'§1k.c. Zdaniem powoda przepis art. 812§4 nie zezwala zaktadowi ubezpieczen na
potracanie optat manipulacyjnych 1 pozwala na domaganie si¢ wynagrodzenia jedynie
za okres ochrony. Zdaniem powoda potracenie optaty manipulacyjnej nalezy uznac za
namiastke kary umownej lub odstepne obcigzajace wylacznie konsumenta, co jest
sprzeczne z art. 385° pkt 16 k.c.. Nadto powdd podtrzymuje w odniesieniu do
kwestionowanej klauzuli swoje twierdzenia wyartykutowane w pkt 1 powyze;j.

»W przypadku, gdy TU wyptacita odszkodowanie za szkode polegajaca na
zniszczeniu lub uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a przed jego naprawieniem
nastgpita ponowna szkoda obejmujagca ten sam przedmiot ubezpieczenia,
odszkodowanie wyptaca si¢ w wysokosci réznicy, jaka wystepuje migdzy ustalonym na
nowo odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyptaconym za poprzednig szkode." jako
sprzecznego z art. 385° pkt 2 oraz 22 i art. 385'§lk.c. Zdaniem powoda zapis ten
ksztattuje tres¢ stosunku prawnego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy ubezpieczajgcego, ograniczajgc w sposob wyjatkowo nieczytelny i
nieujawniony wyraznie do wiadomosci ubezpieczajacego odpowiedzialno$¢ pozwanej
za powstala szkode, a tym samym wysoko$¢ odszkodowania. Jesli bowiem

ubezpieczajacy poczynit juz pewne naklady w zwiazku z naprawag przedmiotu
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10.

ubezpieczenia, lecz nie doszto jeszcze do przywrocenia go do stanu przed szkoda, to
zastosowanie tej klauzuli doprowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia kwoty
odszkodowania ponizej wartosci szkody. Sposob obliczania odszkodowania wedtug
zaskarzonego postanowienia nie przewiduje mozliwosci uzyskania odszkodowania za
naktady poniesione w ramach naprawy. A zatem, zdaniem powoda mamy do czynienia z
sytuacja opisang w art. 385° pkt 2 i 22 k.c., gdzie ubezpieczajacy zobowiazany jest do
zaptaty sktadki w petnej wysokosci, zas zaktad ubezpieczen ma prawo ograniczy¢ kwote
odszkodowania, tj. ograniczy¢ wykonanie swego zobowigzania.

,umowe ubezpieczenia uwaza si¢ za zawartg z chwilg dorgczenia ubezpieczajagcemu
polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia." jako sprzecznego z art. 385'§tk.c.
Zdaniem powoda postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza
interes konsumentéw, poniewaz nie bierze pod uwagg i nie informuje ubezpieczajacego
o bezwzglednie obowigzujacych przepisach art. 810 1 811 k.c, ktore przewidujg inny
moment zawarcia umowy ubezpieczenia.

,umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana (...) przez kazda ze stron w formie
pisemnej z zachowaniem miesi¢cznego okresu wypowiedzenia w przypadku wyptaty
odszkodowania lub dorg¢czenia przez TU odmowy wyptaty odszkodowania(...)." jako
sprzecznego z art. 385° pkt 15 i 22 oraz art. 385'§1k.c. Pozwany podtrzymuje w tym
zakresie swoje wywody wyrazone w pkt 3 powyze;j.

»W przypadku, gdy ubezpieczajacy dowiedziat si¢ o osobie sprawcy szkody lub
miejscu znajdowania si¢ utraconych ruchomos$ci domowych, obowigzany jest
niezwlocznie zawiadomic¢ o tym fakcie policje oraz TU 1 dazy¢ do ich
odzyskania." jako sprzecznego z art. 385*§lk.c. Zdaniem powoda klauzula ta
ksztaltuje prawa i obowiazki stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razgco narusza interesy ubezpieczajacego zmuszajac go wrecz - W skrajnym przypadku
do podejmowania dziatan sprzecznych z prawem, zdaniem powoda trudno sobie
wyobrazi¢, by ubezpieczajacy mogt by¢ zobowigzany do dazenia do odzyskania
utraconych przedmiotow w sposob inny niz powiadomienie Policji 1 zaktadu
ubezpieczen. Powod zwraca uwage, ze powyzsza klauzula naktada na
ubezpieczajacego obowigzek przekraczania dozwolonej samopomocy i zmusza do
dzialania niezgodnego z prawem.

11. ,,W przypadku, gdy TU wyptacita odszkodowanie za szkode polegajaca na
uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a przed jego naprawieniem nastapita
ponowna szkoda obejmujaca ten sam przedmiot ubezpieczenia, odszkodowanie
wyptaca si¢ w wysokosci rdznicy, jaka wystepuje miedzy ustalonym na nowo
odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyptaconym za poprzednia szkodg." Jako
sprzecznego z art. 385° pkt 2 oraz 22 i art. 385'§lk.c. Powod przedstawit
argumentacj¢ dotyczaca kwalifikacji przedmiotowej klauzuli w sposob
analogiczny, jak w stosunku do klauzuli z pkt 7 powyzej,

12, ,,ubezpieczajacy obowigzany jest na zagdanie TU udzieli¢ pomocy w
dochodzeniu roszczen regresowych od sprawcy szkody, dostarczy¢ informacje



oraz inne dokumenty niezbedne do skutecznego dochodzenia roszczen." Jako
sprzecznego z art. 385° pkt 8,9 i 11 oraz art. 385'§lk.c. Zdaniem powoda uzycie
nieostrego sformutowania ,,udzieli¢ pomocy w dochodzeniu roszczen
regresowych od sprawcy szkody, dostarczy¢ informacje oraz inne dokumenty
niezbedne do skutecznego dochodzenia roszczen ' (pod rygorem odmowy wyptaty
odszkodowania) moze prowadzi¢ do zadania przez zaktad ubezpieczen
dokumentow 1 informacji nie zwigzanych z umowg ubezpieczenia. Zdaniem
powoda kwestionowane postanowienie przyznaje tylko pozwanej prawo do
wiazacej interpretacji powyzszych nieostrych sformutowan. W trakcie rozprawy
dnia 26 wrzesnia 2007 roku powod dodal, ze w przypadku procesu toczonego
przez zaktad ubezpieczen przeciwko sprawcy szkody sad ma wystarczajace
uprawnienia do natozenia na ubezpieczajacego obowigzku ujawnienia
dokumentéw lub informac;ji, jesli ubezpieczajacy takowe posiada.

13. ., TU nie odpowiada za szkody (...) zaistniate w sytuacji, gdy poszkodowany byt
pod wplywem alkoholu, narkotykow lub innych §rodkow odurzajacych" jako
sprzecznego z art. 385’ pkt 9 oraz art. 385'§lk.c. Zdaniem powoda brak jest
jasnego zwigzku migdzy zdarzeniem ubezpieczeniowym, a okoliczno$cia
wskazang w tym zapisie. Postanowienie to moze doprowadzi¢ do odmowy
wyplaty odszkodowania w razie zaj$cia zdarzenia, bez wzgledu na istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy spozyciem wskazanych substancji, a zaistniatg
szkoda. Wylaczona jest bowiem ochrona ubezpieczeniowa nawet jesli takiego
zwiazku w ogole nie bylo. Zdaniem powoda zakres wylaczenia powinien by¢ tak
skonstruowany, aby umozliwi¢ ubezpieczonemu uzyskanie odszkodowania, o ile
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szkoda i tak by powstata bez wzgledu na to czy
zaistniaty okolicznos$ci wskazane w wytaczeniu.

14. W przypadku, gdy ubezpieczajacy dowiedziat si¢ o osobie sprawcy rabunku lub
miejscu znajdowania si¢ utraconych przedmiotéw codziennego uzytku obowigzany
jest niezwlocznie zawiadomic o tym fakcie policje oraz TU i dazy¢ do ich
odzyskania." jako sprzecznego z art. 385'§lk.c. Powod przedstawit
argumentacj¢ dotyczaca kwalifikacji przedmiotowej klauzuli w sposob
analogiczny, jak w stosunku do klauzuli z pkt 10 powyze;.

Ponadto Powod podniodst, ze pozwana prowadzi dzialalnos¢ gospodarczag w zakresie
swiadczenia m.in. ustug ubezpieczeniowych 1 reasekuracyjnych w kraju 1 za granica, zas w
obrocie prawnym postuguje si¢ wzorcami ogolnych warunkéw ubezpieczen, ktore okreslaja
prawa i obowiazki jej klientdéw, w tym przede wszystkim konsumentéw. Zdaniem powoda
zamieszczone przez pozwang we wzorcach ogdlnych warunkow ubezpieczen zaskarzone
postanowienia, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851§1
k.c., poniewaz ksztattuja one prawa i obowiazki konsumentdéw w sposob sprzeczny z
obowigzujacymi przepisami oraz dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Pozwana nie uznata powodztwa i wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztdw procesu wg norm przepisanych, podnoszac, iz:



1. klauzula o tresci ,,W przypadku odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia
nastapi zwrot cze$ci skladki z potragceniem kosztéw manipulacyjnych
wynoszacych 10% wysoko$ci zwracanej sktadki - nie wiecej niz 200 ztotych." nie
jest niezgodna z art. 385°% pkt 12 i 16 oraz 385'§1k.c.. Zdaniem pozwanej,
pozwana miala prawo ustali¢ optate manipulacyjng na podstawie art. 812 § 2 pkt.6
k.c. Pozwana nie podziela zarzutu, iz oplata ta narusza art. 385 pkt.12 i 16 k.c,
gdyz optaty te dotycza zrealizowanej przez pozwang czes$ci Swiadczenia, a
ponadto nie stanowig one odst¢gpnego w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Optata manipulacyjna stanowi techniczng cze$¢ sktadki zwigzang z
kosztami bezposrednimi zawarcia umowy ubezpieczenia, obstugi i zamknigcia
umowy ubezpieczenia. Koszty wystawienia polisy sg tym wyzsze, im krotszy jest
okres ubezpieczenia. W zwigzku z tym pomini¢cie optaty manipulacyjnej na
okrycie kosztow technicznych spowodowatoby konieczno$¢ jej wiaczenia do
sktadki ubezpieczeniowej, co skutkowaloby jej zwyzka. Optaty manipulacyjne
przypisujace czesciowo zwiekszone koszty administracyjne do wiasciwej polisy.

2. klauzula o tresci ,,zawiadomienia 1 o$§wiadczenia Ubezpieczajacego w zwiazku z
umowg ubezpieczenia powinny by¢ sktadane na piSmie za pokwitowaniem
przyjecia lub przestane listem poleconym na adres Oddziatu TU , ktory zwart
umowe ubezpieczenia. Jezeli ubezpieczajacy zmienit siedzibe i nie zawiadomit o
tym TU , skierowane do ostatniej znanej siedziby Ubezpieczajacego pismo TU
wywiera skutki prawne od chwili, w ktorej byloby dorgczone, gdyby
ubezpieczajacy nie zmienil siedziby." nie jest niezgodna z art. 385'§lk.c.,
poniewaz zobowigzanie to nie jest nakladane pod rygorem ujemnych skutkéw
niedostarczenia o$wiadczenia w formie wymaganej w OWU, a ponadto regulacja
ta jest w petni zgodna z regulacja przewidziang w Ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Brak odpowiedniego zobowigzania pozwanej
w w/w zakresie pozwana tlumaczy faktem, Ze pozwana jako profesjonalista
stosuje t¢ samg forme¢ doreczen, jakiej] wymaga od ubezpieczajacych, poniewaz w
przeciwnym wypadku ponioslaby negatywne konsekwencje braku mozliwosci
udowodnienia dorgczenia. Zdaniem pozwanej domniemanie doreczenia jest
usprawiedliwione faktem, Ze ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, kiedy
ubezpieczajacy nie wypeini cigzacego na nim z umowy obowiagzku
powiadomienia zakladu ubezpieczen o zmianie swojej siedziby.

3. klauzula o tresci ,,umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana w drodze pisemnego
miesigcznego wypowiedzenia prze kazda ze stron umowy w przypadku wyplaty
odszkodowania lub dorgczenia przez TU odmowy wyptaty odszkodowania." nie
jest niezgodna z art. 385° pkt 15 i 22 oraz 385'§lk.c. Zdaniem pozwanej
przesadza o tym fakt, ze uprawnienie do rozwigzania umowy przystuguje w tej
sytuacji obu stronom umowy. Pozwana zwraca uwageg, ze postanowienie to
dotyczy umoéw zawieranych na czas niecoznaczony . W odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 385° pkt 22 pozwana podnioslta, ze samo ponoszenie przez
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zaktad ubezpieczen ryzyka ochrony ubezpieczeniowej do czasu rozwigzania lub
wygasni¢cia umowy stanowi nalezyte wykonanie zobowigzania.

klauzula o tresci ,,zwrot sktadki nie przystuguje, jesli TU wyptacita ubezpieczonemu
odszkodowanie badZz moze by¢ zobowigzana do wyptaty odszkodowania.” nie jest
niezgodna z art. 385° pkt 15 i 22 oraz art. 385'§1k.c. oraz art. 813 §1 k.c. Pozwana
podniosta, ze mimo kontrowersji zwigzanych z uznaniem umowy ubezpieczenia za
umowe¢ wzajemng wyptata odszkodowania przez zaktad ubezpieczen stanowi
wykonanie zobowigzania z umowy ubezpieczenia i w zwigzku z tym
ubezpieczajacy w takim przypadku nie powinien by¢ uprawniony do domagania si¢
zwrotu cze¢$ci sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, poniewaz doszto do
zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa i w zamian za wptlacong sktadke zaktad
ubezpieczen dokonal wyplaty odszkodowania, przy czym nadal kwota sktadki pozostaje
razaco nizsza od kwoty odszkodowania. Ponadto pozwana zwrocita uwage, ze Ustawa o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przewiduje podobny zapis,
zgodnie z ktorym zwrot sktadki nie przystuguje, jezeli szkoda, za ktorg zaktad
ubezpieczen wyptacit lub jest zobowigzany wyptaci¢ odszkodowanie (...) nastgpita w
okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy (...).

klauzula o tresci ,,umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana przez kazda ze stron
w drodze pisemnego miesi¢cznego okresu wypowiedzenia w przypadku wyptaty
odszkodowania lub dorgczenia przez TU odmowy wyptaty odszkodowania." nie jest
niezgodna z art. 385° pkt 15 i 22 oraz 385'§lk.c. i 813 §1 k.c. z tych samych
wzgledow, co podniesione w pkt 3 powyzej. Nadto pozwana podniosta, ze pozwana
zaprzestata uzywania kwestionowanego postanowienia w stosunkach z konsumentami.

klauzula o tresci ,,W przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia lub
rozwigzania umowy ubezpieczenia skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie
proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ubezpieczenia. Niewykorzystany okres
ubezpieczenia liczy si¢ w pelnych miesigcach ubezpieczenia. Za miesigc
ubezpieczenia przyjmuje si¢ okres 30 dni. Od zwracanej kwoty skladki potraca sie
koszty manipulacyjne w wysokosci 20% nie wigcej jednak niz 150 zb." nie jest
niezgodna z art. 385 pkt 12 1 16 oraz art. 385 §lk.c. Zdaniem pozwanego zgodnie Z art.
812 § 2 pkt.6 pozwany okreslit optaty pobierane przez zaktad ubezpieczen oraz ich
wysoko$¢, dodatkowo ograniczajac j 3 do maksymalnej wysokosci optaty. Pozwany nie
podziela tezy, iz optata ta narusza art. 3851 pkt.12 i 16 k.c, gdyz oplaty te dotycza
zrealizowanej przez pozwanego czg¢$ci $§wiadczenia, a ponadto nie stanowig one
odstepnego czy tez formy kary umownej, ktora ze swej istoty dotyczy niewykonania
zobowigzan niepieni¢znych. Zdaniem pozwanego art. 813 § 1 k.c. odnosi si¢ do
sposobu ustalania sktadki ubezpieczeniowej 1 nie pozostaje w zwigzku z
uprawnieniem do rozwigzania umowy ubezpieczenia zgodnie z art. 812 § 2 pkt.5 k.c.
Ponadto w odniesieniu do niniejsze klauzuli pozwana podtrzymata swoja
argumentacj¢ z pkt t powyzej.



klauzula o tresci ,,w przypadku, gdy TU wyptacita odszkodowanie za szkode
polegajaca na zniszczeniu lub uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a przed jego
naprawieniem nastgpita ponowna szkoda obejmujaca ten sam przedmiot
ubezpieczenia, odszkodowanie wyptaca si¢ w wysokos$ci réznicy, jaka wystepuje
miedzy ustalonym na nowo odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyptaconym za
poprzednia szkode." nie jest niezgodna z art. 385° pkt 2 i 22 oraz art. 385%§1k.c.
Zdaniem pozwanej postanowienie to wbrew zarzutom powoda nie ogranicza
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkode, lecz dotyczy ustalenia naleznego
odszkodowania zgodnie z zasadami kodeksu cywilnego i zasada, iz odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody. Kwestia ewentualnych naktadow jest
kwestiag dowodowa i ma wptyw na obliczenie wysokos$ci szkody w postgpowaniu
likwidacyjnym. Przyjecie odmiennej interpretacji stanowiloby naruszenie zasady, iz
odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od ej szkody.

klauzula o tresci ,,umowe ubezpieczenia uwaza si¢ za zawartg z chwilg dorgczenia
ubezpieczajacemu polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia." nie jest niezgodna z
art. 385'§1k.c. Pozwana podnosi, ze zarzut powoda dotyczacy nie przywotania
innych postanowien kodeksu cywilnego odmiennie regulujgcych moment zawarcia
umowy nie zastuguje na uwzglednienie. Ponadto podnosi, ze pozwana zaprzestata
uzywania kwestionowanego postanowienia w ogolnych warunkach ubezpieczen.

klauzula o tresci ,,umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwiagzana (...) przez kazda ze stron
w formie pisemnej z zachowaniem miesi¢cznego okresu wypowiedzenia w przypadku
wyplaty odszkodowania lub dorgczenia przez TU odmowy wyptaty odszkodowania
(...)." nie jest niezgodna z art. 385°% pkt 15 i 22 oraz art. 385'§lk.c. Pozwana
podniosta, ze postanowienie z OWU dotyczy umoéw zawieranych na czas okreslony, 12-
to miesieczny ( § 1 1 ust.3 ), a nie umow na czas nieoznaczony. Ponadto OWU
zastrzegaja prawo wypowiedzenia umowy nie tylko dla zaktadu ubezpieczen, lecz dla
kazdej ze stron umowy oraz okres$laja zarowno przyczyny jak i termin
wypowiedzenia. Zgodnie z art. 812 § 2 pkt.5 k.c. ogdlne warunki okreslajg w
szczegolnosci tryb, warunki, sposob oraz przestanki i terminy wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczajacego lub zaklad ubezpieczen. Jednoczesnie w art 812 §
5 k.c. ustawodawca przyjat, iz zastrzezony w umowie termin, w ktérym wypowiedzenie
umowy nie jest mozliwe, nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata. Tym samym
zastrzezenie mozliwos$ci rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia zgodnie z art.
812 § 2 pkt5 k.c nie naruszato art. 813 § 1 ke, ktory odnosi si¢ do sposobu ustalania
sktadki. W odniesieniu do art. 385 pkt.22 zobowigzanie ubezpieczajacego polega na
zaptacie sktadki ubezpieczeniowej. W stosunku do zobowigzania zaktadu
ubezpieczen zdaniem pozwanej przyjac¢ nalezy, iz polega ono na ponoszeniu ryzyka
zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej w razie zajScia wypadku 1 wyplaty odszkodowania
w przypadKu ziszczenia si¢ wypadku ubezpieczeniowego. Swiadczenie ponoszenia
ryzyka ochrony ubezpieczeniowej spelniane jest zawsze, a wyptata odszkodowania
nastepuje tylko przypadku zajscia wypadku ubezpieczeniowego objetego ochrong
ubezpieczeniowa. Tym samym sktadka, co do zasady nieproporcjonalnie niska w



stosunku do sumy ubezpieczenia i ewentualnych wyptat odszkodowania stanowi
wynagrodzenie za sam fakt ponoszenia ryzyka ochrony ubezpieczeniowej
niezaleznie, czy przewidziany w umowie ubezpieczenia wypadek wystapi powodujac
po stronie zaktadu ubezpieczen powstanie zobowigzania wyptaty odszkodowania.
Stad tez ponoszenie przez zaktad ubezpieczen ryzyka ochrony ubezpieczeniowej do
czasu jej rozwigzania lub wygasniecia stanowi nalezyte wykonanie zobowigzania.

10. klauzula o tresci ,,W przypadku, gdy ubezpieczajacy dowiedziat si¢ o osobie sprawcy

11.

12,

szkody lub miejscu znajdowania si¢ utraconych ruchomosci domowych, obowigzany
jest niezwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie policj¢ oraz TU i dazy¢ do ich odzyskania."”
nie jest niezgodna z art. 385'§ 1 k.c.. Zdaniem pozwanej kwestionowane sformutowanie
, 1 dazy¢ do ich odzyskania" nie ma na celu naktadania na ubezpieczajacego
obowiazkéw wykraczajacych poza ramy taczacego strony stosunku prawnego, a tym
bardziej naktanianie ubezpieczajacego do podejmowania dziatan sprzecznych z prawem.
Pozwana podnosi, ze zwrot dotyczacy ,,dazenia do ich odzyskania" mozna jedynie
uznac za nieostry, a nie naruszajacy art. 385' § I k.c , za$ zgodnie z art. 12 ust.4 ustawy o
dzialalnosci  ubezpieczeniowej, postanowienia sformutowane niejednoznacznie
interpretuje si¢ na korzy$¢ ubezpieczajacego. Ponadto podczas rozprawy dnia 26
wrzesnia 2007 roku pozwana przyznala, ze sformutowanie to jest nieostre i zostalo
usuni¢te z aktualnie stosowanych ogélnych warunkow ubezpieczen. Jednoczes$nie
pozwana podkreslila, ze celem tego postanowienia bylo zapobieganie sytuacji, w ktorej
ubezpieczajacy, mimo odzyskania utraconego przedmiotu przez policje lub zaktad
ubezpieczen juz po wyptacie odszkodowania odmawial jego przyjecia i zwrotu kwoty
odszkodowania.

klauzula o tresci ,,W przypadku, gdy TU wyptacita odszkodowanie za szkode
polegajaca na uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a przed jego naprawieniem
nastgpita ponowna szkoda obejmujaca ten sam przedmiot ubezpieczenia,
odszkodowanie wyptaca si¢ w wysokosci roznicy, jaka wystepuje miedzy ustalonym
na nowo odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyptaconym za poprzednig szkode."
nie jest niezgodna z art 385 pkt 2 oraz 22 i art. 385 §1 k.c . Pozwana przedstawita
argumentacj¢ dotyczaca kwalifikacji przedmiotowej klauzuli w sposob analogiczny,
jak w stosunku do klauzuli z pkt 7 powyze;j.

klauzula o tresci ,,ubezpieczajacy obowigzany jest na zadanie TU udzieli¢ pomocy
w dochodzeniu roszczen regresowych od sprawcy szkody, dostarczy¢ informacje
oraz inne dokumenty niezbedne do skutecznego dochodzenia roszczen." nie jest
niezgodna z art. 385° pkt 8,9 i 11 oraz art. 385'§tk.c. Pozwana podniosta, ze
dochodzenie roszczen regresowych ma miejsce juz po wyptacie odszkodowania, w
zwigzku z czym zarzut powoda, ze od wypetnienia powyzszych obowigzkoéw
uzalezniona jest wyptata odszkodowania jest chybiony. Pozwana podkreslita, ze
kwestionowany zapis ma na celu wylacznie zobligowanie ubezpieczajacego do
udzielenia pomocy zaktadowi ubezpieczen w dochodzeniu roszczen regresowych.
Ponadto na rozprawie dnia 26 wrze$nia 2007 roku pozwana wyrazita poglad, ze
zaktad ubezpieczen ma prawo oczekiwacé, ze ubezpieczajacy bedzie wspotpracowat
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z zaktadem ubezpieczen w dochodzeniu roszczen regresowych poprzez przekazanie
dokumentow, ktore nie byly wymagane w toku postgpowania likwidacyjnego, a sa
potrzebne do dochodzenia roszczen od sprawcy szkody.

13.  klauzula o tresci ,, TU nie odpowiada za szkody (...) zaistniate w sytuacji, gdy
poszkodowany byt pod wptywem alkoholu, narkotykéw lub innych srodkéw
odurzajacych" nie jest niezgodna z art. 385° pkt 9 oraz art. 385 '§ 1 k.c. Zdanie
pozwanej przywotana klauzula wytgczajgca odpowiedzialnos¢ za szkode w sytuaciji,
gdy poszkodowany byt pod wptywem alkoholu lub narkotykow dotyczy rozszerzonego
zakresu ubezpieczenia zwigzanego z pakietem ,,T” . Ochrona ubezpieczeniowa
obejmuje rzeczy codziennego uzytku bedgce wtasnoscig lub w posiadaniu
ubezpieczajacego. Wylaczenie odpowiedzialno$ci zwigzane z faktem spozywania
alkoholu lub narkotykow przez ubezpieczajacego (poszkodowanego), ubezpieczonego
jest powszechnie stosowang praktyka. Ponadto pozwana podniosta, ze postanowienie
powyzsze nie wyczerpuje normy z art.385° pkt.9 k.c, gdyz nie przyznaje kontrahentowi
konsumenta uprawnien do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

14. klauzula o tresci ,,W przypadku, gdy ubezpieczajacy dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy rabunku lub miejscu znajdowania si¢ utraconych przedmiotow
codziennego uzytku obowiazany jest niezwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie
policj¢ oraz TU i dazy¢ do ich odzyskania." nie jest niezgodna z art. 385'§lk.c.
Pozwana przedstawita argumentacje dotyczaca kwalifikacji przedmiotowe;j
klauzuli w sposob analogiczny, jak w stosunku do klauzuli z pkt 10 powyze;j.
Ponadto w odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze zaprzestala stosowania
sformutowania ,,i dazy¢ do ich odzyskania" w aktualnie stosowanych ogolnych
warunkach ubezpieczen.

Ponadto pozwana przyznala, Zze niektére z kwestionowanych postanowien mozna uznaé za
nieostre. Zdaniem pozwane] ze wzgledu na brzmienie art. 12 ust.4 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe] oraz art. 385 §2 k.c. , zgodnie z ktorymi postanowienia sformutowane
niejednoznacznie interpretuje si¢ na korzy$¢ ubezpieczajacego nie ma ryzyka pokrzywdzenia
konsumentow, a negatywne konsekwencje zwigzane z uzyciem poj¢¢ nieostrych, budzacych
watpliwosci interpretacyjne obcigzaj g zaktad ubezpieczen.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia m.in. ustug
ubezpieczeniowych 1 reasekuracyjnych. W obrocie prawnym postuguje si¢ wzorcami
ogoblnych warunkow ubezpieczen, ktore okreslajg prawa i obowigzki jej klientow, w tym przede
wszystkim konsumentow.

Pozwana przyznata, ze stosowala w umowach z konsumentami wzorce umow zawierajace

kwestionowane postanowienie umowne. Pozwana twierdzila, ze wprowadzila nowe ogolne
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warunki ubezpieczenia, ktore nie zawierajg czesci kwestionowanych klauzul. Nie moze to
jednak mie¢ wplywu na rozstrzygniecie Sadu, poniewaz zgodnie z art. 479*° k.p.c.
zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powddztwa, stosowania zaskarzonego
postanowienia wzorca umownego nie ma wptywu na bieg postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje:

l. klauzula o tresci ,,W przypadku odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia
nastagpi zwrot cze$ci sktadki z potragceniem kosztow manipulacyjnych
wynoszacych 10% wysokosci zwracanej sktadki - nie wigcej niz 200 ztotych." jest
niezgodna z art. 385° pkt 12 i 16 k.c. oraz art. 385'§lk.c. Sad uznat za sluszne
wywody powoda, ze kwestionowana klauzula wylacza z gory obowiazek zwrotu
konsumentowi czg$ci uiszczonej zaplaty za nie spetnione w calosci §wiadczenie
czym narusza dyspozycj¢ art. 385° pkt 12 k.., lecz takze naklada na
ubezpieczajacego obowigzek zaplaty ,,odstepnego" czym narusza postanowienia art.
385 pkt 16 k.c. Ponadto kwestionowane postanowienie narusza art. 813§1 k.c. w
zwigzku z art. 807 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku wygasnigcia stosunku
ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki zostala zawarta umowa,
ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej. Przytoczony przepis naktada obowigzek zwrotu sktadki, a nie
jej czesci. W zwiagzku z powyzszym Sad stwierdza, ze kwestionowane
postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interesy wbrew dyspozycji art.
385" § 1 k.c. W toku procesu pozwana przyznala, ze w obecnie stosowanych
przez nig obowigzujacych warunkach ogdlnych ubezpieczen zrezygnowata z
pobierania optat manipulacyjnych w takim przypadku, jednakze zgodnie z
dyspozycja art. 479" k.p.c. nie miato to wptywu na bieg postepowania. Pozwana
nie wykazata by zaprzestata stosowania kwestionowanej klauzuli co najmniej na 6
miesigcy przed wytoczeniem powddztwa, a zatem zgodnie z art. 479 k.p.c. powod
miat prawo wystapi¢ z powodztwem w tym zakresie.

2. klauzula o tredci ,,zawiadomienia i o§wiadczenia Ubezpieczajacego w zwiagzku z
umow3g ubezpieczenia powinny by¢ sktadane na piSmie za pokwitowaniem przyjecia
lub przestane listem poleconym na adres Oddzialu TU , ktoéry zawart umowe
ubezpieczenia. Jezeli ubezpieczajacy zmienit siedzibe i nie zawiadomit o tym TU ,
skierowane do ostatniej znanej siedziby Ubezpieczajacego pismo TU wywiera
skutki prawne od chwili, w ktorej bytoby doreczone, gdyby ubezpieczajacy nie
zmienit siedziby." nie jest niezgodna z art. 385'§1k.c. Zdaniem Sadu kwestionowana
klauzula nie ksztaltuje praw i obowigzkow stron w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i nie narusza razgco ich interesow. Slusznie zauwaza pozwana, ze
identyczna regulacja dotyczaca o§wiadczen zostata uregulowana w art. 18 Ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ustawa ta wprawdzie reguluje
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ubezpieczenia obowigzkowe, jednak zdaniem Sadu brak jest podstaw by twierdzi¢,
ze sposob sktadania o$wiadczen uznany przez Ustawodawce za wlasciwy w
przypadku ubezpieczen obowigzkowych, miatby by¢ sprzeczny z dobrymi
obyczajami w przypadku ubezpieczen dobrowolnych.

klauzula o tresci ,,umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana w drodze pisemnego
miesigcznego wypowiedzenia przez kazdg ze stron umowy w przypadku wyplaty
odszkodowania lub dorgczenia przez TU odmowy wyptaty odszkodowania." jest
niezgodna z art. 385° pkt 15 i 22 oraz art. 385' §1 k.c. Zdaniem Sadu stusznie
podnosi powdd, ze klauzula ta umozliwia pozwanej wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia zawartej na czas nieoznaczony bez wskazania waznych przyczyn, a w
szczegolnosci umozliwia pozwanej wypowiedzenie umowy bez obowigzku zwrotu
sktadki po zajsciu szkody cze$ciowej 1 po wyplacie odszkodowania réwnego
niewielkiemu zaledwie utamkowi sumy ubezpieczenia. W takiej sytuacji ochrona
ubezpieczeniowa winna trwa¢ nadal, a tymczasem pozwana zastrzega sobie
mozliwo$¢ wypowiedzenia UmOwy.

klauzula o tresci ,,zwrot sktadki nie przystuguje, jesli TU wyptacita ubezpieczonemu
odszkodowanie badz moze by¢ zobowigzana do wyptaty odszkodowania.” jest niezgodna
z art. 385° pkt 22 oraz art. 385'§lk.c. Wprawdzie pozwana stusznie podniosta, ze
Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przewiduje
podobny zapis, zgodnie z ktorym zwrot sktadki nie przystuguje, jezeli szkoda, za ktora
zaktad ubezpieczen wyplacit lub jest zobowiazany wyplaci¢ odszkodowanie (...)
nastgpita w okresie poprzedzajagcym rozwigzanie umowy (...). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze kwestionowana klauzula nie postuguje si¢ analogicznym do
ustawowego sformulowaniem ,,wyptacil lub jest zobowiazany wyplaci¢
odszkodowanie" lecz niejasnym sformutowaniem" wyptacilta ubezpieczonemu
odszkodowanie badZz moze by¢ zobowigzana do wyptaty odszkodowania". Uzycie
niejasnego sformutowania ,,moze by¢ zobowigzana do wyplaty odszkodowania"
powoduje, ze postanowienie to nalezy uznac za sprzeczne z art. 385° pkt 22 oraz art.
385'§1k.c. nadto nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie powyzsze wytacza mozliwos¢
domagania si¢ przez ubezpieczajacego zwrotu czgsci sktadki, jesli pozwana wyplacita
odszkodowanie w wysoko$ci stanowigcej cho¢by znikoma czgs¢ sumy ubezpieczenia
w sytuacji powstania szkody czesciowej, co nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i1 naruszajace interesy konsumentow.

klauzula o tresci ,,umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana przez kazda ze stron
w drodze pisemnego miesigcznego okresu wypowiedzenia w przypadku wyptaty
odszkodowania lub dorgczenia przez TU odmowy wyptaty odszkodowania." jest
niezgodna z art. 385° pkt 15 i 22 oraz art. 385" §1 k.c z przyczyn oméwionych w pkt
3 powyzej. Ponadto, pomimo, ze w odpowiedzi na pozew pozwana przyznata, ze w
obecnie stosowanych przez nig obowigzujacych warunkach ogoélnych ubezpieczen
zrezygnowala ze stosowania tego postanowienia, to zgodnie z dyspozycija art. 479*°
k.p.c. nie miato to wplywu na bieg postgpowania. Pozwana nie wykazala by zaprzestata
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stosowania kwestionowanej klauzuli co najmniej na 6 miesi¢cy przed wytoczeniem
powddztwa, a zatem zgodnie z art. 479°° k.p.c. powod mial prawo wystapié z
powddztwem w tym zakresie.

klauzula o tresci ,,W przypadku odstagpienia od umowy ubezpieczenia lub rozwigzania
umowy ubezpieczenia sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do
niewykorzystanego okresu ubezpieczenia. Niewykorzystany okres ubezpieczenia liczy
si¢ w pelnych miesigcach ubezpieczenia. Za miesigc ubezpieczenia przyjmuje si¢ okres
30 dni. Od zwracanej kwoty sktadki potraca si¢ koszty manipulacyjne w wysokos$ci
20% nie wiccej jednak niz 150 zt." Jest niezgodna z art. 385° pkt 12 i 16 oraz art.
385%§1k.c. z przyczyn wymienionych w pkt 1 powyzej.

klauzula o tresci ,,w przypadku, gdy TU wyptacita odszkodowanie za szkode
polegajaca na zniszczeniu lub uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a przed jego
naprawieniem nastgpila ponowna szkoda obejmujaca ten sam przedmiot
ubezpieczenia, odszkodowanie wyplaca si¢ w wysokoS$ci rdznicy, jaka wystepuje
mi¢dzy ustalonym na nowo odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyptaconym za
poprzednig szkodg." jest niezgodna z art. 385%§lk.c. Kwestionowane postanowienie
ksztaltuje tres¢ stosunku prawnego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy ubezpieczajacego, poniewaz, jak stusznie podnidst powdd, ogranicza
odpowiedzialno$¢ pozwanej za powstalg szkode, a tym samym wysokos¢
odszkodowania w sposob odbiegajacy od zasady petnego naprawienia szkody. Jesli
bowiem ubezpieczajacy poczynit juz pewne naklady w zwiagzku z naprawa
przedmiotu ubezpieczenia, lecz nie doszto jeszcze do przywrocenia go do stanu
przed szkoda, to zastosowanie tej klauzuli doprowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia kwoty odszkodowania ponizej wartosci szkody. Sposéb obliczania
odszkodowania wedtug zaskarzonego postanowienia nie przewiduje mozliwosci
uzyskania odszkodowania za naktady poniesione w ramach naprawy. Podnoszone
przez pozwang na rozprawie dnia 26 wrzesnia 2007 roku argumenty, ze klauzula ta
jest stosowana przez likwidatoréw szkod w taki sposob, ze w sumuje si¢ warto§¢
szkdd 1 od otrzymanej warto$ci odejmuje sie¢ kwote wczesniej wyptaconego
odszkodowania po pierwsze nie znajduje potwierdzenia w tresci kwestionowanej
klauzuli, a po drugie nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie,
poniewaz Sad zobowigzany jest bada¢ brzmienie klauzul w sposob abstrakcyjny,
oderwany od sposobu ich faktycznego stosowania.

klauzula o tresci ,,umowe ubezpieczenia uwaza si¢ za zawartg z chwilg dorgczenia
ubezpieczajagcemu polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia." jest niezgodna z art.
385'§lk.c. Stusznie podnosi powdd, ze klauzula ta jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i narusza interes konsumentow, poniewaz nie bierze pod uwage i nie
informuje ubezpieczajacego o bezwzglednie obowigzujacych przepisach art. 810 1 811
k.c, ktore przewiduja inny moment zawarcia umowy ubezpieczenia. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze art. 809§2 k.c. traktuje moment dorgczenia dokumentu
ubezpieczenia jako moment zawarcia umowy wylgcznie w razie watpliwosci co do
momentu zawarcia umowy, a nie w kazdym przypadku, jak to przewiduje
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10.

kwestionowane postanowienie. Moze si¢ przeciez zdazy¢, ze strony jednoznacznie w
umowie ubezpieczenia okre$la date jej wejScia w zycie, a zaklad ubezpieczen z
jakiegokolwiek powodu nie dor¢czy ubezpieczajgcemu dokumentu ubezpieczenia lub
dostarczy go w innym terminie. Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem nawet
jednoznacznie okreslona data wejécia w zycie umowy nie ma znaczenia, bowiem liczy
si¢ wylacznie moment dorgczenia dokumentu ubezpieczenia. Taka konstrukcja
umowy nie znajduje zdaniem Sadu jakiegokolwiek uzasadnienia. Ponadto, pomimo,
ze w odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze w obecnie stosowanych przez nig
obowigzujacych warunkach ogolnych ubezpieczen zrezygnowala ze stosowania
tego postanowienia, to zgodnie z dyspozycja art. 479* k.p.c. nie mialo to wplywu na
bieg postgpowania. Pozwana nie wykazala by zaprzestala stosowania
kwestionowanej klauzuli co najmniej na 6 miesigcy przed wytoczeniem
powddztwa, a zatem zgodnie z art. 479% k.p.c. powdd mial prawo wystapi¢ z
powddztwem w tym zakresie.

klauzula o tredci ,,umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana (...) przez kazda ze stron
w formie pisemnej z zachowaniem miesigcznego okresu wypowiedzenia w przypadku
wyplaty odszkodowania lub dorgczenia przez TU odmowy wyptaty odszkodowania
(...)." jest niezgodna z art. 385° pkt 15 i 22 oraz art. 385" §1 k.c. z przyczyn
wymienionych w pkt 3 powyze;j.

klauzula o tresci ,,W przypadku, gdy ubezpieczajacy dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy szkody lub miejscu znajdowania si¢ utraconych ruchomosci domowych,
obowigzany jest niezwlocznie zawiadomic o tym fakcie policj¢ oraz TU i dazy¢ do ich
odzyskania." jest niezgodna z art. 385'§lk.c. Zdaniem Sadu uzycie sformutowania
,» 1 dazy¢ do ich odzyskania" stanowi zbyt ogdlne 1 niejednoznaczne okreslenie
obowiazkow ubezpieczajacego 1 w zwigzku z tym ksztaltuje prawa i obowiazki stron
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Stusznie zauwaza powod, ze
kwestionowane sformutowanie moze by¢ odczytane jako zach¢ta do podejmowania
dziatan sprzecznych z prawem, w tym do przekraczania dozwolonej samopomocy.
Jezeli ubezpieczajacy dowie si¢ o osobie sprawcy szkody lub miejscu znajdowania si¢
utraconych ruchomosci, to naturalne jest, ze powinien zawiadomi¢ policje 1 zaktad
ubezpieczen, natomiast trudno sobie wyobrazi¢, jakie inne zgodne z prawem dzialania
powinien on w takiej sytuacji podjac¢. Zdaniem Sadu samo nalozenie na
ubezpieczajacego pewnych obowigzkow zwigzanych z dazeniem do odzyskania
utraconych przedmiotow nie jest niedopuszczalne, jednakze obowiazki te powinny
zosta¢ okreslone bardziej precyzyjnie, np. zawiadomienie policji 1 zaktadu
ubezpieczen. Ponadto, pomimo, ze pozwana przyznata, ze w obecnie stosowanych
przez nig obowigzujacych warunkach ogdlnych ubezpieczen zrezygnowata ze
stosowania tego postanowienia, to zgodnie z dyspozycja art. 479*° k.p.c. nie miato to
wplywu na bieg postepowania. Pozwana nie wykazata by zaprzestata stosowania
kwestionowanej klauzuli co najmniej na 6 miesigcy przed wytoczeniem powddztwa, a
zatem zgodnie z art. 479 k.p.c. pow6d miat prawo wystapi¢ z powodztwem w tym
zakresie.
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11.

12.

13.

klauzula o tresci ,,W przypadku, gdy TU wyptacita odszkodowanie za szkode¢
polegajaca na uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a przed jego naprawieniem
nastgpita ponowna szkoda obejmujgca ten sam przedmiot ubezpieczenia,
odszkodowanie wyptaca si¢ w wysokos$ci roznicy, jaka wystepuje migdzy ustalonym
na nowo odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyptaconym za poprzednig szkode." jest
niezgodna z art. art. 385° pkt 2 oraz 22 i art. 385"§lk.c. z przyczyn opisanych w pkt 7
powyzej.

klauzula o tresci ,,ubezpieczajacy obowigzany jest na zadanie TU udzielié¢
pomocy w dochodzeniu roszczen regresowych od sprawcy szkody, dostarczy¢
informacje oraz inne dokumenty niezbedne do skutecznego dochodzenia roszczen."
nie jest niezgodna z art. 385° pkt 8,9 i 11 oraz art. 385*§k.c. Wprawdzie
stusznie podkresla powod, ze sformutowania uzyte w kwestionowanym postanowieniu
sg nieostre, jednakze jak wywiodla pozwana na ubezpieczajacym nie cigzy sankcja
odmowy wyptaty odszkodowania w przypadku uchybienia natozonym w tym
postanowieniu obowigzkom. Ponadto wbrew twierdzeniom powoda, kwestionowane
postanowienie nie uzaleznia spetnienia §wiadczenia od okolicznos$ci zaleznych tylko
od woli pozwanej ani nie przyznaje pozwanej uprawnienia do dokonywania wigzacej
interpretacji umowy. Nie daje tez uprawnienia pozwanej do stwierdzania zgodnos$ci
$wiadczenia z umowa. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pozwang, ze ubezpieczajacy powinien by¢
zobowigzany do pewnego zakresu wspotpracy z zakladem ubezpieczen w
dochodzeniu roszczen regresowych od sprawcy szkody. Racje jednak ma takze
powdd, ze zakres zwigzanych z tym obowigzkow powinien by¢ okreslony w
sposob bardziej precyzyjny. Niemniej jednak w zwigzku z brakiem realne;j
sankcji, ktorg zaktad ubezpieczen mogltby natozy¢ na ubezpieczajacego wskutek
rzekomego niewykonania postanowien kwestionowanej klauzuli, brak jest podstaw do
uznania ja za klauzule abuzywna, razaco naruszajacg interesy konsumentow.

klauzula o tresci ,, TU nie odpowiada za szkody (...) zaistniale w sytuacji, gdy
poszkodowany byt pod wpltywem alkoholu, narkotykow lub innych srodkow
odurzajacych” jest niezgodna z art. 385'§1k.c. zdanie Sadu racje ma powod
twierdzac, ze brak jest jasnego zwigzku miedzy zdarzeniem ubezpieczeniowym, a
okolicznos$cig wskazang w tym zapisie, za§ postanowienie to moze doprowadzi¢ do
odmowy wyptaty odszkodowania w razie zaj$cia zdarzenia, bez wzgledu na istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy spozyciem wskazanych substancji, a zaistnialg
szkodg. Sad podziela poglad powoda, ze zakres wytaczenia powinien by¢ tak
skonstruowany, aby umozliwi¢ ubezpieczonemu uzyskanie odszkodowania, o ile z
okolicznosci sprawy wynika, ze szkoda i tak by powstata bez wzgledu na to czy
zaistniaty okoliczno$ci wskazane w wylaczeniu.. Wprawdzie pozwana stusznie
podniosta, ze postanowienie powyzsze nie WyCzerpuje normy z art.385° pkt.9 k.c,
gdyz nie przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnien do dokonywania wigzacej
interpretacji umowy, lecz nie zmienia to faktu, ze w opinii Sadu kwestionowana
klauzula pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumentow.
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14. klauzula o tresci ,,W przypadku, gdy ubezpieczajacy dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy rabunku lub miejscu znajdowania si¢ utraconych przedmiotow
codziennego uzytku obowigzany jest niezwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie
policje oraz TU i dazyé do ich odzyskania." jest niezgodna z art. 385" k.c, z
przyczyn opisanych w pkt 10 powyze;.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji w oparciu o art. 479 “ § 1 k.p.c.

O kosztach Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. obcigzajac nimi w catosci
stron¢ pozwang biorgc pod uwage fakt, iz powdd ulegt tylko co do nieznacznej czesci
swojego zadania.
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