Sygn. akt XVII AmC 3480/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-04-26 powo6d — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Ubezpieczony, przystepujac do ubezpieczenia, zwalnia lekarzy prowadzacych w kraju stalego miejsca zamieszkania
i za granicg z obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej i wyraza zgode na udostepnienie dokumentacji medycznej
przedstawicielom (...)",

zawartego w § 3.9 wzorca umowy "Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia Bezpieczne Podroéze", ktorym postuguje sie
pozwany — (...) S.A. w W.. Nadto wniosl o zasgdzenie kosztoéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. Powdd wskazal, iz skarzone przez niego postanowienie przewiduje, ze poprzez
sam fakt przystgpienia ubezpieczonego do ubezpieczenia zwalnia on swych lekarzy prowadzacych z obowiazku
zachowania tajemnicy lekarskiej i wyraza zgode na udostepnianie dokumentacji medycznej przedstawicielom
ubezpieczyciela. W ocenie powoda tak sformulowane postanowienie, zawierajace ogélne upowaznienie do wzgladu
we wszelka dokumentacje medyczna ubezpieczonego, niezaleznie od okolicznosci, moze narusza¢ dobre obyczaje.

Zdaniem powoda tylko w niektérych okolicznoSciach umozliwienie zakladowi ubezpieczen dostepu do danych
dotyczacych stanu zdrowia oraz akt chorobowych pacjenta ubezpieczonego przez ten zaklad jest konieczne i niezbedne.
Po pierwsze wtedy, gdy przy zawieraniu umowy ubezpieczenia badane sa okoliczno$ci, ktére moga wplynaé na
ocene ryzyka przez zaklad ubezpieczen. Po drugie w celu dokonania oceny wypadku ubezpieczeniowego przez zaklad
ubezpieczen w procesie likwidacji szkody.

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, iz z przepisoéw ustawy z dnia 2003-05-22 o dzialalnoéci ubezpieczeniowej wynika mozliwo$¢ uzyskania przez
zaklad ubezpieczeniowy informacji o okolicznosciach zwigzanych z oceng ryzyka ubezpieczeniowego i weryfikacja
podanych przez te osobe danych o jej stanie zdrowia, od podmiotéw wykonujacych dzialalnoéé lecznicza, ktore
udzielaly $wiadczen zdrowotnych ubezpieczonemu. Z przepiséw powyzszej ustawy wynika, ze zaklad musi miec
pisemna zgode ubezpieczonego wystepujac o dokumentacje medyczng. Ze specyfiki ubezpieczen turystycznych
wynika, iz zdecydowana wiekszo§¢ zdarzen ubezpieczeniowych likwidowana jest z pominieciem ubezpieczonego.
Zdaniem pozwanego konieczne jest wiec uprzednie wypelnienie dokumentacji medycznej oraz zwolnienie lekarzy
od tajemnicy lekarskiej. Procedura stosowana przez pozwanego ma na celu, jego zdaniem, usprawnienie procedury
wyplaty odszkodowania ubezpieczonemu. Podniosl, ze zgoda zawarta w przedmiotowej klauzuli wykorzystywana jest
tylko w sytuacji likwidacji szkody, a wiec tylko po zajéciu zdarzenia ubezpieczeniowego, i tylko w sytuacji braku zgody
wyrazonej na formularzu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest dzialalno$¢ ubezpieczeniowa
bezposérednia i reasekuracyjna. W ramach tej dzialalnoSci postuguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem
umownym ,0go6lne Warunki Ubezpieczenia Bezpieczne Podréze” (dalej réwniez: OWU BP), proponowanym
konsumentom przez pozwanego przy zawieraniu uméw ubezpieczenia turystycznego. CzeScia tej umowy jest
postanowienie o nastepujacej tresci:



"Ubezpieczony, przystepujac do ubezpieczenia, zwalnia lekarzy prowadzacych w kraju stalego miejsca zamieszkania
iza granica z obowiazku zachowania tajemnicy lekarskiej i wyraza zgode na udostepnienie dokumentacji medycznej
przedstawicielom(...)".

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwoS$ci wzorca, ani treSci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpc stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 2012-05-03, tj. przed zmiang przepiséw Kodeksu
Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy kpc obowiazujace w dacie wniesienia
pozwu.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan merytorycznych wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385[1] § 1 kc. Przechodzac do oceny postanowien wzorca
pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke,
aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie
nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki
konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktorej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje glownych Swiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych umoéw polegaja bowiem na spelieniu okre$lonego §wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, za$§ konsumenta na zaplacie skladki.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki I (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —



gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lno$ci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie
konsumentom do akeeptacji warunkow umowy zawierajacych zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki w sposéb
mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, niewatpliwie przeczy powyzszemu. Na
podstawie tego postanowienia umownego przez sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zyskuje
dostep do wszelkiej dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego. Wielokrotnie sa to informacje wrazliwe,
ktérych upublicznienie moze by¢ dla konsumenta wstydliwe. Dobre obyczaje nakazujg, by nikogo nie narazaé¢ na
nieprzyjemne i krepujace doznania z blahych powoddéw, jakim bedzie w szczegblno$ci decyzja zawarcia umowy
ubezpieczenia turystycznego. Dobre obyczaje wymagaja takze, by ingerencje w sfere prywatnosci czlowieka mialy
miejsce tylko o tyle, o ile jest to niezbedne i wylacznie w zakresie, w jakim jest to niezbedne.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Na gruncie niniejszej sprawy naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze prywatne;j.
Zastosowanie kwestionowanego postanowienia moze doprowadzi¢ bowiem do powaznych konsekwencji w sferze
psychicznej i emocjonalnej konsumenta. W relacji miedzy przedsiebiorca, a konsumentem nie powinno to miec
miejsca.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Analizujac tre$¢ kwestionowanej klauzuli Sad uznal, ze stanowi ona niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385[1] § 1 ke. Przedmiotowe postanowienie spelia przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art.
385[3] pkt 2 ke.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i jej art. 22 ust. 1 zaklad ubezpieczen
moze uzyska¢ odplatnie od podmiotéw wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza, ktére udzielaly $§wiadczen zdrowotnych
ubezpieczonemu lub osobie, na rachunek ktéorej ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia, informacje o
okoliczno$ciach zwigzanych z ocena ryzyka ubezpieczeniowego i weryfikacja podanych przez te osobe danych o
jej stanie zdrowia, ustaleniem prawa tej osoby do §wiadczenia z zawartej umowy ubezpieczenia i wysokoS$cig tego
Swiadczenia, a takze informacje o przyczynie Smierci ubezpieczonego, z wylaczeniem wynikow badan genetycznych.
Natomiast w ust. 3 statuuje zasade, iz wystapienie zakladu ubezpieczen o informacje, o ktérej mowa w ust. 1,
uzaleznione jest od pisemnej zgody ubezpieczonego lub osoby na rzecz ktorej ma zostaé zawarta umowa ubezpieczenia
albo jej przedstawiciela ustawowego. Przechodzac do uregulowan rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 2012-05-17
w sprawie szczegOlowego zakresu i trybu udzielania zakladom ubezpieczen przez podmioty wykonujace dzialalnosé
lecznicza informacji o stanie zdrowia ubezpieczonych lub o0s6b, na rzecz ktérych ma zostaé zawarta umowa



ubezpieczenia, oraz sposobu ustalania wysokoSci oplat za udzielenie tych informacji, nalezy wskazac na jego § 1. ust. 1.
Stanowi on, iz zakres informacji udzielanych zakladom ubezpieczen przez podmioty wykonujace dziatalno$é leczniczg
o stanie zdrowia ubezpieczonego lub osoby, na rzecz ktérej ma zostaé zawarta umowa ubezpieczenia obejmuje:

1. informacje o przyczynach hospitalizacji, wykonanych w jej trakcie badaniach diagnostycznych i ich wynikach,
innych udzielonych §wiadczeniach zdrowotnych, wynikach leczenia i rokowaniach oraz o wynikach sekcji zwlok, jezeli
zostala przeprowadzona,

2. informacje o przyczynach leczenia ambulatoryjnego, wykonanych w jego trakcie badaniach diagnostycznych i ich
wynikach, innych udzielonych §wiadczeniach zdrowotnych, wynikach leczenia i rokowaniach,

3. informacje o wynikach przeprowadzonych konsultacji.

Z ustawy wynika mozliwo$¢ zasiegniecia informacji przez zaklad ubezpieczen jedynie w czterech sytuacjach:

1. informacje o okoliczno$ciach zwigzanych z ocena ryzyka ubezpieczeniowego;

2. informacje o okolicznoS$ciach zwigzanych z weryfikacja podanych przez te osobe danych o jej stanie zdrowia;

3. informacje o okoliczno$ciach zwigzanych z ustaleniem prawa tej osoby do $wiadczenia z zawartej umowy
ubezpieczenia i wysoko$cia tego Swiadczenia;

4. informacje o przyczynie $§mierci ubezpieczonego.

Zapis umowny pozwanego jest nieostry. Nie wymienia sytuacji, w ktérych wymagana jest zgoda za zwolnienie od
tajemnicy lekarskiej. Nie moze by¢ takiej sytuacji, w ktorej konsument daje przedsiebiorcy nieograniczony dostep do
swoich danych osobowych (wrazliwych) jedynie z tego wzgledu, ze przystepuje do umowy ubezpieczenia. Zwlaszcza,
Ze jest to ubezpieczenie turystyczne, a nie na zycie. Sam pozwany podkresla, ze zgoda ta jest wymagana jedynie w
razie likwidacji szkody. Nie ma zatem przeciwwskazan, by zgoda byla wyrazana z zastrzezeniem, ze jest wazna jedynie
w razie zaistnienia szkody (dookreélenie klauzuli). Powolanie sie przez pozwanego na przyspieszenie w ten sposob
procedury likwidacji szkody jest nietrafne. Dokladniejsze okreélenie w przedmiotowym zapisie sytuacji, w ktorej
wymagana jest zgoda, odniosloby taki sam czasowo skutek, a nie naruszaloby intereséw konsumenta i nie godziloby
w dobre obyczaje. Co wiecej, jak wskazuje rozporzadzenie, zwolnieniem z tajemnicy lekarskiej nie sg ujete wszelkie
informacje dotyczace konsumenta. Zakres tych wiadomo$ci jest precyzyjnie okreslony w tym akcie prawnym, a takie
sprecyzowanie nie wynika z zapisu pozwanego.

Nalezy zatem przyzna¢ racje powodowi, iz o ile jednak nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczyciel powinien médc uzyskaé
dostep do danych stanowiacych tajemnice lekarska w przypadku zgloszenia przez ubezpieczonego roszczenia o
wyplate Swiadczenia ze wzgledu na zaistnienie wydarzenia ubezpieczeniowego w postaci choroby lub zgonu, o tyle
nie ma powodu, by ponad miare rozszerza¢ 6w dostep do danych wrazliwych podlegajacych szczego6lnej ochronie. Jak
dlugo zatem nie dochodzi do szkody, nie ma powodu by udostepnia¢ niezwykle wrazliwe dane ubezpieczycielowi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSO Jacek Labuda



