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Urzad Komisji Nadzoru Finansowego analizowal praktyke stosowania przez nadzorowane
podmioty postanowien uprawniajagcych do dokonywania jednostronnej zmiany tresci
wzorcow umowy (tzw. klauzule modyfikacyjne). Praktyka ta zwigzana jest ze stosowaniem
art. 384! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity z 2014 r. Dz.U.
poz. 121 z pdézn. zm.) — zwanej dalej K.C. Powszechnie przyjmuje sig, iz okreslone w tym
przepisie warunki wprowadzenia nowego wzorca umowy w trakcie trwania stosunku
umownego o charakterze cigglym odnosza si¢ réwniez do kwestii zmiany dotychczas
obowigzujacego wzorca.

Analiza praktyki wybranych podmiotéw nadzorowanych w zakresie zmian tresci
wzorcOw umownych wykazata m.in.:

1. Stosowanie budzacych watpliwosci praktyk polegajacych na:

» stosowaniu klauzuli modyfikacyjnej niewskazujacej waznej przyczyny uprawniajace;
do dokonania zmiany tresci wzorca umowy;

»> stosowaniu klauzuli modyfikacyjnej niewskazujacej zamknigtego katalogu waznych
przyczyn uprawniajacych do dokonania zmian tresci wzorco6w umowy;

> bardzo og6lnym okreslaniu waznych przyczyn, mogacych powodowaé bardzo szeroka
interpretacje takich okolicznosci;

> wskazywaniu przyczyn uprawniajagcych do dokonywania zmiany tresci wzorca
umowy, ktére budza watpliwosci, czy majg one wazny charakter.
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2. Dokonywanie zmian tresci wzorcow umowy w sytuacji, gdy faktyczna okolicznosé
uzasadniajgca dokonanie takiej zmiany nie zostata wskazana w tresci umowy jako wazna
przyczyna uprawniajgca do zmiany tresci wzorca.

3. Dokonywanie zmian tresci wzorcOw umowy w sytuacji, gdy brak jest klauzuli
modyfikacyjnej wskazujacej na wazng przyczyne uzasadniajgcg dokonanie takiej zmiany.

4. Nieprzekazywanie konsumentom w odpowiedni sposob jasnych i jednoznacznych
informacji, dotyczacych uzasadnienia dokonywanej zmiany tresci wzorca umowy,
umozliwiajgcych weryfikacj¢ spelnienia przestanek warunkujgcych dokonanie takiej
zmiany.

Nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie prawa, jak rOwniez w przewazajgcej czeSci
orzecznictwa, uksztattowal si¢ poglad, zgodnie z ktérym w przypadku wydania nowego
wzorca lub zmiany dotychczasowego w trybie art. 384! K.C. dla modyfikacji tresci
istniejgcego stosunku zobowigzaniowego przez wydanie wzorca, proponent (z zasady
przedsigbiorca zamierzajacy wprowadzi¢ zmiany tresci wzorca) powinien mieé¢ kompetencje
w postaci odpowiedniej klauzuli umownej (tzw. klauzula modyfikacyjna) lub stosownego
przepisu prawa. Panuje powszechne przekonanie, ze klauzula ta musi spetniaé pewne
minimalne wymogi: nie moze uprawnia¢ do dokonania takich zmian, ktére naruszaja istotne
elementy umowy, oraz powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana, aby chroni¢ adherenta
przed arbitralnoscig proponenta. Klauzula nie moze wiec mie¢ charakteru blankietowego, ma
wskazywaé konkretne okolicznosci, uzasadniajgce zmiane dotychczasowego albo wydanie
nowego wzorca, aby mozliwa byta ocena zachowania proponenta wydajgcego wzorzec!.

Nalezy podkreslié, iz w relacjach kontraktowych z konsumentami klauzula
modyfikacyjna podlega dodatkowej kontroli w trybie art. 385! i nastepnych K.C.
Ustawodawca w art. 385° K.C. wskazal, iz w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci: uprawniaja
kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w
tej umowie (pkt 10) oraz przewiduja wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia (pkt 19). W toku
analizy tresci klauzul modyfikacyjnych i praktyki zwigzanej z ich stosowaniem warto réwniez
zwréci¢ uwage na tres¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt XVII AmC 3477/13.

Konstrukcja instytucji niedozwolonych postanowienn umownych oraz przytoczone
przyktadowe klauzule, ktére ustawodawca wskazat jako potencjalnie niedozwolone wskazuja,
iz w relacjach kontraktowych z konsumentami warunkiem dopuszczalnosci dokonania
jednostronnej zmiany tresci wzorca umowy jest wskazanie w tresci umowy waznych
przyczyn uprawniajagcych do dokonania okreslonej zmiany tresci wzorca. Odmienna
interpretacja prowadzitaby do sytuacji, iz postanowienie uprawniajgce przedsiebiorce do
jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny bylo uznawane za niedozwolone
postanowienie umowne (tj. naruszajace dobre obyczaje i razgco naruszajgce interesy
konsumentdw), chociaz jednoczesnie w pelni legalna i prawnie skuteczna miataby byé zmiana
tresci umowy bez wskazania waznej przyczyny uprawniajacej do dokonania takiej zmiany lub
nawet bez istnienia w tresci umowy klauzuli modyfikacyjnej w ogéle uprawniajacej do
Zmiany umowy.

I Zob. Adam Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania - czesé ogdina, red. A. Kidyba,
LEX, 2014.



Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na tre$¢ ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 z pézn. zm.).
Ustawa ta w art. 3 zakazala stosowania przez przedsigbiorcéw nieuczciwych praktyk
rynkowych wobec konsumentéw. Przejawem nieuczciwej praktyki rynkowej jest w
szczegllnosci praktyka rynkowa wprowadzajaca w btad (art. 3 tej ustawy). Zgodnie z art. 6
ust. 1 tejze ustawy praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczgcej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w
blad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnosci zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny,
jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust.
3 pkt 1 tej ustawy). Przytoczone przepisy wskazuja, iz w relacjach kontraktowych z
konsumentem obowigzkiem przedsigbiorcy jest m.in. przekazanie w odpowiedni sposéb
jasnych i jednoznacznych informacji dotyczacych zmiany tresci wzorca umowy w trakcie
trwania umowy. Obejmowaé¢ to powinno w szczegélnosci wskazanie konkretnej,
wymienionej w ustawie lub umowie przestanki uprawniajgcej do dokonania zmiany tresci
umowy oraz wykazanie spelnienia okreslonych okolicznosci warunkujgcych dokonanie takiej
zmiany. Umozliwia to konsumentom dokonanie analizy dopuszczalnosci i skutecznosdci
wprowadzanych zmian oraz podjgcie decyzji dotyczacej kontynuowania umowy.

Mozna zauwazy¢, iz ze wzgledu na szereg dokonywanych w ostatnich latach wpiséw
do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru niedozwolonych postanowiern umownych,
aktualnie stosowane klauzule modyfikacyjne w coraz wigkszym stopniu sa precyzyjne i
prawidtowe. Niemniej jednak nadal czg$¢ z nich budzi watpliwosci odnosnie ich
prawidlowosci i mocy wigzacej. Duzo bardziej problematyczng kwestia sa klauzule
modyfikacyjne stosowane kilka, a nawet kilkanascie lat temu. Cze$¢ z uméw zawartych z
wykorzystaniem wzorcow umow zawierajacych tego typu klauzule nadal obowiazuje. W
duzej cze;s'ci tego typu umow przedsie;biorcy wprowadzali zmiany tresci wzorcow umowy (w
tym réwniez obejmujace zmiany tresci klauzul modyfikacyjnych) powolujac sie na tryb
uregulowany w art. 384! K.C. Majac na uwadze wadliwo$¢ w wielu przypadkach klauzul
modyfikacyjnych, ktéra moze prowadzi¢ do uznania danej klauzuli za niedozwolone
postanowienie umowne, watpliwosci moze budzi¢ skuteczno$¢ wprowadzanych przez
przedsigbiorcow zmian tresci wzorc6w umowy. Generowaé to moze istotne ryzyko dla
podmiotéw nadzorowanych.

Majgc na uwadze powyzsze, organ nadzoru zwraca uwage na potrzebe zachowania
szczegOlnej starannosci ze strony podmiotdw nadzorowanych w procesie konstruowania
tresci klauzul modyfikacyjnych uprawniajacych do dokonywania zmiany tresci wzorcow
umowy, a takze na potrzebe przeanalizowania skutecznosci wprowadzonych dotad zmian
tresci tych wzorcow. Poglebiona analiza prawna wprowadzanych wzorcéw umowy i
postanowien klauzul modyfikacyjnych uprawniajacych do zmiany tresci wzorcéw powinna
by¢ jednym z priorytetéw shuzb prawnych nadzorowanych podmiotéw. Jednoczesnie organ
nadzoru oczekuje, ze podmioty nadzorowane dokonaja oceny stosowanych przez siebie
praktyk w obszarze zmian treSci wzorcOw umowy i podejmg dziatania w celu
wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci w tym zakresie.
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