Sygn. akt XVII AmC 123/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 pazdziernika 2007 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Hanna Kulesza Protokolant:
PO rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2007 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa D.G. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,..." z siedziba w
B.
przeciwko Towarzystwu C.S.A. z siedzibg w W. 0 uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone:
Uznaje za niedozwolone i zakazuje Towarzystwu C. S.A. z siedzibg w W. stosowania
postanowienia wzorca umownego pod nazwa ,,0golne warunki ubezpieczenia pojazdéw" o
tresci:
+ ,,C. nie odpowiada za szkody powstate w okoliczno$ciach innych niz
podane w zgtoszeniu szkody"
Il. Obcigza pozwanego kwotg 600 zt (sze$ciuset zlotych) tytulem wpisu statego
od pozwu i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Kasy Sadu Okregowego w Warszawie.
M. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zt (trzystu szesc¢dziesigciu
ztotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
V. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym |

Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSO Hanna Kulesza



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.05.2007 r. powdd - D.G.- wniosta o uznanie za niedozwolone postanowienia
zawartego we wzorcu umowy pod nazwa ,,0Ogdélne warunki ubezpieczenia pojazdow"
stosowanym przez pozwanego - Towarzystwo C. S.A. o tresci:

+,,C. nie odpowiada za szkody powstate w okoliczno$ciach innych niz podane w zgtoszeniu

szkody."
W ocenie powodki zakwestionowane postanowienie ksztattuje prawa ubezpieczonego w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, upowaznia bowiem
Ubezpieczyciela do wigzacego interpretowania postanowien umowy oraz dowolnosci w
spehieniu §wiadczenia. Powddka wskazata, ze na podstawie zakwestionowanego postanowienia
zaktad ubezpieczen moze w sposdb dowolny wykonywac obowigzki wynikajace z umowy, moze
odmoéwi¢ wyptaty odszkodowania w catosci niezaleznie od tego, czy dziatanie ubezpieczajacego
mialo zwigzek z zaistniala szkoda oraz wplyw na odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela.
Powodka podkreslita, ze nawet przy zachowaniu dobrej wiary przez ubezpieczajacego
oraz dotozenia nalezytej starannosci podane przez niego okolicznosci zdarzenia moga
odbiega¢ od rzeczywistego stanu faktycznego i okolicznosci, w jakich powstata szkoda.
Stwierdzila, ze wzorzec umowny nie przewiduje wyjatkéw dla takich sytuacji, jednoznacznie
przesadzajac o tym, iz w kazdym przypadku podania okolicznosci zdarzenia innych niz
rzeczywiste pozwany uprawniony bedzie do zwolnienia si¢ od odpowiedzialnoéci wynikajacej z
umowy. Powodka wskazata ponadto, ze wzorzec umowny nie okresla, kto 1 w jakim
postepowaniu ustala¢c ma rzeczywisty stan faktyczny. Stwierdzita rowniez, Zze uprawnienie
pozwanego do zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci nie jest w zaden sposob uzaleznione od
zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy szkoda lub odpowiedzialnoscia Ubezpieczyciela a
podanymi przez ubezpieczajacego innymi okoliczno$ciami zdarzenia. Podkres$lita, ze samo
podanie innych niz rzeczywiste okoliczno$ci zdarzenia nie moze prowadzi¢ do automatycznej
utraty prawa do odszkodowania.
W ocenie powodki zakwestionowane postanowienie odzwierciedla klauzule niedozwolone
wskazane przez ustawodawce w przepisach art. 385° pkt 9 oraz pkt 11. W odpowiedzi na pozew
pozwany wniost o oddalenie powodztwa.
Pozwany wskazal, ze powo6d odwotuje sie jedynie do faktu, ze pozwany moze w sposdb
dowolny korzysta¢ z uprawnien nadanych mu we wzorcu umownym w zakresie odmowy
przyjecia odpowiedzialnosci za szkodg.
Pozwany zakwestionowal stanowisko powoda wskazujace, ze poprzez tres¢

zakwestionowanego postanowienia zagwarantowal sobie arbitralne ustalanie stanu



faktycznego. Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, Ubezpieczycie!, po otrzymaniu zawiadomienia o zajSciu zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniows podejmuje postgpowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego
zdarzenia, zasadnos$ci zgtoszonych roszczen i1 wysokosci §wiadczenia a takze informuje
osobe wystepujaca z roszczeniem, jakie dokumenty niezbedne SA dla ustalenia
odpowiedzialnosci lub wysokosci $wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego
prowadzenia postgpowania.

Pozwany wskazatl, ze ubezpieczajacy, w przypadku zajScia zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowg zobowigzany jest do zgloszenia tego faktu ubezpieczycielowi i
przedstawienia zgodnie ze swoja wiedzg, znanych mu 1 prawdziwych okoliczno$ci
zwigzanych z zaj$ciem zdarzenia powodujacego szkodg. Jezeli za$ ubezpieczajacy nie
przekazuje prawdziwych informacji na temat zdarzenia, mamy do czynienia z proba
wyludzenia odszkodowania. Pozwany stwierdzit, ze jego rolg jest zweryfikowanie informacji
otrzymanych od ubezpieczonego i ocena, czy do szkody doszto lub moglo dojs¢ w
okolicznosciach przedstawionych przez ubezpieczajacego. Jezeli zatem uzna, Ze otrzymane
przez niego informacje SA niepelne, z pewno$cig wystapi do ubezpieczajacego o
dodatkowe informacje. Jesli natomiast uzna, ze do szkody nie mogto doj$¢ w okolicznosciach
przedstawionych przez ubezpieczajacego, wtedy zasadna bedzie odmowa przyjecia
odpowiedzialno$ci za skutki zgloszonego wypadku. Pozwany wskazal, Ze ubezpieczajacy,
ktéry przedstawi prawdziwe okolicznos$ci zdarzenia, nawet na poziomie ogélnikowym, nigdy
nie spotka si¢ z odmowa wyptaty odszkodowania w oparciu o kwestionowane postanowienie.
Odmowa przyjecia odpowiedzialnos$ci za szkode nastapi za$ jedynie woOwczas, gdy
ubezpieczajacy przekaze okoliczno$ci zdarzenia niezgodne z prawda.

Zdaniem pozwanego zakwestionowane postanowienie nakierowane jest wylgcznie na

ochrone przed probami wytudzenia odszkodowania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyl, co nastepuje:



Bezsporne jest, ze pozwany wykorzystywal w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
przytoczone w pozwie postanowienie umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyt. Nie zarzucit
tez niezgodno$ci cytowanego postanowienia z trescig wzorca umownego. Zatem
okolicznosci te nalezato uznaé za przyznane - art. 230 kpc. Oceniajgc zakwestionowane
postanowienie Sad zwazyl, ze zaktad ubezpieczeniowy ma prawo do okreslenia katalogu
obowigzkow, ktorych musi przestrzega¢ podmiot podlegajacy ochronie ubezpieczeniowej jak
rowniez prawo do okreslenia sankcji na wypadek nie wywigzywania si¢ z tych obowigzkow.
Jednakze, zdaniem Sadu, zastosowanie tak surowej sankcji jak odmowa wyplaty
odszkodowania kazdorazowo warunkowane by¢ musi istnieniem zwiazku
przyczynowo - skutkowego pomig¢dzy niedopetnieniem obowigzku a zaistnieniem Sszkody.
Kwestionowane postanowienie takiego zastrzezenia nie zawiera, pozwala wigc pozwanemu
na odmowe wyptaty odszkodowania w kazdym przypadku stwierdzenia, ze szkody powstale
w okolicznosciach innych niz podane w zgtoszeniu szkody - wigc réwniez w przypadkach, w
ktorych niedopetnienie obowiazku w zaden sposob nie przyczynito si¢ do powstania szkody.
Istotne jest rowniez to, ze zakwestionowane postanowienie, w brzmieniu
zakwestionowanym w pozwie, w ogbdle nie uwzglednia przyczyn zaistnienia
rozbieznosci pomigdzy opisem zdarzenia przedstawionym przez ubezpieczajacego a
ujawnionym w okresie pozniejszym rzeczywistym stanem faktycznym. W
konsekwencji, stosujac zakwestionowane postanowienie, pozwany zastrzega sobie
mozliwo$¢ wyltaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej rowniez w przypadkach, gdy
podajac okolicznosci zdarzenia odmienne od rzeczywistych ubezpieczajacy dochowat
wszelkich aktow nalezytej starannosci oraz dobrej wiary (dla przyktadu mogt nie wiedzieé
doktadnie, o ktérej godzinie dokonano kradziez, jakie byly przyczyny wystapienia awarii
itd.)

Oceny o abuzywnym charakterze zakwestionowanego postanowienia nie mogg zmienié¢
twierdzenia pozwanego, w $wietle ktorych samo podanie niepelnych informacji
dotyczacych zdarzenia nie stanowi przestanki odmowy wyptaty odszkodowania oraz, ze
w takim przypadku zaklad ubezpieczen wystapi do ubezpieczajacego o dodatkowe
informacje. Kontrola postanowien wzorca umownego, dokonywana przez Sad Ochrony
Konkurencji 1 konsumentow ma charakter abstrakcyjny i1 dotyczy wylacznie tresci
ocenianego postanowienia. Badane postanowienie w sposob jednoznaczny i kategoryczny
przesadza natomiast, ze zaklad ubezpieczen uprawniony jest do zwolnienia si¢ od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym przypadku, gdy szkoda powstala w

okoliczno$ciach innych niz podane w zgloszeniu, niezaleznie od zaréwno od przyczyn



zaistniatych rozbieznosci, jak réwniez ich zakresu i charakteru. Bez znaczenia dla oceny
zakwestionowanego postanowienia pozostaje praktyka zakladu ubezpieczeniowego w
zakresie stosowania zakwestionowanej klauzuli.

Ponadto, wzorzec umowny nie wskazuje, kto i w jakim trybie ustala¢ ma rzeczywisty stan
faktyczny 1 weryfikowa¢ prawdziwos¢ okolicznosci podanych przez ubezpieczajacego w
zgloszeniu szkody. Jesli zatem ustalen tych dokonywa¢ ma sam pozwany, to jego ustalenia
zawsze moga mie¢ charakter arbitralny i swobodny, co w oczywisty sposob wyczerpuje
przestanki klauzuli okreslonej w art. 385° pkt 9 ke, w $wietle ktorej niedozwolone sg
postanowienia, ktore przyznaja przedsiebiorcy prawo do dokonywania wigzacej interpretacji
Umowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, uznajac, iz zakwestionowane postanowienie
wzorca umowy stosowanego przez pozwanego speinia przestanki klauzuli niedozwolonej

(art. 385" § 1 ke) zakazat jego wykorzystywania w obrocie (art.473*kpc).

O wysokos$ci wpisu od pozwu i1 obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i
art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 167, p6z. 1398).

O kosztach zastgpstwa procesowego 0rzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc
stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt
pozwanej zarzadzono na zasadzie art. 479* kpc.

SSO Hanna Kulesza



