Sygn. Akt VI ACa 1965/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA - Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA - Teresa Mroz

SO (del.) - Marcin Strobel

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 10 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt XVII AmC 9585/12

|. postanawia sprostowa¢ oczywista omylke pisarska w komparycji zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze w miejsce blednego oznaczenia pozwanego, tj. stow: (...) S.A.
(...) w W." wpisaé prawidlowe oznaczenie, tj.: (...) S.A. z siedziba w W.".

Il. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2, 3 i 4 w ten sposob, Ze nadaje tym punktom
nastepujgca tres¢:

»2. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W.
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

(...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen powstalych na skutek
kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego, jezeli po opuszczeniu
pojazdu nie zabezpieczono nalezycie kluczykéw lub innego urzadzenia przewidzianego
przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen
przeciw- kradziezowych i urzadzenia te zostaly utracone lub skopiowane, a takze gdy
nie zabezpieczono nalezycie dokumentow pojazdu (dowodu rejestracyjnego i karty



pojazdu, jezeli taka wydano na ubezpieczony pojazd), chyba ze pojazd zostal utracony
wskutek rozboju.™;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki M. D. kwote 377
(trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych, tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona;"

I1l. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powédki M. D. kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych, tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 (szeSéset) zlotych, tytulem nieuiszczonej
oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona.

Sygn. akt VI ACa 1965/13

UZASADNIENIE

Powoddka - M. D., w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej
»pozwany” lub (...)) wniosta o uznanie za niedozwolone i1 zakazanie stosowania przez
pozwanego postanowien wzorca umowy o tresci:

(...) nie odpowiada za szkody, bedqce nastepstwem zdarzen powstatych na skutek kradziezy
pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego, jezeli po opuszczeniu pojazdu nie
zabezpieczono nalezycie kluczykow lub innego urzgdzenia przewidzianego przez producenta
pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych i
urzgdzenia te zostaly utracone lub skopiowane, a takZe gdy nie zabezpieczono nalezycie
dokumentow pojazdu (dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, jezeli takq wydano na
ubezpieczony pojazd), chyba zZe pojazd zostat utracony wskutek rozboju.” (§ 8 ust. 8 pkt. 9 lit.
b) oraz

. W przypadku szkody polegajqcej na kradziezy pojazdu, (...) wyptaci odszkodowanie, jezeli
Ubezpieczajgcy przekaze (...) dowod rejestracyjny pojazdu i kartg pojazdu, o ile byta wydana
na ubezpieczony pojazd albo dowod dopuszczenia pojazdu do ruchu, chyba ze zostaly
utracone na skutek rozboju lub wymuszenia rozbojniczego.” (§14 ust. 17 pkt. 2 lit. a)

- zawartych we wzorcu umowy zatytutowanym ,,Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow -
(...) Komunikacja”, ktérym postuguje si¢ pozwany. Nadto powddka wnosita o zasadzenie
kosztéw procesu.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powodztwa w caloséci 1 zasadzenie
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow: uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,, W przypadku szkody
polegajgcej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli ubezpieczajgcy (...)



przekaze (...) dowdd rejestracyjny pojazdu i karte pojazdu, o ile byta wydana na ubezpieczony
pojazd albo dowod dopuszczenia pojazdu do ruchu, chyba ze zostaly utracone na skutek
rozboju lub wymuszenia rozbojniczego.” (pkt 1); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
(pkt 2), zniost pomiedzy stronami koszty procesu (pkt 3); nakazat pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony, kwote 600 zt (pkt 4); a takze zarzadzit publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako ubezpieczyciel i w
ramach tej dziatalno$ci opracowat i w dacie wniesienia pozwu postugiwat si¢ w obrocie
wzorcem umowy pt. ,,Ogélne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow - (...) Komunikacja”,
zawierajacym postanowienia kwestionowane w pozwie.

Odnoszac si¢ do zarzutu pozwanego dotyczgcego braku po stronie powddki legitymacji
czynnej, Sad Okregowy wyjasnil, ze okolicznos¢, iz powddka jest przedsicbiorca nie
pozbawia jej czynnej legitymacji procesowej w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone.

Wskazujac na dyspozycje art. 22 K.c. i zawarta tamze definicj¢ konsumenta, Sad I instancji
wyjasnit, ze konsument moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast ocena, czy dana
osoba w ramach okreslonego stosunku prawnego wystepuje jako konsument, czy tez nie,
winna by¢ dokonywana w kontekscie jej konkretnych czynnosci prawnych. Jezeli bowiem
dana stosunek czynno$¢ prawna nie ma bezposredniego zwiazku z dzialalnoscig gospodarcza
lub zawodow3a osoby fizycznej - to jest ona w jej kontek$cie konsumentem.

Powolujac z kolei dyspozycje art. 479 *® kp.c. Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny
legitymacji czynnej powddki w niniejszej sprawie znaczenie miata okoliczno$¢, iz mogta ona
zawrze¢ z pozwanym umowe¢ zawierajaca kwestionowane postanowienia jako konsument.
Tym samym fakt, Ze rownocze$nie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza nie stanowit
przeszkody do wytoczenia powodztwa o dokonanie abstrakcyjnej kontroli abuzywnosci
stosowanych przez pozwanego zapisow.

Nastepnie dokonujac subsumpcji w plaszczyznie art. 385 * k.c. Sad Okregowy uznal, ze
powodztwo zastugiwalo jedynie na czgsciowe uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, Zze oba zaskarzone postanowienia reguluja sytuacj¢ prawna
konsumenta w sposob odmienny i zasadniczo mniej korzystny od zasad ogoélnych
wynikajacych z przepisow prawa.

Odnosnie pierwszego z kwestionowanych przez powodke postanowien - z § 8. ust. 8. pkt. 9,
lit b OWU, Sad Okregowy uznal jednak to odstepstwo za uzasadnione specyfika oferowanego
stosunku prawnego, a tym samym za niesprzeczne z dobrymi obyczajami lub tez nie
naruszajgce interesOw konsumenta w sposob razacy.

Sad I instancji mial na wzgledzie, ze przedmiotowe postanowienie - w razie sporu mi¢dzy
ubezpieczycielem a jego Kkontrahentem - pozostawia cigzar dowodu po stronie
ubezpieczyciela. To on musiatby zatem wykaza¢, Ze po opuszczeniu pojazdu nie
zabezpieczono nalezycie kluczykow lub innego urzadzenia przewidzianego przez producenta
pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych i
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urzadzenia te zostaty utracone lub skopiowane lub nie zabezpieczono nalezycie dokumentow
pojazdu.

Ponadto kwestionowane postanowienie, a w konsekwencji sposob uksztattowania stosunku
ubezpieczeniowego pozwala takze konsumentowi w razie sporu wykazywaé, ze utracone:
dokumenty lub klucze byty nalezycie zabezpieczone.

To za§ czy pozostawienie dokumentow w zamknietym pojezdzie jest nalezytym
zabezpieczeniem, pozostawalo zdaniem Sadu poza zakresem niniejszego postepowania, gdyz
zadne z przedmiotowych postanowien nie odnosi si¢ do takiej sytuacji.

Rowniez zastosowanie przez pozwanego nieostrego terminu ,,nalezyte zabezpieczenie” nie
moglo w ocenie Sadu Okregowego uzasadnia¢ uznania przedmiotowego postanowienia za
abuzywne. W stosunkach umownych nie jest naganne postugiwanie si¢ pojeciami nieostrymi,
o ile jest to uzasadnione przedmiotem regulacji. W tym za$§ przypadku bioragc pod uwage
bogactwo potencjalnych sytuacji towarzyszacych kradziezy bylo to w ocenie Sadu
Okregowego uzasadnione. Trudno bowiem oczekiwaé, aby kontrahenci wyczerpujaco
wyliczyli w umowie dopuszczalne metody zabezpieczen. Z pewnos$cig nie bytoby to takze
korzystne dla ubezpieczonych.

Sad Okrggowy wskazal przy tym, iz naktadanie na ubezpieczonych racjonalnych obowiazkoéw
rzutujacych na sytuacje ubezpieczyciela, a dotyczacych przede wszystkim utrudnienia
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego albo ulatwienia ubezpieczycielowi pdzniejszego
odzyskania pojazdu nie powinno by¢ kwestionowane.

Majac powyzsze na uwadze, powddztwo w zakresie dotyczacym pierwszego z
kwestionowanych przez powodke postanowien umownych, Sad Okrggowy oddalit.

Co sie za$ tyczy drugiej z kwestionowanych klauzul, zawartej §14 ust. 17 pkt. 2 lit. a) OWU,
to Sad Okregowy wskazat, ze w przypadku tego postanowienia, prawo do odmowy wyptaty
odszkodowania nie jest uzaleznione od zawinienia po stronie ubezpieczonego, ale od
calkowicie obiektywnej okolicznos$ci braku okreslonych dokumentow pojazdu. W tym
wypadku to jednak ubezpieczony musiatby udowodni¢, ze utracit je na skutek rozboju lub
wymuszenia rozbojniczego. Ten waski zakres wylaczen nie pokrywa zreszta wielu innych
sytuacji, ktore prowadzi¢ by mogly do utraty wymaganych dokumentéw. W szczegdlnosci
mogloby si¢ zdarzy¢, ze ich utrata nie bylaby w ogdle zwigzana z kradzieza pojazdu. Tym
samym warunkowanie wyptaty odszkodowania od niezaistnienia zdarzen, ktore w swym
szerokim spectrum nie musza by¢ zwigzane ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, Sad
Okregowy uznal za nieuzasadnione. Nadto, Sad I instancji zakwestionowat automatyzm w
uznaniu braku obowigzku wyptaty odszkodowania w sytuacji niemozliwosci przekazania
okreslonych w spornym postanowieniu dokumentéw.

W ocenie Sadu I instancji wszystkie obowigzki natozone na ubezpieczonego a zwigzane z
ustalaniem podstawy wyplaty odszkodowania musza mie¢ $cisty zwigzek z zakresem
ubezpieczenia okreslonym w § 5 OWU. Jezeli za§ zwigzek taki nie zachodzi uznaé nalezy, ze
obowigzek w zakresie w jakim moze powodowaé zwolnienie si¢ ubezpieczyciela, z
odpowiedzialno$ci w sposob razgco niekorzystny ksztattuje sytuacje ubezpieczonego.

Sad Okregowy zakwestionowal takze sposob zredagowania catosci OWU, w ktorym
omawiana norma de facto dotyczaca zwolnienia z odpowiedzialno$ci pozwanego jest zawarta



w § 14 traktujacym o ustaleniu wysokosci odszkodowania. W ocenie Sadu wszystkie
postanowienia wylaczajace obowigzek wyptaty odszkodowania winny znalez¢ si¢ w jasno i
zrozumiale sformutowanej sekcji dotyczacej wylaczenia odpowiedzialnosci, wzglednie
zakresu ubezpieczenia.

Sad I instancji zwrocit tez uwage, ze lektura przedmiotowego wzorca w czesci dotyczacej
wylaczenia odpowiedzialnosci, w szczegélnosci kwestionowanego § 8 ust. 8 pkt 9 b
pozostawia konsumenta w przekonaniu, ze zwolnienie si¢ pozwanego z odpowiedzialnosci
wymaga wlasnie od ubezpieczyciela wykazania przestanek wytaczajacych odpowiedzialnosé,
podczas gdy lektura czesci OWU dotyczacej juz etapu po wystgpieniu szkody, w
szczegblnosci kwestionowany § 14 ust 17 pkt 2a doklada dalej idacy warunek istnienia
odpowiedzialnosci, w istocie determinujacy wyplate odszkodowania. Omawiany warunek
wyptlaty odszkodowania nie ma przy tym nawet odzwierciedlenia w zakresie obowigzkow
ubezpieczajagcego wymienionych, w § 13 OWU.

Powyzsze w ocenie Sadu I instancji stanowito podstawe do uznania, ze sposob zredagowania
praw i obowigzkow ubezpieczonego w § 14 ust 17 pkt 2a OWU jest nieuczciwy.

W tej sytuacji, Sad Okregowy drugie z kwestionowanych pozwem postanowien uznal za
niedozwolone i zakazal jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta powddka, ktora zaskarzajac orzeczenie w punkcie 2
1 3, zarzucita Sadowi Okrgegowemu niewtasciwg wyktadni¢ art. 385 '§1ke., polegajaca na
przyjeciu jakoby postanowienie wytaczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, w sytuacji
gdy ,,nie zabezpieczono nalezycie dokumentéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego i karty
pojazdu, jezeli taka wydano na ubezpieczony pojazd), chyba ze pojazd zostal utracony
wskutek rozboju” bylo uzasadnione specyfika oferowanego stosunku prawnego ubezpieczenia
AC pojazddw, a co za tym idzie nie miescito si¢ w zakresie desygnatéw ksztaltowania praw i
obowigzkow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami z razagcym naruszeniem interesow
konsumenta.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosta o zmian¢ zaskarzonej czgsci wyroku 1 uznanie takze
drugiej z kwestionowanych pozwem klauzul umownych za niedozwolong oraz o zakazanie
pozwanemu jej stosowania w obrocie z konsumentami. Nadto powddka wniosta o zasadzenie
na jej rzecz kosztow postgpowania za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji, a takze o zasagdzenie kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji w
zakresie stosowania przez pozwanego kwestionowanych pozwem postanowien umownych w
tym zapisu § 8 ust. 8 pkt. 9 lit. b OWU, ktore to ustalenia nie byly zreszta miedzy stronami

sporne.

Zasadny okazat si¢ natomiast podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.,
chociaz nie jak wskazuje skarzaca z uwagi dokonanie przez Sad I instancji blednej wyktadnig
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w/w przepisu, ale w zwigzku z jego niewlasciwym zastosowaniem, tj. niewlasciwg
subsumpcja.

W $wietle przepisu art. 385 * § 1 k.c. niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy jest
takie postanowienie, ktore ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przy czym razgce naruszenie interesoOw
konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na
jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowg stron
takiego stosunku.

Aby zatem uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne nie jest wystarczajace ustalenie
wylacznie nierownomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest réwniez stwierdzenie prawnie relewantnego
Znaczenia tej nierdwnowagi (razace naruszenie interesOw konsumenta).

Majac na wzgledzie wyzej wymienione przestanki, Sagd Apelacyjny nie podziela stanowiska
Sadu Okrggowego o braku abuzywnosci stosowanego przez pozwanego w obrocie z
konsumentami postanowienia umownego o tresci: (...) nie odpowiada za szkody, bedgce
nastepstwem zdarzen powstatych na skutek kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia
dodatkowego, jezeli po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono nalezycie kluczykow Ilub
innego urzqdzenia przewidzianego przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub
odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych i urzqdzenia te zostaly utracone lub
skopiowane, a takie gdy nie zabezpieczono nalezycie dokumentow pojazdu (dowodu
rejestracyjnego i karty pojazdu, jezeli takq wydano na ubezpieczony pojazd), chyba ze pojazd
zostat utracony wskutek rozboju.” zamieszczonego w § 8 ust. 8 pkt. 9 lit. b stosowanych przez
pozwanego OWU.

Po pierwsze podzieli¢ nalezy argumentacje skarzacej o braku zwigzku przyczynowego
pomigdzy brakiem nalezytego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu, a samym zdarzeniem
ubezpieczeniowym jakim jest kradziez pojazdu lub pogorszeniem jego negatywnych
nastepstw. Kradziez pojazdu wraz z jego dowodem rejestracyjnym /w ktorym widnieje
rzeczywisty wlasciciel pojazdu/ nie umozliwia ani nie ulatwia zgodnej z prawem oraz wolnej
od obaw odprzedazy, wyrejestrowania lub korzystania ze skradzionego auta, zwlaszcza gdy
fakt ten zostatl niezwlocznie zgloszony wlasciwym organom $cigania i wprowadzony do
stosownego rejestru. Dalsze dziatania sprawcow kradziezy sga zatem niezalezne od uzyskania
tudziez braku dokumentoéw skradzionego pojazdu, a decydujace znaczenie jak wskazuje
skarzaca ma w tej kwestii raczej termin zgloszenia kradziezy 1 jej wprowadzenia do systemu
danych policyjnych, nie za§ dysponowanie przez przestgpce cudzymi dokumentami pojazdu.
W Swietle powyzszego trudno przyja¢, ze ewentualne nienalezyte zabezpieczenie
dokumentow /nawet pozostawienie ich w skradzionym aucie/ przyczynia si¢ do kradziezy
pojazdu. Uzaleznienie przez ubezpieczyciela prawa do uzyskania odszkodowania od
nalezytego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu stanowi zatem de facto nieuzasadniony
dodatkowy warunek pozwalajacy ubezpieczajacemu unikng¢ odpowiedzialno$ci /wyptlaty
odszkodowania/.

W zakresie w jakim przedmiotowe postanowienie wytacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
pomimo, iz dokumenty nie mogly w zaden sposob przystuzy¢ sie sprawcy kradziezy, Sad
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Apelacyjny uznal je za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
konsumentow.

O abuzywnosci kwestionowanej klauzuli §wiadczy w ocenie Sadu Apelacyjnego takze
kategoryczny charakter konsekwencji braku nalezytego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu
oraz stopien ich dolegliwosci. Jak zauwaza skarzgca zgodnie bowiem z przedmiotowym
zapisem, zachowanie konsumenta w sposob automatyczny skutkuje wylaczeniem
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela i to niezaleznie od stopnia jego winy oraz wplyw
(przyczynienia si¢) na zdarzenie ubezpieczeniowe i rozmiar powstalej szkody.

Chociaz zatem Sad Apelacyjny, w zaden sposob nie kwestionuje uprawnien ubezpieczyciela
do naktadania na ubezpieczajgcego okreslonych obowiazkoéw /uchybienie ktorym spowoduje
zwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci/, taka mozliwo$¢ wynika bowiem wprost z
tresci regulacji kodeksowej umowy ubezpieczenia, nie mniej jednak wprowadzane do tresci
stosunku umownego ubezpieczenia §rodki prawne stuzace ochronie uprawnionego interesu
ubezpieczyciela, nie moga mie¢ charakteru dowolnego, nieuzasadnionego. Dodatkowe
obowigzki naktadane na ubezpieczonych zgodnie z zasada swobody umow, nie moga tez
niweczy¢ obowiazkéw, jakie naktadane sa na przedsigbiorcow w tym przypadku
ubezpieczycieli przepisami prawa konsumenckiego, w tym roéwniez odnoszacymi si¢ do
postanowiefh umownych niedozwolonych. Oznacza to, ze postanowienia we wzorcach umowy
nie mogg naruszac¢ zasad, o jakich byta mowa wczesniej.

Ponadto, oceniajac przedmiotowe postanowienie w plaszczyznie art. 385 ! k.c. nalezato mie¢
tez na uwadze, ze kwestionowane postanowienie poprzez niedoinformowanie konsumenta
moze wywota¢ u niego btedne przekonanie, co do zakresu przystugujacych mu praw i
obowigzkow. Zapisy sugerujg bowiem, iz w okreslonych sytuacjach konsument mimo, iz w
jego ocenie zajdg uzasadnione podstawy do wyplaty odszkodowania z uwagi na kradziez
pojazdu /w sytuacji gdy na skutek kradziezy utracit rowniez dokumenty pojazdu/ — nie
wystapi z zadaniem wyplaty odszkodowania. Taka dezinformacja jest wreez ,.klasycznym”
przyktadem dziatania wbrew dobrym obyczajom. W tym tez kontekScie powotywany przez
Sad I instancji rozktad ci¢zaru dowodu, Sad Apelacyjny uznal za niewystarczajacy dla
uznania dozwolonego charakteru przedmiotowej klauzuli. Kwestia ci¢zaru dowodu odnosi si¢
bowiem dopiero do etapu sadowego dochodzenia roszczen, gdy tymczasem tres¢
przedmiotowych zapisow moze spowodowal, ze wlasciciel skradzionego pojazdu,
niedysponujacy dokumentami, w ogdle nie wystapi z roszczeniem do ubezpieczyciela.
Trafnie zauwaza przy tym skarzaca, ze co do zasady to jednak wylacznie konsument posiadac
bedzie wiedze dotyczaca tychze dokumentow, a zatem, wobec wniosku dowodowego strony
przeciwnej, to na jego zeznaniach spoczywaé bedzie rzeczywisty obowigzek wykazania
nalezytego ich zabezpieczenia, tudziez utraty pojazdu wskutek rozboju.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, abuzywnos$¢ przedmiotowej
klauzuli wigze si¢ réwniez z uzyciem przez ubezpieczyciela nieostrego sformulowania
,halezyte zabezpieczenie dokumentow”.

Powyzszy zwrot niewatpliwie pozostawia pozwanemu pole do jednostronnej interpretacji. Nie
sposob na przyktad wyinterpretowa¢ z niego, czy wyltaczenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela dotyczy¢ bedzie sytuacji pozostawienia przez ubezpieczonego dokumentow
pojazdu wewnatrz auta, ale w miejscu niewidocznym dla kradnacego /chociazby w schowku,
czy tez w odziezy/ w sytuacji, gdy dokumenty te nie byty widoczne dla kradngcego pojazd.
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Wprawdzie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze niemozliwg a przy tym
niezasadng, bylaby proba enumeratywnego wyliczenia wszystkich potencjalnych metod
zabezpieczenia dokumentow, nie mniej jednak nalezy rowniez oczekiwac, by ubezpieczyciel
jako podmiot profesjonalny, przygotowujacy wzorzec umowny chociazby w czesci
doprecyzowal przedmiotowa klauzule definiujac to pojecie poprzez wskazanie
przyktadowych najbardziej powszechnych i typowych desygnatow uzytego sformutowania na
przyktad poprzez uzycie formuty ,,w szczegdlnosci”. Przyktadowe wyliczenie najcze¢stszych
przypadkoéw uznanych przez ubezpieczyciela za ,,nienalezyte zabezpieczenie dokumentow
pojazdu” wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ chociazby we wstepnych postanowieniach
OWU trudno uzna¢ za nadmiernie obcigzajace dla pozwanego. Z kolei wobec braku
powyzszego, konsument nawet przy tozsamych okolicznosciach nie moze mie¢ pewnosci co
do decyzji ubezpieczyciela odnos$nie wyptaty odszkodowania.

Trafnie ocenil przy tym Sad I instancji ocenil, iz omawiana klauzula czyni zado$¢ innym
przestankom uznania jej za abuzywnga. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze konsumenci
nie maja wpltywu na tre§¢ zakwestionowanego postanowienia, a zatem ze przedmiotowe
postanowienie nie byto z nimi uzgadniane indywidualnie (nie podlegato negocjacjom).

Skarzone postanowienie umowy nie dotyczyto takze sformutowanych w sposob jednoznaczny
glownych §wiadczen stron, a jedynie warunkowato od speinienia dodatkowych przestanek
wyplate odszkodowania z tytutu kradziezy pojazdu.

Tym samym, wobec przedstawionych powyzej argumentéw przemawiajacych za uznaniem
skarzonego postanowienia jako ksztaltujacego prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy interesy konsumenta, w ocenie
Sadu Apelacyjnego wszystkie kumulatywnie wymagane przestanki z art. 385 1 § 1 k.c.
zostaty spetnione, co uzasadniato uznanie takze postanowienia z § 8 ust. 8 pkt. 9 lit. b OWU
za niedozwolone i w konsekwencji zakazanie jego wykorzystywania w obrocie z
konsumentami.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. Z art. 479 42 § 1
k.p.c. oraz na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z § 18 ust 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 14 lutego 2013 r. (t. j. Dz. U. z
2013 r. poz. 461 ze zm.) i na podstawie art.113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.)., orzekl jak w
punkcie Il sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancjg, jak w punktach III 1 IV sentencji, Sad Apelacyjny
orzekt stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. wzw. art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z § 18 ust 2 pkt 2 1
w zw. z § 13 ust 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym po dniu 14 lutego
2013 r., a takze na podstawie art. 113 ust 1 w/w ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Natomiast o sprostowaniu, jak w punkcie | sentencji, orzeczono na podstawie art. 350 § 113
k.p.c.
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