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tOWNIK POJEC

Kodeks cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.).
Likwidator — osoba/osoby wykonujaca czynno$ci w toku postepowania likwidacyjnego, w szczegélnosci
w zakresie: gromadzenia niezbednej dokumentacji w tym postepowaniu, dokonywania ogledzin przed-
miotu szkody, ustalania zakresu odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, ustalania wysokos$ci odszko-
dowania.

Metoda kosztorysowa — metoda ustalania wysoko$ci odszkodowania z tytutu szkody w pojezdzie, oparta
0 przyjeta przez zaktad ubezpieczen kalkulacje, okreslajaca planowany koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu.

Metoda serwisowa — metoda ustalania wysoko$ci odszkodowania z tytutu szkody w pojezdzie, oparta o fak-
ture lub rachunek wystawiony przez warsztat naprawczy, ktéry dokonat naprawy uszkodzonego pojazdu.
Organ nadzoru — Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) — panstwowy organ nadzoru, sprawujacy nad-
z6r nad sektorem bankowym, rynkiem kapitatowym, ubezpieczeniowym i emerytalnym, nad instytucjami
ptatniczymi i biurami ustug ptatniczych oraz nad spétdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi
i Krajowg Spoétdzielcza Kasg Oszczednosciowo-Kredytowg. Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzysto-
$ci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikéw tego rynku.
Pojazd — $rodek transportu, ktérego posiadacz jest zobowiazany zgodnie z przepisami ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadacza pojazddw.

Postepowanie likwidacyjne/likwidacja szkéd — proces obejmujacy czynno$ci majace na celu wyjasnie-
nie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczenh za zdarzenie losowe
i ewentualnie wysoko$ci odszkodowania oraz wypfate lub odmowe wyptaty odszkodowania w terminie
wymaganym przez obowigzujgce przepisy prawa lub zawartg umowe ubezpieczenia.

Ubezpieczenia komunikacyjne — ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw oraz ubezpieczenie autocasco.
Ubezpieczenie autocasco — dobrowolne ubezpieczenie pojazdu od skutkdéw zdarzen losowych, w szcze-
g6lnosci od uszkodzen, zniszczen oraz utraty.

Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw — ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej — ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziafalno$ci ubezpiecze-
niowej (t.j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 950 ze zm.).

Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych — ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych (t.j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).

Utrata wartosci handlowej pojazdu — utrata wartosci pojazdu z tytutu wystapienia zdarzenia losowego,
dotyczacego tego pojazdu, skutkujacego odpowiedzialnoscig zaktadu ubezpieczen. Okresla jg réznica
pomiedzy wartoscig rynkowg pojazdu przed uszkodzeniem, a jego wartoscig ustalong w tym samym sta-
nie warunkéw rynkowych z uwzglednieniem naprawy powypadkowej wykonanej prawidtowo, zgodnie
z technologig zalecang przez producenta, w warsztacie naprawczym spetniajagcym wymagania technicz-
ne i kadrowe do wykonywania takich prac.

Wytyczne LSK — ,Wytyczne dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych” przyjete
uchwatg nr 414/2014 KNF w dniu 16 grudnia 2014 r. w ramach dwiescie czterdziestego széstego
posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego (Dziennik Urzedowy Komisji Nadzoru Finansowego z dnia
16 kwietnia 2015 r., poz.11).

Zaktad ubezpieczen — krajowy zaktad ubezpieczen oraz zagraniczny zaktad ubezpieczen, ktére wykonu-
ja na terytorium Polski dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen komunikacyjnych.

Zasada petnego odszkodowania — w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw zasada okreslona
w art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego,
odszkodowanie powinno, co do zasady, odpowiada¢ wysokosci szkody doznanej przez poszkodowanego
i rekompensowa¢ mu uszczerbek jaki dotknat jego prawnie chronione dobra lub interesy.
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PROWADZENIE

Intencjg autoréw niniejszej publikacji byto przedstawienie podstawowych probleméw wystepu-
jacych na rynku ubezpieczeniowym, zwigzanych z praktykg postepowan likwidacyjnych prowa-
dzonych przez zaktady ubezpieczern w ramach ubezpieczerh komunikacyjnych w zakresie szkdd
w pojazdach.

Poszczegblne zagadnienia zostaty ukazane w sposéb majacy zapewni¢ osobie mogacej uczest-
niczy¢ w postgpowaniu likwidacyjnym i bedacej nieprofesjonalnym uczestnikiem rynku ubezpie-
czeniowego podstawowe kompendium wiedzy z zakresu kwestii problemowych pojawiajgcych
sie w zwigzku z likwidacja szkdéd w pojazdach w ramach ubezpieczen komunikacyjnych. Przyjete
zatozenie nie wyklucza siegniecia do informacji w niej zawartych réwniez przez szerszy krag oséb
zainteresowanych tg problematyka, w tym: studentéw zainteresowanych podnoszeniem poziomu
swojej wiedzy z zakresu ubezpieczen, oséb majacych w planach zawodowych zajecie sie tg pro-
blematyka, jak réwniez wszystkich innych oséb, ktére ze wzgledéw zawodowych lub jakichkol-
wiek innych sg zainteresowane konkretnymi zagadnieniami z tego obszaru.

Majac na uwadze powszechno$¢ uzywania pojazdéw mechanicznych w sferze prywatnej i za-
wodowej zycia cztowieka oraz ztozono$¢ problematyki zwigzanej z likwidacjg szkéd w pojazdach
w ramach ubezpieczen komunikacyjnych intencjg autoréw niniejszej publikacji i przyjetej w niej
optyki przedstawiania poszczegdinych zagadnien byto przyczynienie sig do podniesienia poziomu
Swiadomosci ubezpieczeniowe] spofeczenstwa.

W ramach podjetej préby przyblizenia wybranych zagadnien dotyczacych szeroko rozumianej prak-
tyki postepowan likwidacyjnych w ramach ubezpieczen komunikacyjnych analiza objeto m.in.:
terminowo$¢ wyptaty odszkodowan, zasady kontaktowania sie z likwidatorem zaktadu ubezpie-
czen, zasady stosowania metody kosztorysowej w procesie wyceny szkody, zasady rozliczania
szkody catkowitej i czeSciowej, zasady stosowania poszczegdlnych rodzajéw czesci zamiennych,
a takze kwestie dotyczace zwrotu wydatkéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego oraz
ustalenia w ramach odszkodowania utraty wartosci handlowej. Ze wzgledu na duzg liczbe skarg
zgtaszanych w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami likwidacyjnymi, osobny rozdziat zostat
po$wiecony zagadnieniom dotyczacym zgfaszania takich skarg do zaktadéw ubezpieczen. Po-
szczegolne kwestie zostaty przedstawione w kontekscie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow
prawa, wydanych w poszczegolnych sprawach orzeczen sagdéw powszechnych i Sgdu Najwyzsze-
g0 oraz oczekiwan nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego.

Nalezy jednocze$nie zwréci¢ uwage, ze przedstawione w niniejszej publikacji przyktady, z uwagi
na ich abstrakcyjny i uproszczony charakter, majg na celu przyblizenie czytelnikowi praktyki likwi-
dacji szkdd, zatem nie mogg stuzy¢ one, jako podstawa prawna do zgfaszania — w konkretnych
stanach faktycznych — roszczen do zaktadu ubezpieczen.

m CEDUR pﬂ Komisja Nadzoru Finansowego 5



TERMINOWOSC WYPLATY
ODSZKODOWANIA

W przypadku wystgpienia szkody w pojezdzie, objetej ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
wyptata odszkodowania powinna by¢ dokonana — co do zasady — w terminie 30 dni liczac od
dnia zawiadomienia zaktadu ubezpieczen o jej wystapieniu. Zawiadomienia o wystgpieniu szkody
moze dokona¢ dowolna osoba, przy czym w praktyce najczesciej osobg tg jest poszkodowany.
Wskazany termin wyptaty odszkodowania wynika z przepisu prawa bezwzglednie obowiazujg-
cego, co oznacza, iz nie jest mozliwe zastosowanie w tym przypadku innego terminu. Z punktu
widzenia intereséw osoby dokonujgcej zawiadomienia o wystgpieniu szkody przejawem respek-
towania 30-dniowego terminu wyptaty odszkodowania powinna by¢ aktywno$¢ zaktadu ubez-
pieczen w ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego zmierzajgca do samodzielnego
wyjasnienia wszelkich okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem szkody, ktére sg niezbedne do
ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen za jej wystgpienie oraz okre$lenia wysoko$ci
odszkodowania.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zakfad ubezpieczeri wy-
ptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zfozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Przyktad:

W dniu 1 stycznia 2015 r. w miejscowosci X doszto do kolizji drogowej. W dniu 2 stycznia
2015 r. poszkodowany zawiadomit zaktad ubezpieczer sprawcy kolizji o wystapieniu szkody
w jego pojeZdzie. Zaktad ubezpieczeri po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego po-
informowat poszkodowanego pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. o przyznaniu mu odszkodo-
wania. Wyptata odszkodowania zostata zrealizowana na rachunek bankowy poszkodowanego
w dniu 19 stycznia 2015 r.

Odnoszac sie do obowigzku wyptaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia
0 szkodzie nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie zaktadu ubezpieczen byfo prawidfowe.

Wszelkie odstepstwa od respektowania 30-dniowego terminu wyptaty odszkodowania sg dopusz-
czalne wytacznie w przypadku, w ktdérym nie jest obiektywnie mozliwe — przy pomocy dostepnych
Srodkéw — w tym terminie wyjasnienie okolicznosci koniecznych do stwierdzenia odpowiedzial-
noéci zaktadu ubezpieczen za wystgpienie szkody lub okoliczno$ci koniecznych do okre$lenia
wysoko$ci odszkodowania (np. sytuacja braku zlecenia sporzadzenia opinii przez niezaleznego
rzeczoznawce w zakresie rekonstrukcji przebiegu wypadku). W takiej sytuacji zaktad ubezpieczen
powinien dokona¢ wyptaty odszkodowania w terminie 14 dni liczac od dnia, w ktérym wyjasnie-
nie tych okolicznosci byto mozliwe, jednak nie pdzniej niz w terminie 90 dni od dnia zawiadomie-
nia zakfadu ubezpieczen o wystgpieniu szkody. Postepowanie likwidacyjne zaktadu ubezpieczen
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prowadzone w tym okresie, tj. pomiedzy 30 a 90 dniem od dnia zawiadomienia o wystgpieniu
szkody powinno charakteryzowaé sie szybkoscig i efektywnoscig oraz powinno mieé¢ na celu
wyptate odszkodowania odpowiadajgcego wartosci poniesionej przez poszkodowanego szkodly.
Ocena intensywnosci dziatan zaktadu ubezpieczen i ich celowosci jest dokonywana z uwzglednie-
niem faktu, iz zaktad ubezpieczen jest profesjonalnym podmiotem zajmujgcym sie dziatalnoscig
ubezpieczeniowg i cigzy na nim obowigzek dochowania w tym zakresie nalezytej starannosci.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwos$¢ pojawienia sie w postepowaniu likwida-
cyjnym szczegolnych okoliczno$ci uzasadniajgcych niedochowanie przez zaktad ubezpieczen
wskazanych wyzej zasad dotyczacych terminowos$ci wyptaty odszkodowania. Okoliczno$ciami
takimi sg niemozno$¢ ustalenia przez zaktad ubezpieczen swojej odpowiedzialnosci w zwigzku
z wystgpieniem szkody lub niemozno$¢ ustalenia wysokos$ci odszkodowania oraz uzaleznie-
nie dokonania ustalen w tym zakresie od toczacego sie postepowania karnego lub cywilne-
go. Powyzsze oznacza, ze do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen za szkode lub
ustalenia wysokoéci odszkodowania niezbedne jest przeprowadzenie postepowania sadowego
karnego lub cywilnego i podjecie w tym zakresie decyzji przez sam sad. W kontekscie tego
nalezy zauwazy¢, ze zaktad ubezpieczen nie moze przerzuca¢ na inne podmioty, w tym sady,
obowigzku ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci lub wysoko$ci odszkodowania, gdyz
zadania te nalezg do istoty dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Tym samym uzaleznienie zakoncze-
nia postepowania likwidacyjnego od decyzji sadu jest dopuszczalne wytagcznie w przypadkach,
w ktorych toczy sie postepowanie karne lub cywilne, a zakfad ubezpieczen nie moze obiektyw-
nie w sposéb samodzielny dokona¢ ustalen w zakresie stwierdzenia swojej odpowiedzialnosci
za szkodg lub wysokosci odszkodowania.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze wymdg terminowosci wyptaty odszkodowania powinien
dotyczy¢ kazdego zawiadomienia o wystgpieniu szkody, niezaleznie od momentu faktycznego jego
dokonania.!

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w przypadku gdyby wy-
Jasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpo-
wiedzialnosci zakfadu ubezpieczeri albo wysoko$ci odszkodowania okazato sie niemozliwe,
odszkodowanie wypfaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byfo mozliwe, nie pdZniej jednak niz w terminie 90
dni od dnia ztoZzenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Przyktad:

W dniu 1 stycznia 2015 r. w miejscowosci X doszto do kolizji drogowej. W dniu
2 stycznia 2015 r. poszkodowany zawiadomit zaktad ubezpieczeri sprawcy kolizji o wysta-
pieniu szkody w jego pojezdzie. Zakfad ubezpieczeri w wyniku postepowania likwidacyjne-
go zgromadzit wszystkie istotne informacje pozwalajace na stwierdzenie swojej odpowie-
dzialnosci za zaistniata szkode oraz pozwalajace na okreslenie wysokosci odszkodowania.

1 Wytyczne LSK — Wytyczna 10.3.: Kazde roszczenie, zgtaszane wraz z zawiadomieniem o zajéciu zdarzenia losowego
lub zawiadomieniem o szkodzie lub w terminie pézniejszym, powinno by¢ rozpatrzone z uwzglednieniem obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa, w szczegdlnosci co do terminu i obowigzkéw informacyjnych.
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Ustalenia zostaty oparte na podstawie analizy: druku zawiadomienia o szkodzie wraz z opisem
przebiegu kolizji drogowej i stwierdzonych uszkodzer pojazdu, dokumentdw przedstawionych
przez poszkodowanego, w tym: dowodu rejestracyjnego pojazdu, prawa jazdy, polisy, karty
pojazdu; dokumentdw przedstawionych przez sprawce, w tym: dowodu rejestracyjnego po-
Jjazdu, prawa jazdy, oswiadczenia sprawcy, co do okolicznosci kolizji wskazujgcego na wine
sprawcy, protokotu z ogledzin pojazdu wraz ze zdjeciami, kalkulacji naprawy nr 0001, notatki
informacyjnej o zdarzeniu drogowym z dnia 16 lutego 2015 r. sporzadzonej przez Komende
Powiatowa Policji w miejscowosci X, stwierdzajacej wine sprawcy za spowodowanie kolizji
drogowej oraz fakt natoZzenia na niego mandatu karnego. Ostatni dokument w postaci notatki
informacyjnej o zdarzeniu drogowym z dnia 16 lutego 2015 r. wptynat do zaktadu ubezpie-
czeri w dniu 19 lutego 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze informacje znajdujgce sie w dyspozycji zaktadu ubezpieczen po-
szkodowany pismem z dnia 9 marca 2015 r. — po wczesniejszym kontakcie telefonicznym
z dnia 6 marca 2015 r. — zostat poinformowany o trwajacym postepowaniu likwidacyjnym
majgcym ustali¢ wysokos¢ odszkodowania.

Odnoszac sie do obowigzku wyptaty odszkodowania w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byfo mozliwe, nie pdzniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zfozenia zawiadomienia o szkodzie nalezy stwierdzic,
ze postepowanie zakfadu ubezpieczeri byto nieprawidtowe z uwagi na fakt, iz w Swietle po-
siadanych przez zaktad ubezpieczer informacji wypfata odszkodowania powinna nastapic¢ —
w zwigzku z wptynieciem ostatniego dokumentu w dniu 19 lutego 2015 r. — w terminie do
dnia 5 marca 2015 r.

Majac na uwadze ztozono$¢ postepowan likwidacyjnych i mozliwo$¢ weryfikacji réznego rodzaju
istotnych okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysoko$ci odszkodowania nalezy wskazaé, ze
niezaleznie od stanu zaawansowania procesu likwidacji szkod, w kazdym przypadku, w ktérym
zaktad ubezpieczen ustali swojg odpowiedzialno$¢ w zwigzku z wystgpieniem szkody oraz jest
w stanie ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania, ktéra bezspornie powinna byé wyptacona poszkodo-
wanemu, jest zobowigzany do wyptacenia tej czesci odszkodowania w terminie 30 dni liczac od
dnia zawiadomienia zakfadu ubezpieczen o wystgpieniu szkody.

W zakresie ustalania wysokosci odszkodowania stanowigcego cze$¢ bezsporng nalezy wskazac,
ze bezsporna cze$¢ odszkodowania powinna odpowiada¢ rozmiarowi szkody ustalonemu na dzien
podjecia przez zakfad ubezpieczen decyzji o jej wyptacie.?

Zgodnie z art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaktad ubezpieczeni zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach nie-
moznosci zaspokojenia jego roszczeri w cafosci lub w czesci, jak réwniez o przypuszczalnym
terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczer uprawnionego, a takze wyptaca
bezsporng czes¢ odszkodowania.

Przyktad:

W dniu 1 stycznia 2015 r. w miejscowosci X doszfo do kolizji drogowej. W dniu 2 stycznia
2015 r. poszkodowany zawiadomit zaktad ubezpieczeri sprawcy kolizji o wystapieniu szkody
w jego pojezdzie. Z uwagi na unieruchomienie pojazdu zostat on odholowany do warsztatu na-

2 Wytyczne LSK — Wytyczna 10.2.: Zakfad ubezpieczen, w kazdym przypadku, gdy jest to zasadne, powinien w terminach
wynikajacych z przepiséw prawa i zawartej umowy ubezpieczenia, spetni¢ bezsporng cze$¢ $wiadczenia, w wysokosci
odpowiadajacej rozmiarowi szkody ustalonemu na dzien podjecia decyzji o wyptacie bezspornej czesci $wiadczenia.
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prawczego znajdujacego sie najblizej miejsca kolizji drogowej. Zakfad ubezpieczeri w wyniku
postepowania likwidacyjnego zgromadzit wszystkie istotne informacje pozwalajgce na stwier-
dzenie swojej odpowiedzialnosci za zaistniatg szkode oraz wybrane informacje i dokumenty
pozwalajace na okreslenie w sposéb wstepny wysokosci odszkodowania. W zakresie ustalenia
wysokosci odszkodowania zakfad ubezpieczen zgromadzit: protokdt z ogledzin pojazdu wraz ze
zdjeciami, kalkulacje naprawy nr 0002, fakture VAT nr 1/2015 z dnia 5 stycznia 2015 r. za
ustuge holowania uszkodzonego pojazdu do warsztatu naprawczego znajdujgcego sie najblizej
miejsca kolizji drogowej. Faktura VAT nr 1/2015 z dnia 5 stycznia 2015 r. wptyneta do zakfa-
du ubezpieczen w dniu 7 stycznia 2015 r., a koszt ustugi w niej wskazany byt poréwnywalny
Z kosztami ustug Swiadczonych przez inne podmioty z tej branzy w miejscowosci X. Z uwagi
na wybranie przez poszkodowanego metody serwisowej naprawy pojazdu, zaktad ubezpieczen
nie posiadat wytacznie faktury dokumentujgcej koszt naprawy pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze informacje znajdujace sie w dyspozycji zaktadu ubezpieczer po-
szkodowany pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. zostat poinformowany o niemoznosci wyptaty
odszkodowania w zwigzku z trwajgca naprawg pojazdu i oczekiwaniem na fakture dokumen-
tujgca koszt jego naprawy. Bezsporna czes¢ odszkodowania wynikajaca z ustugi holowania
pojazdu udokumentowana fakturg VAT nr 1/2015 z dnia 5 stycznia 2015 r. nie zostata wy-
ptacona.

Odnoszac sie do obowigzku wyptaty bezspornej czesci odszkodowania, w terminie
30 dni od dnia ztoZzenia zawiadomienia o szkodzie, dotyczgcej kosztu ustugi holowania
udokumentowanego fakturg VAT nr 1/2015 z dnia 5 stycznia 2015 r. nalezy stwierdzié, ze
postepowanie zakfadu ubezpieczeri byto nieprawidfowe z uwagi na fakt, iz w $wietle po-
siadanych przez zaktad ubezpieczen informacji wyptata bezspornej czesci odszkodowania
w ww. zakresie powinna nastgpi¢ w terminie do dnia 2 lutego 2015 r.

Nalezy zauwazy¢, ze niedochowanie przez zaktad ubezpieczen obowigzkéw w zakresie termino-
wosci wyptaty odszkodowan z tytutu ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw wigze sie z natoze-
niem przez organ nadzoru w drodze decyzji kary pienieznej na cztonkéw zarzadu lub prokurentéw
zaktadu ubezpieczen w wysokosci odpowiadajacej trzykrotnemu przeciethemu wynagrodzeniu
z ostatnich 12 miesiecy lub na zaktad ubezpieczen do wysokosci 0,5% sktadki przypisanej brutto
uzyskanej przez zakfad ubezpieczen w poprzednim roku, a w przypadku, gdy zakfad ubezpieczen
nie prowadzit dziatalnosci lub miat zbior sktadki przypisanej ponizej 20 000 000 zt do wysokosci
100 000 zt.

W przypadku wystapienia szkody w pojezdzie objetej ubezpieczeniem autocasco wyptata odszko-
dowania powinna by¢ dokonana — co do zasady — w terminie 30 dni liczac od dnia zawiadomienia
zaktadu ubezpieczeh o wypadku, w nastepstwie ktérego powstata szkoda. Wskazany termin wy-
ptaty odszkodowania moze zosta¢ zmieniony przez zakfad ubezpieczen, ale wytacznie w zakresie,
w jakim termin wypfaty odszkodowania bedzie korzystniejszy dla uprawnionego.

Zgodnie z art. 817 § 1 kodeksu cywilnego ubezpieczyciel obowigzany jest spetni¢ $wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
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Zgodnie z art. 817 § 3 kodeksu cywilnego umowa ubezpieczenia lub ogdlne warunki ubezpie-
czenia moga zawierac¢ postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okreslone w para-
grafach poprzedzajgcych.

Przyktad:

W dniu 2 stycznia 2015 r. w miejscowosci X doszfo do wypadku objetego zakresem ubez-
pieczenia autocasco. W dniu 2 stycznia 2015 r. uprawniony zawiadomit zakfad ubezpieczen
o wypadku i wystapieniu szkody w jego pojeZdzie. Zaktad ubezpieczer po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego poinformowat uprawnionego pismem z dnia 16 stycznia 2015 r.
0 przyznaniu mu odszkodowania. Wyptata odszkodowania zostata zrealizowana na rachunek
bankowy uprawnionego w dniu 19 stycznia 2015 r.

Odnoszac sie do obowigzku wyptaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia
o wypadku nalezy stwierdzic, ze postepowanie zaktadu ubezpieczen byfo prawidfowe.

Zasady dokonywania zawiadomienia o wystapieniu wypadku, oczekiwana od zakfadu ubez-
pieczen aktywno$¢ w prowadzeniu postepowania likwidacyjnego, odstepstwa od obowigzku
respektowania 30-dniowego terminu wyptaty odszkodowania przedstawiajg sie analogicznie
jak w przypadku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw z zastrzezeniem, iz w przypadku
niedokonania wypfaty odszkodowania w terminie 30-dniowym zaktad ubezpieczen powinien
dokona¢ jego wyptacenia w terminie 14 dni liczac od dnia, w ktérym wyjasnienie okolicznosci
koniecznych do stwierdzenia odpowiedzialno$ci zakfadu ubezpieczen za wystagpienie szkody lub
okoliczno$ci koniecznych do okreslenia wysokosci odszkodowania — przy zachowaniu nalezytej
starannosci — byto mozliwe.

Zgodnie z art. 817 § 2 kodeksu cywilnego gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno-
Sci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia
okazato sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byc¢ spetnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byfo mozliwe.

Przyktad:

W dniu 2 stycznia 2015 r. w miejscowosci X doszto do wypadku objetego zakresem ubez-
pieczenia autocasco. W dniu 2 stycznia 2015 r. uprawniony zawiadomit zakiad ubezpieczer
o wypadku i wystapieniu szkody w pojezdzie. Zakfad ubezpieczen po przeprowadzeniu poste-
powania likwidacyjnego zgromadzit wszystkie istotne informacje pozwalajace na stwierdzenie
swojej odpowiedzialnosci za zaistniatg szkode. Na prosbe uprawnionego ogledziny pojazdu
oraz sporzadzenie kalkulacji naprawy nr 0003 nastapifo dopiero w dniu 2 lutego 2015 r.,
a przedmiotowy dokument wpfynat do zakfadu ubezpieczer w dniu 3 lutego 2015 r. Wypltata
odszkodowania w kwocie wynikajacej z kalkulacji naprawy nr 0003 zostata dokonana w dniu
20 lutego 2015 .

Odnoszac sie do obowigzku wyptaty odszkodowania w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byfo mozliwe nalezy stwier-
dzié, ze postepowanie zaktadu ubezpieczeri byfo nieprawidtowe z uwagi na fakt, iz w Swietle
posiadanych przez zaktad ubezpieczer informacji wyptata odszkodowania powinna nastapic¢
— w zwigzku z wptynieciem w dniu 3 lutego 2015 r. ostatniego dokumentu do zaktadu ubez-
pieczen — w terminie do dnia 17 lutego 2015 r.

Nalezy wskazac¢, ze réwniez zasady ustalania i wyptaty bezspornej czesci odszkodowania przed-
stawiajg sie analogicznie jak w przypadku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw.
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Zgodnie z art. 817 § 2 zd. 2 kodeksu cywilnego jednakze bezsporng czesc swiadczenia ubez-
pieczyciel powinien spetni¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Przyktad:

W dniu 2 stycznia 2015 r. w migjscowosci X doszto do wypadku objetego zakresem ubez-
pieczenia autocasco. W dniu 2 stycznia 2015 r. uprawniony zawiadomit zakfad ubezpieczen
o wypadku i wystapieniu szkody w pojezdzie. Zaktad ubezpieczen po przeprowadzeniu poste-
powania likwidacyjnego zgromadzit wszystkie istotne informacje pozwalajgce na stwierdzenie
swojej odpowiedzialnosci za zaistniata szkode. Ogledziny pojazdu oraz sporzadzenie kalkulacji
naprawy nr 0004 nastapifo w dniu 15 stycznia 2015 r., a przedmiotowy dokument wptynat do
zakfadu ubezpieczen w dniu 16 stycznia 2015 r. Z uwagi na konieczno$¢ dodatkowych ogle-
dzin pojazdu w zakresie dotyczacym sprawnosci systemu ABS ustalono, ze kwota wynikajgca
Z kalkulacji naprawy nr 0004 z dnia 15 stycznia 2015 r. jako bezsporna czes¢ odszkodowania
zostanie wyptfacona w dniu 19 stycznia 2015 r., przy zastrzezeniu, ze ostateczna wysokos¢
odszkodowania bedzie zalezata od wynikéw dodatkowych ogledzin pojazdu w zakresie do-
tyczacym sprawnosci systemu ABS. Z uwagi na chorobe likwidatora zajmujacego sie dana
sprawg w okresie 19 stycznia 2015 r. — 2 lutego 2015 r. wyplata odszkodowania nastapita
w dniu 3 lutego 2015 r.

Odnoszac sie do obowigzku wyplaty bezspornej czesci odszkodowania w terminie 30 dni od
dnia ztozenia zawiadomienia o wypadku nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie zaktadu ubezpie-
czen byfo nieprawidfowe z uwagi na fakt, iz w $wietle posiadanych przez zaktad ubezpieczer
informacji wyptata bezspornej czesci odszkodowania powinna nastapi¢ w terminie do dnia
2 lutego 2015 r.

1.3. NALEZYTA STARANNOSC ZAKLADU UBEZPIECZEN
W POSTEPOWANIU LIKWIDACYJNYM

Dochowanie nalezytej starannos$ci w postepowaniu likwidacyjnym zaréwno dotyczacym ubezpie-
czen OC posiadaczy pojazddw, jak i ubezpieczen autocasco oznacza respektowanie standardéw,
jakich mozna oczekiwa¢ od profesjonalistow zawodowo funkcjonujacych w branzy ubezpiecze-
niowej. Dziafania podejmowane przez zaktad ubezpieczen w postepowaniu likwidacyjnym po-
winny wynika¢ i by¢ zgodne z wiedzg niezbedng do profesjonalnego dziatania w tym zakresie,
charakteryzowa¢ sie dysponowaniem umiejetnosciami praktycznymi (fachowoscig) oraz pozio-
mem sumiennosci, doktadnosci, zapobiegliwosci, zaangazowania i rozwagi opartym na kryteriach
zobiektywizowanych, jakich mozna oczekiwac¢ od profesjonalnego przedsiebiorcy. Przyjete do oce-
ny dziatalno$ci zaktadu ubezpieczeh mierniki staranno$ci powinny odwotywac sie do oczekiwan
ogolnie przyjmowanych, w typowych sytuacjach, wystepujacych na rynku ubezpieczeniowym,
odnoszacych sie do procesu likwidacji szkéd.

Zgodnie z art. 355 § 2 kodeksu cywilnego nalezytg starannosc dfuznika w zakresie prowadzo-
nej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego cha-
rakteru tej dziatalnosci.
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1.4. UPRAWNIENIA ZAKLADU UBEZPIECZEN MAJACE ZAPEWNIC
TERMINOWOSC POSTEPOWANIA LIKWIDACYJNEGO

Oczekiwanie od zakfadu ubezpieczen odpowiedniego poziomu aktywno$ci w prowadzeniu kon-
kretnego postepowania likwidacyjnego dotyczacego zaréwno ubezpieczen OC posiadaczy pojaz-
déw, jak i ubezpieczen autocasco wynika z faktu, iz zaktad ubezpieczen dysponuje narzedziami
umozliwiajgcymi mu prowadzenie dziatan pozwalajgcych na ustalenie istnienia swojej odpowie-
dzialnos$ci za wystgpienie danej szkody oraz okresSlenie wysokosci odszkodowania. W tym celu
zakfad ubezpieczen ma mozliwo$¢ pozyskania od sadéw, prokuratur, policji oraz innych organéw
panstwowych i instytucji informacji oraz dokumentéw zwigzanych z prowadzonym postepowa-
niem likwidacyjnym w zakresie, jaki jest niezbedny do ustalenia istnienia swojej odpowiedzialno-
$ci za wystgpienie danej szkody oraz okreslenie wysoko$ci odszkodowania. Zaktad ubezpieczen
ma réwniez mozliwo$¢ pozyskania od osoby dokonujacej zawiadomienia o wystgpieniu szkody
dokumentoéw, ktore sg potrzebne do ustalenia istnienia swojej odpowiedzialnosci za wystapienie
danej szkody oraz okreslenie wysokosci odszkodowania, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do
dalszego prowadzenia postepowania likwidacyjnego. Zaktad ubezpieczen moze zwrdcic¢ sie w tym
zakresie do osoby wystepujacej z roszczeniem w formie pisemnej lub kazdej innej formie, ktéra
zostata wczesniej uzgodniona (np. e-mail). Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie jest do-
puszczalne zadanie przez zaktad ubezpieczen dokumentéw, ktére znajdujg sie w jego posiadaniu,
w szczegblnosci dotyczy to dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie umowy ubezpieczenia.®

Nie mozna zapomina¢, ze zaktad ubezpieczen jako profesjonalista posiada do dyspozycji wysoko
wykwalifikowane kadry umozliwiajace wykonywanie wszystkich koniecznych zadan w ramach
procesu likwidacji szkdd, jak réwniez dysponuje specjalistycznymi programami informatycznymi
majacymi usprawni¢ przebieg catego postepowania likwidacyjnego.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej sady, prokuratura, Policja
oraz inne organy i instytucje, na wniosek zaktadu ubezpieczen, w zakresie zadan przez ten
zaktad ubezpieczeri wykonywanych i w celu ich wykonania, w zwigzku z wypadkiem lub zda-
rzeniem bedacym podstawg ustalania odpowiedzialnosci, udzielajg informacji o stanie sprawy
oraz udostepniajg zebrane materiaty, jezeli sa one niezbedne do ustalenia okolicznosci tych
wypadkow i zdarzeri losowych oraz wysoko$ci odszkodowania lub Swiadczenia.

1 ——
Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej [...] zakfad ubezpieczen
[...] informuje osobe wystepujaca z roszczeniem pisemnie lub w inny sposéb, na ktéry oso-
ba ta wyrazita zgode, jakie dokumenty sg potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zakfadu
ubezpieczen lub wysokosci Swiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia
postepowania.

3 Wytyczne LSK — Wytyczna 10.4.: Zakfad ubezpieczen nie powinien uzaleznia¢ rozpoczecia lub kontynuowania

postepowania likwidacyjnego od przedstawienia przez uprawnionego lub osobg zgtaszajaca roszczenie dokumentéw
potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia.
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Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych osoba, ktdrej odpowiedzial-
nos$¢ jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, a takze osoba wystepujaca z roszczeniem,
powinny przedstawic¢ zaktadowi ubezpieczer, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyj-
nemu lub Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadane dowody dotyczace
zdarzenia | szkody oraz utatwi¢ im ustalenie okolicznosci zdarzenia i rozmiaru szkdd, jak
réwniez udzieli¢ pomocy w dochodzeniu przez zaktad ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny lub Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roszczer przeciwko sprawcy
szkody.

1.5. ODSETKI ZWIAZANE Z NIEDOCHOWANIEM TERMINOW WYPLATY
ODSZKODOWANIA

Niedokonanie wyptaty odszkodowania w wymaganych terminach zaréwno w ubezpieczeniu OC
posiadaczy pojazddw, jak i ubezpieczeniu autocasco w sytuacji braku istnienia okolicznosci fak-
tycznych uzasadniajgcych takie dziatanie bedzie powodowaé — w przypadku zgtoszenia takiego
roszczenia — obowigzek zaptaty przez zakfad ubezpieczen odsetek za okres opdznienia niezaleznie
od faktu wystapienia szkody w majatku osoby wystepujacej z zawiadomieniem o wystgpieniu
szkody/wypadku lub wystapienia okolicznosci, za ktére zaktad ubezpieczen nie ponosi odpowie-
dzialnosci. Odsetki, w przypadku zgfoszenia takiego roszczenia, powinny by¢ liczone — co do
zasady — od pierwszego dnia po uptywie terminu na dokonanie wypfaty odszkodowania uwzgled-
niwszy cafoksztatt okolicznosci konkretnego postepowania likwidacyjnego.

|
Zgodnie z art. 481 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli dfuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiad-
czenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdéznienia, chociazby nie poniést
zadnej szkody i chociazby opdznienie byfo nastepstwem okolicznosci, za ktére dfuznik odpo-
wiedzialnosci nie ponosi.
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PRAWO DO PEENEJ
INFORMACJI O ODSZKODOWANIU

W celu zachowania transparentnosci i profesjonalizmu prowadzonego postepowania likwida-
cyjnego, zaktad ubezpieczen powinien zapewni¢ uprawnionemu petng i zrozumiatg informacje
0 sposobie ustalenia wysoko$ci odszkodowania.* Nalezy zwréci¢ uwage, ze poszkodowany ma
prawo otrzymac wszelkie informacje i dokumenty, ktére sg gromadzone przez zaktad ubezpieczen
w celu ustalenia jego odpowiedzialnosci albo wysokosci $wiadczenia. Co wiecej, uprawniony lub
poszkodowany mogg zadac pisemnego potwierdzenia przez zaktad ubezpieczeh udostepnionych
informaciji, a takze sporzadzania (na swoj koszt) kserokopii takich dokumentéw.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 oraz 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, zaktad ubezpieczen
ma obowigzek udostepnia¢ osobom, o ktérych mowa w ust. 1, oraz poszkodowanemu lub
uprawnionemu, informacje i dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialnosci za-
ktadu ubezpieczen lub wysokosci Swiadczenia. Osoby te moga zadac pisemnego potwierdze-
nia przez zaktad ubezpieczen udostepnionych informacji, a takze sporzagdzenia na swéj koszt
kserokopii dokumentdw i potwierdzenia ich zgodnosci z oryginatem przez zakfad ubezpieczen.
Informacje i dokumenty zaktad ubezpieczeri ma obowigzek udostepnia¢ osobom, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 ww. ustawy oraz poszkodowanemu lub uprawnionemu, na ich zadanie,
w postaci elektronicznej. Sposéb udostepniania informacji i dokumentéw, zapewniania moz-
liwosci pisemnego potwierdzania udostepnianych informacji, a takze zapewniania mozliwosci
sporzadzania kserokopii dokumentdw i potwierdzania ich zgodnosci z oryginatem nie moze
wigzac sie z wykraczajgcymi ponad uzasadniong potrzebe utrudnieniami dla tych oséb, zas
koszty sporzadzenia kserokopii oraz udostepniania informacji i dokumentéw w postaci elek-
tronicznej ponoszone przez te osoby nie moga odbiega¢ od przyjetych w obrocie zwyktych
kosztéw wykonywania tego rodzaju ustug.

Zaktad ubezpieczen przechowuje informacje i dokumenty, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 ww.
ustawy, do czasu uptywu terminu przedawnienia roszczer z umowy ubezpieczenia.

Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, iz prawo do petnej informacji o sposobie ustalenia wysokosci
odszkodowania jest obowigzkiem zaktadu ubezpieczerh od samego momentu zgtoszenia rosz-
czenia, nie za$ od momentu ztozenia skargi, odwotania (lub wniosku) poszkodowanego na brak
uzasadnienia zastosowanej korekty lub brak szczegétowego kosztorysu.

Postepowanie likwidacyjne jest prowadzone ze strony zakfadu ubezpieczen przez wyspecjalizo-
wang kadre, ktdrej podstawowym celem jest ustalenie istnienia odpowiedzialnosci zaktadu ubez-

4 Wytyczne LSK — Wytyczna 14.: Zakfad ubezpieczen powinien zapewni¢ uprawnionemu petng i zrozumiata informacje
0 sposobie ustalenia wysoko$ci odszkodowania.
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pieczen w zwigzku z zawiadomieniem o wystgpieniu szkody/wypadku oraz ustalenie wysokosci
naleznego w konkretnej sprawie odszkodowania. Ztozono$¢ mozliwych stanéw faktycznych wy-
stepujacych w procesie likwidacji szkdéd i zwigzane z tym dziatania podejmowane przez likwida-
tora stawiajg przed zaktadem ubezpieczeh wyzwanie w postaci zapewnienia odpowiedniej jakosci
komunikacji pomiedzy zaktadem ubezpieczen a podmiotami, bez udziatu ktérych sprawne i efek-
tywne przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego jest niemozliwe. Katalog podmiotéw, z kté-
rymi zaktad ubezpieczen moze sie kontaktowac nie ogranicza sie wytacznie do osoby dokonujgcej
zawiadomienia o wystapieniu szkody/wypadku, osoby zgfaszajace] roszczenie, ubezpieczonego,
uprawnionego z umowy ubezpieczenia czy poszkodowanego, ale obejmuje réwniez sady, proku-
rature, policje oraz inne organy i instytucje mogace dysponowac informacjami dotyczacymi stanu
sprawy zwigzanymi z wypadkiem lub zdarzeniem bedgcym podstawg ustalenia odpowiedzialno-
$ci zaktadu ubezpieczen, jak i ustalenia wysokos$ci odszkodowania.

W przypadku zwrdcenia sie przez zaktad ubezpieczen do osoby wystepujacej z roszczeniem o przed-
stawienie dokumentéw potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania likwidacyjnego w za-
kresie ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen lub wysokos$ci odszkodowania, skierowane
przez zaktad ubezpieczen zadanie powinno mie¢ forme pisemng. Przyjecie innej formy jest dopusz-
czalne w sytuacji, w ktérej osoba wystepujaca z roszczeniem wyrazita na takg forme zgode.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dziafalnosci ubezpieczeniowej [...] zaktad ubezpieczen [...]
informuje osobe wystepujaca z roszczeniem pisemnie lub w inny sposéb, na ktdry osoba ta wyra-
Zifa zgode, jakie dokumenty sg potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
lub wysokosci Swiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania.

Przyktad:

W dniu 1 stycznia 2015 r. w miejscowosci X doszfo do kolizji drogowej. W dniu 2 stycznia
2015 r. poszkodowany zawiadomit zakfad ubezpieczeri sprawcy kolizji o wystapieniu szko-
dy w jego pojeZdzie. Zakfad ubezpieczeri w wyniku postepowania likwidacyjnego zgromadzit
wszystkie istotne informacje pozwalajgce na stwierdzenie swojej odpowiedzialnosci za za-
istniafa szkode oraz wybrane informacje i dokumenty pozwalajace na okreslenie wysokosci
odszkodowania z wytgczeniem numeru rachunku bankowego poszkodowanego. Likwidator wy-
stapit do poszkodowanego z wnioskiem o wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktéry
— zgodnie z wczesniejsza jego decyzjg dotyczaca wyptaty odszkodowania w formie przelewu
na rachunek bankowy — ma zosta¢ dokonana pfatnosc¢ tytutem naleznego odszkodowania.
Informacja w tym zakresie zostata wysfana do poszkodowanego za posrednictwem e-maila
na adres poczty elektronicznej ustalony przez likwidatora na podstawie informacji zawartych
w portalu spotecznosciowym. Poszkodowany w ramach postepowania likwidacyjnego nie wska-
zat Zadnego adresu poczty elektronicznej, jaki mogtby by¢ uzywany przez zakfad ubezpieczen
do kontaktu z nim, wskazujac jednoczesnie, ze kontakt z nim powinien odbywac sie z wykorzy-
staniem tradycyjnej poczty na wskazany przez niego adres korespondencyjny. Z uwagi na fakt,
iz wykorzystany przez likwidatora adres poczty elektronicznej byt nieaktualny, brak posiadania
przez zaktad ubezpieczer numeru rachunku bankowego poszkodowanego spowodowat, ze wy-
pfata odszkodowania nie zostata wypfacona w wymaganym terminie.

Majac na uwadze powyzsze informacje nalezy stwierdzié, ze dziatanie likwidatora w zakre-
sie wystapienia do poszkodowanego z wnioskiem o wskazanie numeru rachunku bankowego,
na ktéry ma zostac¢ dokonana ptatnosc tytutem naleznego odszkodowania za posrednictwem
e-maila w sytuacji braku wyrazenia zgody przez poszkodowanego na kontaktowanie sie z nim
w ramach postepowania likwidacyjnego za poSrednictwem poczty elektronicznej byto niezgod-
ne z wymogami art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowey.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze réwniez zaktad ubezpieczenh moze zosta¢ zobowigzany do przed-
stawienia informacji i dokumentéw gromadzonych w celu ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen lub wysokos$ci odszkodowania. Przedmiotowe informacje i dokumenty powinny zo-
sta¢ — w zaleznosci od zakresu zadania — udostepnione, potwierdzone pisemnie, skopiowane
i potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem lub udostepnione w postaci elektronicznej.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktad ubezpieczeri ma obowia-
zek udostepnia¢ osobom, o ktérych mowa w ust. 1, oraz poszkodowanemu lub uprawnionemu,
informacje i dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
lub wysokosci Swiadczenia. Osoby te moga zadac pisemnego potwierdzenia przez zakfad ubez-
pieczer udostepnionych informacji, a takze sporzadzenia na swdj koszt kserokopii dokumentéw
i potwierdzenia ich zgodnosci z oryginatem przez zakfad ubezpieczen. Informacje i dokumenty
zakfad ubezpieczern ma obowigzek udostepnia¢ osobom, o ktérych mowa w ust. 1, oraz poszko-
dowanemu lub uprawnionemu, na ich zadanie, w postaci elektronicznej. Sposdb udostepniania
informacji i dokumentdéw, zapewniania mozliwosci pisemnego potwierdzania udostepnianych in-
formacji, a takze zapewniania mozliwosci sporzgdzania kserokopii dokumentéw i potwierdzania
ich zgodnosci z oryginatem nie moze wigzac sie z wykraczajgcymi ponad uzasadniong potrzebe
utrudnieniami dla tych oséb, zas koszty sporzadzenia kserokopii oraz udostepniania informacji
i dokumentéw w postaci elektronicznej ponoszone przez te osoby nie mogag odbiegac od przyje-
tych w obrocie zwyktych kosztéw wykonywania tego rodzaju ustug.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktad ubezpieczeri ma obo-
wigzek, na zadanie ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia
lub poszkodowanego, udostepni¢ posiadane przez siebie informacje zwigzane z wypadkiem
lub zdarzeniem bedacym podstawg ustalenia jego odpowiedzialnosci oraz ustalenia okoliczno-
Sci wypadkdw i zdarzen losowych, jak réwniez wysokosci odszkodowania lub $wiadczenia.

2.2.1. Informacja o kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu

Zaktad ubezpieczen w toku likwidacji szkody powinien przekaza¢ uprawnionemu, z wtasnej inicjaty-
wy, kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu, na podstawie ktérej ustalit wartos¢ $wiadczenia.® Oznacza
to, ze uprawniony moze domagac sie nie tylko wskazania przez zaktad ubezpieczen wyliczonej kwo-
ty przyznanego odszkodowania, ale réwniez okre$lenia w sposdéb szczegétowy, jakie sktadniki majg
wplyw na proponowang kwote. Przedstawienie przez zaktad ubezpieczen petnej kalkulacji kosztow
naprawy nie jest uzaleznione od zfozenia w tej sprawie wniosku poszkodowanego.

Kalkulacja przedstawiana przez zaktad ubezpieczeh winna by¢ w miare mozliwosci szczegétowa
i zawiera¢ m.in. informacje dotyczace:

marki pojazdu,

modelu pojazdu,

typu pojazdu,

5 Wytyczne LSK — Wytyczna 14.2.: Zaktad ubezpieczen powinien przekaza¢ uprawnionemu, z wiasnej inicjatywy
kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu, na podstawie ktérego ustalit warto$¢ $wiadczenia.
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numeru rejestracyjnego,

numeru nadwozia,

daty pierwszej rejestracji (pierwszego dopuszczenia do ruchu),

roku produkcji oraz przebiegu uszkodzonego pojazdu,

liczby oraz rodzaju operacji koniecznych do dokonania naprawy (wymiana/naprawa czesci,
lakierowanie elementéw),

czesci podlegajacych wymianie oraz naprawie,

jakosci czescei (O, Q, P), ktére uwzgledniono przy kalkulacji, ich producenta i dostawcy,
liczby oraz rodzaju roboczogodzin koniecznych do przeprowadzenia naprawy pojazdu,

cen czedci i stawek roboczogodzin.

Przekazywana poszkodowanemu kalkulacja powinna by¢ jasna, czytelna oraz nie powinna za-
wiera¢ wyfgcznie ogdlinych informacji o wysokosci kosztéw naprawy, bez wskazania np. jakie-
go rodzaju czesci (oryginalne, zamienniki) zostaty uzyte do ustalenia wysokosci odszkodowania.
Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze zaktad ubezpieczen nie moze tlumaczy¢ braku przedstawienia
szczegbtowej kalkulacji, wskazujac na uzywang przez siebie wersje specjalistycznego systemu
informatycznego (np. Audatex, Info-Expert), stuzacego do wyceny pojazdow.

2.2.2. Informacja o stosowanych korektach
Prawo poszkodowanego do petnej informacji o sposobie ustalenia wysokosci odszkodowania
obejmuje takze przekazanie uzasadnienia o zastosowanych przez zaktad ubezpieczen korektach
(potraceniach, pomniejszeniach). Taki obowigzek wynika m.in. z treSci art. 14 ust. 3 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych.
|
Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, jezeli odszkodowanie
nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okres$lona w zgfoszonym roszczeniu,
zaktad ubezpieczen informuje o tym na piSmie osobe wystepujaca z roszczeniem w terminie,
0 ktérym mowa w art. 14 ust. 1 albo 2 ww. ustawy, wskazujac na okolicznosci oraz podstawe
prawng uzasadniajgcg catkowitg lub czesciowg odmowe wyptaty odszkodowania, jak réwniez
na przyczyny, dla ktérych odmdwit wiarygodnosci okolicznosciom dowodowym podniesionym
przez osobe zgtaszajacg roszczenie. Pismo zaktadu ubezpieczern powinno zawierac¢ pouczenie
0 mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowey.

Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, iz niezaleznie od tego, w jaki sposéb zakfad ubezpieczen do-
konuje ustalenia kwoty odszkodowania oraz czy w trakcie prowadzonego postepowania likwida-
cyjnego korzysta ze specjalistycznych programéw informatycznych, odszkodowanie powinno by¢
ustalone w takiej wysokosci, aby zapewni¢ zawsze petng kompensate poniesionej szkody.

Stosowanie korekt wartoéci pojazdu moze byé wyjatkowo dopuszczalne, ale tylko wtedy, gdy
warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed szkody zostanie ustalona w prawidfowej wysoko$ci, a zastoso-
wane korekty zostang wtasciwie uzasadnione przez likwidatora. Uzasadnienie winno obejmowac
celowo$¢ zastosowania danej korekty oraz jej wysokos¢.®

& Wytyczne LSK — Wytyczna 14.4.: W przypadku, gdy zgodnie z zasadami wyceny wartosci pojazdu przyjetymi przez
zakfad ubezpieczen zastosowanie danej korekty warto$ci pojazdu oraz jej wartos$¢ zalezg od uznania likwidatora, nalezy
uzasadni¢ uprawnionemu celowo$¢ zastosowania takiej korekty oraz jej zastosowanie w danej wysokosci.
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2.2.3. Informacja o propozycji rozliczenia szkody jako catkowitej

W przypadku skierowania przez zaktad ubezpieczen propozycji rozliczenia szkody jako catkowitej,
tj. szkody, w ktérej pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie on do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczytyby warto$¢ pojazdu, zakfad ubezpieczen powinien przeka-
za¢ uprawnionemu réwniez petne wyceny wartosci pojazdu sprzed i po zajsciu zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowg, bedace podstawg ustalenia wysokosci $wiadczenia, zawierajgce m.in.
informacje o rodzaju i wartoéci wszelkich korekt wartosci pojazdu, a takze szczegdétowa informa-
cje, zawierajgcg ww. dane o kalkulacji przewidywanych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu,
ktére staty sie podstawg do uznania przez zakfad ubezpieczen zasadnosci likwidacji szkody jako
catkowitej.” Powyzszy obowigzek zaktadu ubezpieczen jest niezwykle wazny, biorac pod uwage, iz
w przypadku dokonania zanizenia wyceny pojazdu sprzed wypadku oraz niesfusznego zawyzenia
przewidywanych kosztéw naprawy moze doj$¢ do nieprawidtowej (i niekorzystnej dla poszko-
dowanego) kwalifikacji szkody jako catkowitej. Co prawda, wycena sporzadzona przez zaktad
ubezpieczen moze zawsze zosta¢ podwazona przez poszkodowanego, zwfaszcza w sytuacji, gdy
w jego ocenie doszto do zanizenia wartosci rynkowej pojazdu sprzed wypadku, jednak wtedy
poszkodowany musi sam przedstawi¢ wtasny dowdd na poparcie swoich roszczen, postugujac sie
np. alternatywng opinig niezaleznego rzeczoznawcy.

|

Przyktad:

W dniu 1 lutego 2015 r. w miejscowosci X doszto do kolizji drogowej. W dniu 2 lutego 2015 r.
poszkodowany zawiadomit zaktad ubezpieczen sprawcy kolizji o wystapieniu szkody w jego
pojezdzie, wyprodukowanym w 2003 r. W przedstawionej poszkodowanemu kalkulacji zaktad
ubezpieczen nie dokonat tzw. ,urealnienn cen czesci”, nie byta dokonywana optymalizacja,
zostaty przyjete wyfacznie ceny nowych oryginalnych czesci producenta pojazdu, natomiast
stawki za roboczogodzine zostaty przyjete w kwocie 120,00 zt netto. Tak ustalone koszty na-
prawy przekroczyty warto$¢ pojazdu poszkodowanego przed szkoda (9200 zt) i w konsekwen-
cji przedmiotowa szkoda zostata rozliczona jako szkoda catkowita. W decyzji o przyznaniu
odszkodowania, zakfad ubezpieczer poinformowat o zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej,
a w uzasadnieniu swojego stanowiska, zaktad ubezpieczen wskazat, ze koszt naprawy pojazdu
przekracza jego wartosc rynkowa i w zwigzku z powyzszym kwota odszkodowania zostata wyli-
czona jako réznica pomiedzy wartoscig rynkowg samochodu a wartoscig jego pozostatosci.

2.3. INFORMACJA W PROCESIE LIKWIDACJI SZKOD Z UMOWY
UBEZPIECZENIA AUTOCASCO

W przypadku szkéd likwidowanych z tytutu umowy ubezpieczenia autocasco, zakres przed-
stawianej kalkulacji oraz korekt zalezy — co do zasady — od tre$ci warunkéw umowy ubez-
pieczenia. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze kazdorazowo konieczne jest wskazanie przez

7 Wytyczne LSK — Wytyczna 14.3.: W przypadku skierowania przez zaktad ubezpieczen propozycji rozliczenia szko-
dy jako catkowitej, zaktad ubezpieczen powinien przekaza¢ uprawnionemu réwniez pefne wyceny wartoéci pojazdu
sprzed i po zajciu zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa, bedace podstawg ustalenia wysokosci $wiadczenia,
zawierajgce m.in. informacje o rodzaju i wartosci wszelkich korekt wartoci pojazdu, a takze szczegétowg informacie,
zawierajacg dane okreslone w wytycznej 14.2. o kalkulacji przewidywanych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu,
ktdre staty sie podstawa do uznania przez zaktad ubezpieczen zasadnosci likwidacji szkody jako catkowitej.
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zaktad ubezpieczen okolicznosci i podstawy prawnej uzasadniajgcej catkowitg lub czeSciowg
odmowe wyptaty $wiadczenia, co wynika bezposrednio z art. 16 ust. 3 ustawy o dziafalnosci
ubezpieczeniowe;.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o dziafalnoSci ubezpieczeniowej, jezeli Swiadczenie nie przy-
stuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w zgtoszonym roszczeniu, zakfad
ubezpieczen informuje o tym pisemnie osobe wystepujaca z roszczeniem, wskazujgc na oko-
licznosci oraz na podstawe prawng uzasadniajaca catkowita lub czesciowa odmowe wypftaty
Swiadczenia. Informacja zakfadu ubezpieczen powinna zawiera¢ pouczenie o mozliwosci do-
chodzenia roszczen na drodze sadowey.

2.4. INFORMACJA O NIEMOZNOSCI WYPLATY ODSZKODOWANIA
W CALOSCI LUB W CZESCI W TERMINIE

W przypadku niemoznosci wyptaty odszkodowania w cafosci lub w czesci w terminie wynika-
jacym z przepiséw prawa lub umowy ubezpieczenia zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do
zawiadomienia o tym w formie pisemnej osobe zgtaszajaca roszczenie lub uprawnionego o przy-
czynach niemoznos$ci zaspokojenia roszczenia w cafosci lub w czesci. Dodatkowo, w przypad-
ku ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do wskazania
przypuszczalnego terminu zajecia ostatecznego stanowiska dotyczacego zgfoszonych roszczen.
Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze zawiadomienie o przyczynach niemoznosci zaspokojenia
roszczenia powinno wskazywac konkretng przyczyne uniemozliwiajgcg zaspokojenie roszczen
w danej sprawie, przypuszczalny termin, w ktérym bedzie to mozliwe oraz sposéb wspdéfdziatania
z zakfadem ubezpieczen, jezeli przyczyna niemoznosci zaspokojenia roszczenia dotyczy osoby
zgtaszajacej roszczenie.®

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, jezeli w terminach okre-
Slonych w umowie lub w ustawie zaktad ubezpieczen nie wyptaci Swiadczenia, zawiadamia
pisemnie osobe zgfaszajaca roszczenie o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jej roszczen
w catosci lub w czesci [...].

Zgodnie z art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaktfad ubezpieczeri zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach nie-
moznos$ci zaspokojenia jego roszczeri w cafosci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym
terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczer uprawnionego [...].

& Wytyczne LSK — Wytyczna 11.2.: Pisemne zawiadomienie zakfadu ubezpieczen, skierowane w terminach wska-
zanych w ustawie lub w umowie ubezpieczenia, do osoby zgtaszajacej roszczenie, o przyczynach niemozno$ci za-
spokojenia jej roszczen w cafosci lub w czeséci, powinno zawiera¢ wskazanie konkretnej przyczyny uniemozliwiajacej
zaspokojenie roszczen w danej sprawie, wskazanie przypuszczalnego terminu, w ktérym bedzie to mozliwe oraz, jezeli
jest to przyczyna dotyczaca osoby zgtaszajacej roszczenie, wskazanie, w jaki sposéb osoba ta powinna wspdtdziata¢
z zakfadem ubezpieczen w celu doprowadzenia do zakonczenia postepowania likwidacyjnego.
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2.5. INFORMACJA O ODMOWIE WYPLATY ODSZKODOWANIA
W CALOSCI LUB W CZESCI

W przypadku stwierdzenia przez zaktad ubezpieczen, ze odszkodowanie nie przystuguje lub przy-
stuguje w innej wysokosSci niz wskazana w zgtoszonym roszczeniu, zaktad ubezpieczen, stosujac
terminy dotyczace wypfaty odszkodowan, jest zobowigzany poinformowac o tym w formie pisem-
nej osobe wystepujacg z takim roszczeniem oraz przedstawi¢ okolicznosci i podstawe prawng
uzasadniajgcg podjecie decyzji odmownej, w tym nieuwzglednienie okolicznosci wskazanych
przy zgtaszaniu roszczenia. Zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do pisemnego poinformowania
0 mozliwoséci dochodzenia roszczenia na drodze sagdowe;.
|
Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, jezeli $wiadczenie nie przystuguje
lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w zgfoszonym roszczeniu, zakfad ubezpieczer infor-
muje o tym pisemnie 0sobe wystepujaca z roszczeniem, wskazujac na okolicznosci oraz na podstawe
prawng uzasadniajaca catkowita lub czesciowg odmowe wypfaty Swiadczenia. Informacja zakfadu
ubezpieczeri powinna zawiera¢ pouczenie 0 mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sgdowey.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, jezeli odszkodowanie nie przystu-
guje lub przystuguje w innej wysokoSci niz okreslona w zgfoszonym roszczeniu, zakfad ubezpieczen
informuje o tym na piSmie osobe wystepujaca z roszczeniem w terminie, o ktérym mowa w ust. 1
albo 2, wskazujac na okolicznosci oraz podstawe prawng uzasadniajacg catkowita lub czesciowa
odmowe wypfaty odszkodowania, jak réwniez na przyczyny, dla ktérych odméwit wiarygodnosci oko-
licznosciom dowodowym podniesionym przez osobe zgfaszajacg roszczenie. Pismo zakfadu ubez-
pieczer powinno zawierac¢ pouczenie o mozliwosci dochodzenia roszczeri na drodze sadowey.

Niezaleznie od strony inicjujgcej kontakt nalezy wskazaé, ze wszelka komunikacja ze strony za-
ktadu ubezpieczen powinna by¢ prowadzona z zachowaniem nalezytej staranno$ci zwigzanej
z zawodowym charakterem prowadzonej przez niego dziatalnosci ubezpieczeniowe].® Ponadto,
uzasadnionym jest oczekiwanie od zakfadu ubezpieczen, ze osobie zgtaszajacej roszczenie, nie-
zwfocznie po jego dokonaniu zostang przekazane przez zaktad ubezpieczen dane kontaktowe
likwidatora prowadzacego postepowanie likwidacyjne, umozliwiajgce bezposredni i szybki z nim
kontakt za posrednictwem telefonu, poczty elektronicznej lub innego kanatu komunikacji w za-
leznosci od mozliwosci zaktadu ubezpieczen (np. kontakt osobisty lub kontakt za posrednictwem
strony internetowej).!° Wszelkie informacje przekazywane przez likwidatora w toku postepowania
likwidacyjnego powinny cechowac sie rzeczowoscia, przystepnoscia i zrozumiafoscia.

° Wytyczne LSK — Wytyczna 11.: Komunikacja likwidatora z podmiotami, z ktérymi kontaktuje sie on w toku postgpo-
wania likwidacyjnego, w szczegélnosci z osobg zgtaszajaca roszczenie, uprawnionym, ubezpieczajacym, ubezpieczonym
oraz sprawcg zdarzenia losowego, powinna by¢ prowadzona z zachowaniem nalezytej staranno$ci zwigzanej z zawodo-
wym charakterem prowadzonej przez niego dziatalno$ci ubezpieczeniowej.

10 Wytyczne LSK — Wytyczna 12.1.: Zgodnie z procedurami uprawniony lub osoba zgfaszajgca roszczenie powinni otrzymac,
bezzwiocznie po zgfoszeniu roszczenia, dane kontaktowe likwidatora prowadzacego postepowanie likwidacyjne zainicjowane
zgfoszeniem roszczenia, umozliwiajace bezposredni kontakt z likwidatorem. Jezeli w danym zakfadzie ubezpieczen za likwi-
dacje szkody odpowiada zespét oséb (likwidatoréw), wystarczajgce jest podanie danych kontaktowych jednego likwidatora;
Wytyczna 12.3.: Zaktad ubezpieczen w procedurach powinien zapewni¢ mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z likwidatorem
przez podmioty, z ktérymi likwidator kontaktuje sie w toku postepowania likwidacyjnego, w szczegoélnosci przez osobg zgfasza-
jaca roszczenie, uprawnionego, ubezpieczajacego, ubezpieczonego oraz sprawce zdarzenia losowego, za posrednictwem tele-
fonu lub poczty elektronicznej, a ponadto — o ile uzasadnia to skala prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz wielko$¢
i profil ryzyka zwigzany z tg dziatalnoscig — zakfad ubezpieczen moze umozliwi¢ inne formy kontaktowania sig z likwidatorem
np. kontakt osobisty lub kontakt za po$rednictwem strony internetowej zaktadu ubezpieczen.
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STOSOWANIE METODY
KOSZTORYSOWEJ W PROCESIE
USTALANIA WYSOKOSCI
ODSZKODOWANIA W RAMACH
UBEZPIECZENIA OC POSIADACZY
POJAZDOW

W przypadku wystgpienia uszkodzenia pojazdu, majgcego charakter szkody czgsciowej celem po-
stepowania likwidacyjnego jest ustalenie wysokosci odszkodowania, ktére zapewni przywrécenie
pojazdu do stanu sprzed wypadku wyrzadzajgcego te szkode. Zaktad ubezpieczen jest zobowigza-
ny do podejmowania dziatan prowadzacych do urzeczywistnienia zasady petnego odszkodowania
okreslonej w art. 361 § 2 kodeksu cywilnego, przy zastrzezeniu, ze odszkodowanie powinno
obja¢ wyfacznie zwykte, regularne nastepstwa dziatania lub zaniechania, ktére doprowadzity do
powstania szkody.

Zgodnie z art. 361 § 1 kodeksu cywilnego zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowie-
dzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa.

W mysl art. 361 § 2 kodeksu cywilnego w powyZzszych granicach (tj. normalnych nastepstw
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta), w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst,
oraz korzysci, ktére mdgtby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Ograniczajac rozwazania w zakresie ustalania wysokosci odszkodowania do wykorzystywania
przez zakfad ubezpieczen metody kosztorysowej, nalezy wskazac, ze przyjete kryteria szacowania
wartosci odszkodowania powinny by¢ obiektywne i adekwatne w danej sprawie. Co oznacza, ze
kalkulacja kosztow naprawy powinna stanowi¢ zobiektywizowang symulacje kosztéw przysztej
i ewentualnej naprawy pojazdu obejmujgcych ceny czesci zamiennych oraz koszty niezbednych
do naprawy pojazdu ustug. W praktyce oznacza to, iz ustalenie wysoko$ci odszkodowania meto-
dg kosztorysowa powinno zosta¢ dokonane na podstawie rynkowej wartosci czesci zamiennych
i ustug z dnia ustalania odszkodowania, niezbednych do dokonania naprawy zniszczonego lub
uszkodzonego pojazdu. Wysoko$¢ odszkodowania powinna uwzglednia¢ niezbedne i ekonomicz-
nie uzasadnione koszty prowadzgce do naprawy uszkodzonego pojazdu, z zastrzezeniem, ze
ostateczna wysoko$¢ odszkodowania nie moze przewyzszaé rzeczywistej wartosci szkody i dopro-
wadzi¢ w ten sposéb do wzrostu wartosci pojazdu, w stosunku do jego wartosci sprzed powstania
szkody przy jednoczesnym respektowaniu zasady petnego odszkodowania.
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Kalkulacja kosztéw naprawy obejmujgca ceny czesci zamiennych, jak i ceny ustug niezbednych
do naprawy pojazdu powinna uwzglednia¢ podatek VAT, chyba ze poszkodowany jest zarejestro-
wanym podatnikiem podatku VAT i ma prawo od dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu ustug lub towaréw wykorzystywanych do wykony-
wania przez niego czynnosci opodatkowanych.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze zaktad ubezpieczeh nie powinien stosowa¢ praktyk skutkujacych
naruszeniem zasady petnego odszkodowania poprzez postugiwanie sie odmiennymi kryteriami
w procesie ustalania wysoko$ci odszkodowania w zwigzku z postugiwaniem sie metoda koszto-
rysowg i metoda serwisowa.!!

W kazdym przypadku stosowania metody kosztorysowej, kalkulacja kosztéw naprawy uszkodzo-
nego pojazdu obejmujaca np. prace blacharskie, mechaniczne, lakiernicze powinna uwzgled-
niac:
normy czasowe operacji haprawczych zapewniajace przywrdcenie pojazdu do stanu po-
przedniego,
stawki za roboczogodzing ustalone na podstawie cen stosowanych przez warsztaty napraw-
cze, ktére sg w stanie dokona¢ naprawy w sposéb zapewniajgcy przywrécenie pojazdu do
stanu poprzedniego,
czesci zamienne i materiaty zapewniajgce przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego.

Wskazane wyzej dane dotyczace norm czasowych operacji naprawczych, stawek za roboczogo-
dzine, cen czedci zamiennych i materiatow, przyjmowane przez zaktad ubezpieczen w kalkulacji
kosztow naprawy, powinny by¢ oparte na danych rzeczywistych i stosowanych w warunkach
rynkowych na terenie miejsca zamieszkania, siedziby poszkodowanego lub miejsca naprawy po-
jazdu. Zaktad ubezpieczen na zadanie poszkodowanego powinien wyjasni¢ sposéb, w jaki zostata
ustalona — przyjeta w kosztorysie — cena ustug stosowana przez warsztat naprawczy oraz wskazac
konkretny warsztat naprawczy wykonujacy ustugi naprawcze w miejscu zamieszkania lub sie-
dziby poszkodowanego w cenie ustug przyjetych w kosztorysie, ktory bedzie w stanie dokonac
naprawy pojazdu w sposéb przywracajacy jego poprzedni stan.'? Dodatkowo nalezy wskazac,
ze w sytuacji zakwestionowania przez zaktad ubezpieczen kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu
sporzgdzonej przez rzeczoznawce lub warsztat naprawczy na zlecenie poszkodowanego zaktad
ubezpieczen powinien uzasadni¢ decyzje o uznaniu ww. kalkulacji za nieprawidfowa.!?

1 Wytyczne LSK — Wytyczna 15.1.: Niezaleznie od tego, czy wysoko$¢ $wiadczenia jest ustalana metoda serwisowa,
czy tez kosztorysowa, zakfad ubezpieczen nie powinien stosowa¢ praktyk skutkujacych naruszeniem zasady petnego
odszkodowania.

12 Wytyczne LSK — Wytyczna 15.3.: Zaktad ubezpieczen przedstawia, na zadanie uprawnionego, szczegétowe wyja-
$nienia, na jakiej podstawie ustalit cene ustug stosowang przez warsztaty naprawcze, o ktérych mowa powyzej. Na
zadanie uprawnionego zaktad ubezpieczen obowigzany jest do wskazania warsztatu naprawczego $wiadczacego ustugi
naprawcze, w miejscu zamieszkania lub siedziby uprawnionego, ktéry za cene przedstawiong przez zakfad ubezpieczen
w kalkulacji kosztdw naprawy jest w stanie dokona¢ naprawy w sposéb zapewniajacy przywrdcenie pojazdu do stanu
poprzedniego.

13 Wytyczne LSK — Wytyczna 15.5.: W przypadku zakwestionowania wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu zawartego
w kosztorysie sporzadzonym przez rzeczoznawce lub warsztat naprawczy na zlecenie uprawnionego zaktad ubezpieczen
powinien uzasadni¢, na jakiej podstawie przyjat, ze kosztorys jest nieprawidfowy.
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W konteks$cie sporzgdzania kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu nalezy mie¢ na uwadze, ze obo-
wigzek wyptaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen nie jest uzalezniony od faktu dokonania
naprawy pojazdu, a nawet zamiaru jej przeprowadzenia przez poszkodowanego. Wynika to z fak-
tu, iz obowigzek naprawienia szkody — obejmujgcej uszczerbek w majgtku poszkodowanego spo-
wodowany wypadkiem — powstaje z chwilg jej powstania i bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢
dotyczaca faktycznego dokonania naprawy pojazdu lub faktycznie poniesionych kosztéw takiej
naprawy. Przyjeta w kalkulacji kosztéw naprawy wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiadac
kosztowi przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zajscia wypadku skutkujgcego powstaniem kon-
kretnej szkody.

Przyktad:

W dniu 1 stycznia 2015 r. w miejscowosci X doszfo do kolizji drogowej. W dniu 2 stycznia
2015 r. poszkodowany zawiadomit zaktad ubezpieczer sprawcy kolizji o wystapieniu szkody
w jego pojezdzie. Zakiad ubezpieczen w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem likwida-
cyjnym sporzadzit kalkulacje kosztéw naprawy, z ktérej wynikato, ze planowany koszt naprawy
wyniesie 1500 zt. W kalkulacji zastosowano jednakowe stawki za roboczogodzine ustug bla-
charskich, mechanicznych i lakierniczych w kwocie 45 zt. Zaktad ubezpieczen nie wskazat
warsztatu naprawczego, ktory byt gotowy dokonac naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie
Z przygotowang kalkulacjg kosztéw naprawy. Poinformowat wyfacznie poszkodowanego, ze za-
stosowane stawki za roboczogodzine odpowiadaja przecietnym stawkom na rynku lokalnym.
Odszkodowanie w kwocie 1500 zt zostato wyptacone w dniu 23 stycznia 2015 r.

Pomimo podjetych przez poszkodowanego préb zlecenia naprawy pojazdu, zaden z 25 warsz-
tatow naprawczych funkcjonujacych w miejscowosci, w ktérej mieszkat poszkodowany nie
podjat sie dokonania naprawy pojazdu w cenie wynikajacej z kalkulacji sporzadzonej przez
zaktad ubezpieczen.

Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu w zakresie wynikajacym z kalkulacji kosztéw naprawy
w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym znajdujgcym sie w miejscu zamieszkania po-
szkodowanego wyniést 3000 zt, przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine ustug blachar-
skich w kwocie 80 zt, ustug mechanicznych w kwocie 90 zt i ustug lakierniczych w kwocie
85 zt.

Odnoszac sie do prawidfowosci sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu w zakresie
przyjetych przez zaktad ubezpieczen stawek za roboczogodzine dotyczacych ustug blachar-
skich, mechanicznych i lakierniczych oraz wyptaty odszkodowania w kwocie 1500 zt nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie zaktadu ubezpieczen byfo nieprawidfowe z uwagi na przyjecie
w kalkulacji kosztéw naprawy nierzeczywistych i niestosowanych w warunkach rynkowych
stawek za roboczogodzine ww. ustfug i tym samym stanowito naruszenie zasady pefnego od-
szkodowania.
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STOSOWANIE CZESCI
ZAMIENNYCH

Stosownie do art. 361 § 1 kodeksu cywilnego, naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedtug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate sumy
pienigznej. Z przepisu tego jasno wynika, ze wysoko$¢ odszkodowania, jezeli polega ono na za-
ptacie sumy pienigznej, ma petni¢ takg sama funkcje, jak przywrdcenie do stanu poprzedniego.
W przypadku zatem otrzymania od zaktadu ubezpieczen odszkodowania wyliczonego na pod-
stawie kosztorysu, wazne jest, aby kalkulacja w zakresie zakwalifikowanych do wymiany czesci
zamiennych zostata prawidfowo wykonana, tj. w oparciu o generalne zasady okre$lone w przepi-
sach prawa, orzecznictwie sagdowym oraz Wytycznych LSK.

Naczelng zasada jest, ze zakfad ubezpieczen powinien ustali¢ odszkodowanie w wysoko$ci
uwzgledniajacej celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materiatéw, stuza-
cych do naprawy uszkodzonego pojazdu.'* Przy tym, koszty te muszg by¢ odnoszone do kazdego
indywidualnego przypadku. Po pierwsze, jezeli uszkodzonej czesci nie da sie naprawi¢, powin-
na by¢ ona zastgpiona czeScig nowa. Zakfad ubezpieczeh nie powinien w toku prowadzonej
likwidacji automatycznie bra¢ pod uwage przy wyliczaniu odszkodowania czesci nieoryginalnych,
powotujac sie ha argument, ze sg to czesci tansze i znajdujace sie w obrocie handlowym. Ponad-
to, istotny jest fakt, ze wymieniana cze$¢ po potaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana
samodzielnie, lecz staje sie jednym z elementdw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie straty
poniesionej przez poszkodowanego. W zwigzku z tym, dopiero kiedy zaktad ubezpieczeh wykaze,
ze dokonana naprawa doprowadzita do wzrostu warto$ci pojazdu jako cafosci — w stosunku do
jego wartosci sprzed szkody, moze wtedy pomniejszy¢ warto$¢ odszkodowania o kwote odpo-
wiadajaca temu wzrostowi. W takiej jednak sytuacji zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do
przedstawienia poszkodowanemu szczegétowej wyceny wartosci rynkowej sprzed i po wypadku,
wykazujgcej wzrost wartosci pojazdu, w wyniku uzycia cze$ci nowych.!®

4 Wytyczne LSK — Wytyczna 16.: Zaktad ubezpieczen powinien ustali¢ $wiadczenie z umowy ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw, w wysokosci uwzgledniajacej celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeséci i materiatow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli zakfad ubezpieczen wykaze, ze dokonana naprawa doprowadzita
do wzrostu wartosci pojazdu, w stosunku do jego warto$ci sprzed zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego objetego umo-
wa, moze on pomniejszy¢ warto$¢ $wiadczenia o kwotg odpowiadajaca temu wzrostowi.

15 Wytyczne LSK — Wytyczna 16.3.: W sytuacji, gdy w wyniku dokonanej naprawy pojazdu, w szczegdlnosci poprzez
uzycie do tej naprawy czesci nowych, doszfo do wzrostu warto$ci pojazdu jako cato$ci w stosunku do jego wartosci
sprzed zajscia zdarzenia objetego zakresem umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw, zakfad ubezpieczen moze
pomniejszy¢ warto$¢ $wiadczenia o warto$¢ odpowiadajaca temu wzrostowi. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na zaktadzie ubezpieczen, ktéry powinien przedstawi¢ uprawnionemu szczegétowa wyceneg wartosci rynkowej pojazdu
sprzed i po zdarzeniu, wykazujaca wzrost wartosci pojazdu w wyniku uzycia do naprawy pojazdu czeséci nowych.
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Zaktad ubezpieczen nie powinien w trakcie ustalania wysoko$ci odszkodowania stosowaé potrg-
cen amortyzacyjnych (zwanych takze optymalizacja, urealnieniem itp.). Nalezy zwréci¢ uwage
na czesto pojawiajace sie, bfedne uzasadnienie, ze zastosowanie procentowego wspétczynnika
amortyzacji w danym przypadku byto koniecznie, gdyz zastosowanie czg$ci nowych sprawifoby,
ze wtasciciel samochodu wzbogacitby sie bezpodstawnie. W takiej sytuacji, zaktad ubezpieczen
przyjmuje bowiem, ze skoro wymieniana cze$¢ byfa juz eksploatowana przez pewien czas, to po-
szkodowany uzyskujac cze$¢ wzbogaca sie, gdyz, zamiast czesci, ktérej wartos¢ w chwili wypad-
ku byta nizsza, w jego samochodzie pojawia sie element nowy, petnowartosciowy. Tymczasem
warto$¢ pojazdu po wypadku z reguty jest nizsza anizeli przed wypadkiem.'® Wynika to z faktu,
iz nawet jezeli poszkodowany otrzyma od zakfadu ubezpieczen odszkodowanie wyliczone dla
czesci nowych, to biorgc pod uwage warto$¢ pojazdu jako catodci, nie tylko nie zyskuje, ale
gdyby chciat go sprzeda¢ — to de facto — moze ponie$¢ strate. Wobec tego, arbitralne stosowanie
amortyzacji jest dziataniem nieprawidtowym. Przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego oznacza
doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci i jakosci w zakresie istniejagcym przed zdarzeniem obje-
tym ochrong ubezpieczeniowa, w przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu
sprawnosci technicznej, zapewniajacej komfort i bezpieczenstwo oraz wygladu sprzed wypadku.
W zwigzku z tym, na mocy art. 363 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 361 § 2 kodeksu
cywilnego, poszkodowanemu nalezy sie w razie uszkodzenia pojazdu, gdy zachodzi konieczno$é
wymiany uszkodzonych czesci, odszkodowanie ustalone na podstawie cen nowych czesci, bez
potragcen amortyzacyjnych. Zasada niestosowania amortyzacji dotyczy wszystkich rodzajow wy-
mienianych czesci.

Przyktad:

W kosztorysie sporzadzonym przez zaktad ubezpieczen, dla uszkodzonego elementu pojazdu
(reflektor z kierunkowskazem) uwzgledniono czes¢ alternatywng (oznaczong symbolem P),
natomiast wszystkie pozostate ceny czesci oryginalnych zostaty pomniejszone (,wskaznik ure-
alnienia”) o 30%. Jako uzasadnienie dokonanego pomniejszenia zaktad ubezpieczen podat
m.in.: W sporzadzonej kalkulacji uzyliSmy do rozliczenia cen czesci elementdw oryginalnych,
Jak réwniez — czesci alternatywnej oznaczonej w katalogu dostawcy tej czesci znacznikiem P
W kalkulacji naprawy zastosowali$my wskaznik urealnienia, dla cen czesci zamiennych orygi-
nalnych, ze wzgledu na znaczne réznice cen czesci nowych dostepnych na rynku”.
Postepowanie zakfadu ubezpieczen nalezy uznac¢ za nieprawidfowe, m.in. z uwagi na fakt,
iz zakfad ubezpieczeri nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw na okolicznosé, jakie nowe
czesci, jakiego producenta i od jakiego dystrybutora poszkodowany mdgtby naby¢ za kwote
ustalonego przez siebie, pomniejszonego o ,wskaZnik urealnienia”, odszkodowania.

Prawidtowo sporzadzona kalkulacja zaktadu ubezpieczen powinna, stosownie do tresci wytycznej
14.2., wskazywac¢ jakos$¢ uwzglednionych czegsci (O, Q, P), ich producenta oraz dostawcy. Do-
bor wiasciwego rodzaju czesci nie moze by¢ jednak przypadkowy. Zaktad ubezpieczen ustalajgc
wysoko$¢ odszkodowania powinien kierowac sie zasadami ogélnymi wynikajacymi z przepiséw

16 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 ., sygn. Ill CZP 80/11.

m CEDUR p% Komisja Nadzoru Finansowego 25



prawa i uwzglednia¢ w kalkulacji warto$¢ takich czesci, ktére zapewnig przywrécenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.!”

Zasadg naczelng jest, ze zaktad ubezpieczen powinien uwzgledni¢ wytgcznie warto$¢ czesci O,
w przypadku pojazdéw bedacych na gwarancji producenta, ktéry uzaleznia zachowanie gwarancji
od wykorzystania w naprawie wytacznie takich czeéci.’® Poza tym, czesci O powinny by¢ stoso-
wane takze, gdy uzasadnia to szczegélny interes uprawnionego.!® Jako przyktad wskaza¢ mozna
sytuacje, w ktorej uszkodzony pojazd nie znajduje sie juz na gwarancji producenta, ale poszko-
dowany serwisowat ten pojazd w oparciu o cze$ci oryginalne, a uzycie innej cze$ci moze mie¢
wptyw na warto$¢ handlowg pojazdu albo gdy poszkodowany naprawi pojazd mechaniczny z wy-
korzystaniem czesci oryginalnych i przedstawi zaktadowi ubezpieczen fakture lub rachunek za
naprawe. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze gdy pomimo wystepowania ,szczegdlnego interesu
uprawnionego” zaktad ubezpieczen zastosuje czesci inne niz O, powinien taka decyzje nalezycie
i szczegotowo uzasadni¢ poszkodowanemu.?°

W sytuacji, gdy nie zachodzg konieczne warunki do wymiany w miejsce uszkodzonych czesci
— czesei O, istnieje mozliwo$¢ zastosowania przez zaktad ubezpieczen czesci rbwnowaznych cze-
$ciom oryginalnym (czesci Q). Jednakze w takiej sytuacji, zaktad ubezpieczen jest zobowigzany
do wykazania, ze czesci te posiadajg zaswiadczenie producenta o tym, ze sg one produkowane
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu.?!

Nalezy w zwigzku z tym zaznaczy¢ wyraznie, ze zakfad ubezpieczen moze zastosowaé czesci
nieoryginalne, ale tylko o poréwnywalnej jakosci, tj. czgsci zamienne, co do ktorych producent
za$wiadczy, ze sg one tej samej jakosci co czesci, ktére sg lub byty stosowane do montazu danych
pojazdéw samochodowych.

W sytuacji uszkodzenia pojazdu przestarzatego albo ze wzgledu na stopien wyeksploatowania
czesci w tym pojezdzie, zakfad ubezpieczen ma prawo do uwzglednienia, przy ustalaniu wy-
sokosci $wiadczenia, wartosci czesci P. Zaktad ubezpieczen moze uwzgledni¢ warto$¢ czesci P
takze w sytuacji, gdy uzasadnia to prostota konstrukcji czesci, ale wéwczas warunkiem zastoso-

7 Wytyczne LSK — Wytyczna 17.: Zaktad ubezpieczen, ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia z umowy ubezpieczenia OC po-
siadaczy pojazdéw, powinien uwzglednia¢ warto$¢ czesci zakwalifikowanych do wymiany, ktéra zapewnia przywrdcenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

18 Wytyczne LSK — Wytyczna 17.1.: Zakfad ubezpieczen powinien uwzglednia¢ wyfacznie warto$¢ czesci O, w przypad-
ku pojazdéw bedacych na gwarancji producenta, ktéry uzaleznia zachowanie gwarancji od wykorzystania w naprawie
wytacznie takich czesci.

19 Wytyczne LSK — Wytyczna 17.2.: Zakfad ubezpieczen powinien uwzgledni¢ wartos¢ czesci O réwniez, gdy uzasadnia
to szczegdlny interes uprawnionego (np. gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wytacznie przy uzyciu
czesci O, a uzycie czesci innej jakosci moze wptyna¢ na jego wartos¢ handlowg lub tez, gdy uprawniony faktycznie
dokona naprawy pojazdu z wykorzystaniem czesci O i dostarczy zakfadowi ubezpieczer dowdd jej dokonania). Gdy
w przypadkach wskazanych w zdaniu poprzedzajacym zaktad ubezpieczen ustalit wysoko$¢ $wiadczenia przy wykorzy-
staniu cen czeéci innych niz O, powinien szczegétowo uzasadni¢ uprawnionemu swojg decyzje w tym zakresie.

20 Wytyczne LSK — Wytyczna 17.2., zdanie drugie.

21 Wytyczne LSK — Wytyczna 17.3.: Z zastrzezeniem Wytycznych 17.1. 1 17.2., zakfad ubezpieczen, ustalajac wysoko$¢
$wiadczenia metoda kosztorysowa, moze uwzgledni¢ wartos¢ czesci Q, jezeli wykaze uprawnionemu, ze czesci te pocho-
dza od producenta czg$ci dostarczajacego te czgsci producentowi pojazdu i ze producent tych czeéci zaswiadczyt, iz zostaty
wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazddw.

26 | Likwidacja szkdd z ubezpieczert komunikacyjnych — podstawowe problemy



wania czesci P jest petna gwarancja przywrocenia do stanu poprzedniego pod kazdym istotnym
wzgledem, bez koniecznosci prowadzenia skomplikowanych badan.?? Jezeli jednak w powyzej
wskazanych sytuacjach zajdzie przestanka szczegdlnego interesu poszkodowanego do naprawy
pojazdu z wykorzystaniem cze$ci O lub Q, zaktad ubezpieczen bedzie zobligowany do ustalenia
wartosci Swiadczenia z wykorzystaniem tego rodzaju czesci. Przestanka ta jest spefniona np., gdy
uszkodzony pojazd byt dotychczas serwisowany w oparciu wytacznie o czesci oryginalne.

Kazdorazowe uwzglednienie warto$ci czesci o nizszej jakosci (Q lub P) od czesci zakwalifikowanej
do wymiany (O lub Q) powinno zosta¢ przez zaktad ubezpieczen nalezycie uzasadnione. Uzasad-
nienie powinno mie¢ charakter zindywidualizowany.?*

4.3. ZASADY INFORMOWANIA O CZESCIACH ZAMIENNYCH

W przypadku ustalania przez zaktad ubezpieczen wysokosci odszkodowania na podstawie koszto-
rysu, nalezy bra¢ pod uwage wytacznie warto$¢ dostepnych czeéci.?® Chodzi o unikniecie sytuacii,
w ktorej cze$¢ zamienna, o wskazanej w kosztorysie wartosci bytaby faktycznie niedostgpna.
Kalkulacja ma bowiem by¢ rzetelna i realna, oparta na cenach czesci rzeczywiscie istniejgcych
i dostepnych (a nie np. zanizonych). Tylko wtedy mozna uzna¢, ze kalkulacja zmierza do pefnej
kompensaty poniesionej szkody.

Ten obowigzek jest zapewniony tylko wtedy, gdy poszkodowany zostanie poinformowany?®:
jakiej jakosci czgsci (O, Q, P) uwzgledniono przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia,
jakie podmioty sg producentami tych czesci,
o dtugosci okresu gwarancji, jaka objete sg te czesci,
od jakich (konkretnie wskazanych) producentéw lub dostawcéw uprawniony moze naby¢ te
czesci, po cenie zaproponowanej przez zakfad ubezpieczen w chwili ustalenia $wiadczenia.

W przypadku spetnienia powyzszych wymogow, wyliczenie kosztorysu poprzez wybranie w kon-
kretnym przypadku przez zaktad ubezpieczen czesci P lub Q o okre$lonej w kosztorysie cenie,
uzupetnione w sytuacjach okre$lonych w Wytycznej 17. o zindywidualizowane uzasadnienie,
bedzie stanowi¢ faktyczne spetnienie zasady petnego odszkodowania. Natomiast brak danych,
o ktérych mowa w Wytycznej 18.1. spowoduje, ze poszkodowany otrzyma rozliczenie kosztoryso-
we, przedstawiajgce nierealne obliczenie wysokosci odszkodowania.

22 Wytyczne LSK — Wytyczna 17.4.: Zaktad ubezpieczen, ustalajac wysokosé $wiadczenia, moze uwzgledni¢ warto$¢
czesci P, gdy uzasadnia to w szczegdlnoéci wiek uszkodzonego pojazdu, stopien wyeksploatowania czesci w tym pojezdzie,
a takze prostota konstrukcji czgsci (powodujaca, ze zdatno$¢ do petnej restytucii takiej czesci jest mozliwa do oceny bez
skomplikowanych badan). Jednakze nawet w powyzszych przypadkach, jezeli uprawniony ma szczegdlny interes w wyko-
rzystaniu czedci O lub czesci Q, zakfad ubezpieczen powinien ustali¢ $wiadczenie z uwzglednieniem wartosci tych czesci.
2 Wytyczne LSK — Wytyczna 17.4., zdanie drugie.

2 Wytyczne LSK — Wytyczna 17.5.: Jezeli, na zasadach okre$lonych w Wytycznych 17.3. i 17.4., zaktad ubezpieczen
uwzglednit wartos¢ czesci nizszej jakosci (Q lub P), od czesci zakwalifikowanej do wymiany (O lub Q), powinien przed-
stawi¢ uprawnionemu zindywidualizowane uzasadnienie podjetej decyzji w tym zakresie.

25 Wytyczne LSK — Wytyczna 18.: Swiadczenie z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw ustalane metoda
kosztorysowg powinno by¢ ustalone w oparciu o warto$¢ dostepnych czesci.

% Wytyczne LSK — Wytyczna 18.1.
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Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierzat jg naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek
majatkowy, powstaty w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu wypfacenia przez zobowigzanego, tj. zakfad ubezpieczen
sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokosci szkody ustalonej w sposéb przewidziany prawem.
W zwigzku z powyzszym, nalezy uzna¢, ze niezaleznie od tego, czy naprawa zostata rzeczywi-
$cie dokonana, ustalona wysoko$¢ odszkodowania w zakresie kosztu cze$ci powinna zapewni¢
poszkodowanemu mozliwos¢ nabycia nowej czesci, w miejsce uszkodzonej, na rynku lokalnym.
Natomiast w przypadku braku dostepnosci czesci o jakosci nizszej, zaktad ubezpieczen powinien
uwzgledni¢ w kosztorysie wartos¢ czesci o jakosci wyzszej.?’

Z powyzej przedstawionych zasad wynika jasno, ze zaktad ubezpieczen powinien przedstawic¢
okolicznosci, ktére przemawiajg za zastosowaniem cen czesci nieoryginalnych w danym przypad-
ku, informowa¢ indywidualnie poszkodowanych, na jakiej podstawie przyjat cene danej czesci
w kosztorysie, a takze jakie kryterium zawazyfo na wyborze cze$ci nieoryginalnej. Wazne jest, aby
w decyzjach kierowanych do poszkodowanych zaktad ubezpieczen zawart réwniez dane, dotycza-
ce zrodet nabycia czgsci nieoryginalnych. Poszkodowany nie posiada przeciez informacji, gdzie
moze naby¢ cze$¢ nieoryginalng za cene przedstawiong w kosztorysie. W sytuacji, gdy zaktad
ubezpieczen twierdzi, ze roszczenie zgfoszone przez poszkodowanego jest zawyzone, a koszty
naprawy powinny by¢ ustalone na podstawie cen czesci nieoryginalnych, to powinien (zgodnie
Z tredcig art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), taka okoliczno$¢ udowodnié.

Przyktad:

Poszkodowany wystapit z roszczeniem w wysokosci 10 000 zt za poniesiong szkoda w zwigz-
ku z uszkodzeniem jego samochodu (rok produkcji: 2005). Uszkodzony samochdd nie byt
serwisowany wczesniej w ASO, nie byt naprawiany z uzyciem czesci O. Likwidacja szkody
nastepowafa na podstawie kosztorysu. Przedstawiony przez zakfad ubezpieczeri kosztorys za-
wierat zakwalifikowane dwie czesci do wymiany oznaczone jako O oraz dwie cze$ci oznaczone
Jjako P Zaktad ubezpieczen podat wszystkie szczegéfowe informacje co do proponowanych
czesci zamiennych, w tym m.in. wskazaf, jakie podmioty sg ich producentami. W toku likwi-
dacji szkody, zakfad ubezpieczeri ustalit, ze nie wystapita przestanka , szczegdlnego interesu
uprawnionego” do uzycia wyfacznie czesci O. Kosztorys opiewat fagcznie na kwote 9800 zt.
Zaktad ubezpieczen przedstawit poszkodowanemu szczegétfowe i zindywidualizowane uzasad-
nienie swojej decyzji, w tym co do przyjecia odpowiedzialnosci do wysokosci 9800 zt. Zaktad
ubezpieczen wyjasnit, dlaczego zastosowat w dwdch przypadkach czesci P. Zakfad ubezpie-
czen powotat sie m.in. na wiek uszkodzonego pojazdu oraz stopieri eksploatacji samochodu.

Postepowanie zaktadu ubezpieczert mozna ocenic jako prawidfowe.

27 Wytyczne LSK — Wytyczna 18.2: Ustalona przez zaktad ubezpieczen, na zasadach okreslonych w Wytycznych
17.1.- 17.4., wysokos$¢ $wiadczenia w zakresie kosztu czesci powinna zapewni¢ uprawnionemu mozliwo$¢ dokonania
nabycia nowej czesci, w miejsce uszkodzonej, na rynku lokalnym. W przypadku braku dostepnosci czeéci o jakosci
nizszej zaktad ubezpieczen powinien uwzgledni¢ w wyliczeniu $wiadczenia warto$¢ czesci o jakosci wyzszej.
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ZASADY ROZLICZANIA SZKODY
CALKOWITEJ | SZKODY CZESCIOWEJ

Przepisy prawa nie definiujg pojecia szkody catkowitej, jak i szkody cze$ciowej. Pojecia te zostaty
uksztattowane w praktyce procesu likwidacji szkéd w ramach ubezpieczern OC posiadaczy pojaz-
déw oraz ubezpieczen autocasco.

Majac na uwadze fakt, iz w ubezpieczeniach autocasco okre$lenie zasad kwalifikowania i rozli-
czania szkody jako catkowite] lub cze$ciowej nie budzi watpliwosci prawnych, jak réwniez nie wy-
wotuje istotnych probleméw w procesie likwidacji szkéd z uwagi na zdefiniowanie podstawowych
poje¢ oraz okreslenie zasad rozliczania szkody catkowitej i czeSciowej w umowie ubezpieczenia
i ogdlnych warunkach ubezpieczenia, dalsze rozwazania w tym zakresie beda ograniczone do
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw, w przypadku ktdrego problematyka ta jest wcigz aktualna
i jest powodem sporéw pomiedzy zaktadami ubezpieczen a poszkodowanymi.

W odniesieniu do ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw podstawg prawng dla przyjecia podzia-
fu na szkode catkowitg i szkode cze$ciowa stanowi art. 363 § 1 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 363 § 1 kodeksu cywilnego naprawienie szkody powinno nastapié, wedfug
wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zapftate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byfo nie-
mozliwe albo gdyby pociaggafo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.

W praktyce likwidacji szkod za szkodg czeSciowg uznaje sie szkode, gdzie uszkodzony pojazd na-
daje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza jego wartosci w dniu ustalenia przez zaktad
ubezpieczen odszkodowania. Za szkode catkowitg uznaje sie natomiast szkode, w ktérej pojazd
ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie on do naprawy, albo gdy koszty naprawy
przekroczytyby warto$¢ pojazdu.

Kluczowa kwestig wptywajacag na zakwalifikowanie danej szkody jako catkowitej lub cze$ciowej
oraz okreslenie wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania jest ustalenie wartosci po-
jazdu przed powstaniem szkody i wysokosci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, a w przy-
padku uznania szkody za catkowitg réwniez warto$ci pozostatosci (wraku) pojazdu. Ustalenia
w tym zakresie majg decydujacy wptyw na wysoko$¢ wyptaconego poszkodowanemu odszkodo-
wania. W zaleznos$ci od uzyskanego wyniku dokonanej analizy zaktad ubezpieczeh powinien wy-
pfaci¢ kwote odszkodowania odpowiadajgca kosztom naprawy pojazdu — w szkodzie czeSciowej
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lub kwote odszkodowania odpowiadajaca réznicy pomiedzy wartoscig pojazdu sprzed powstania
szkody a warto$cig pozostatosci pojazdu — w szkodzie catkowitej. W kontekscie przyjetego po-
dziafu na szkody cze$ciowe i szkody catkowite nalezy dodac, ze zaktad ubezpieczen nie powinien
ogranicza¢ poszkodowanemu swobody decyzji dotyczacej mozliwosci i zakresu naprawy pojazdu,
jezeli nie zachodzg przestanki do zakwalifikowania szkody jako catkowitej.?® Nalezy wskazac,
Ze zakfady ubezpieczen postugujg sie w powyzszym zakresie specjalistycznymi programami, przy
czym nalezy pamieta¢, ze przyjete przez zaktad ubezpieczen ustalenia — niezaleznie od zastoso-
wanych narzedzi — powinny zosta¢ oparte o rzeczywiste, obiektywne dane, ktére uwzgledniajg
okoliczno$ci konkretnego przypadku i odpowiadajg stanowi faktycznemu.

W zakresie dotyczacym ustalenia wartosci pojazdu przed powstaniem szkody zaktad ubezpieczen
jest zobowigzany do rzetelnego i petnego zgromadzenia istotnych danych dotyczacych konkretne-
go pojazdu (m.in.: wersja modelu pojazdu, rok produkcji, posiadanie wyposazenia dodatkowego
itp.), ktére pozwola na ustalenie w sposéb prawidtowy jego wartosci rynkowej z dnia powstania
szkody. Istotne jest, aby warto$¢ rynkowa pojazdu poszkodowanego przed powstaniem szkody
zostata okre$lona w prawidtowej wysoko$ci, co oznacza, ze nie moze ona zosta¢ zawyzona ani
zanizona. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze poszkodowany ma prawo zakwestionowa¢ dokonang
przez zaktad ubezpieczeh wycene wartosci pojazdu z dnia szkody poprzez przedstawienie za-
strzezen wskazujacych btedy likwidatora w sporzgdzonej wycenie lub dowoddéw wskazujacych
poprawng warto$¢ wycenianego pojazdu (np. opinia niezaleznego rzeczoznawcy samochodowe-
go). W kontekscie powyzszego uprawnienia poszkodowanego nalezy zauwazy¢, ze zaktad ubez-
pieczen w ramach postgpowania likwidacyjnego jest zobowigzany do rozpatrzenia wszelkich istot-
nych informacji, jakie znajdujg sie¢ w jego dyspozycji, ktore majg wptyw na ustalenie wysokosci
odszkodowania.

5.2. USTALENIE WYSOKOSCI KOSZTOW NAPRAWY

W zakresie odnoszacym sie do ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy nalezy wskaza¢, ze za-
ktad ubezpieczen jest zobowigzany do uwzglednienia w kalkulacji kosztéw naprawy cen czesci
zamiennych, materiatéw, wysokosci stawek za roboczogodzine dotyczacych ustug koniecznych
do naprawy pojazdu, ktére zapewnig przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku pod kazdym
istotnym wzgledem, tj. technicznym, zdolno$ci uzytkowania, cze$ci sktadowych, trwatosci czy
wygladu estetycznego. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze przy okreslaniu kosztdw naprawy
pojazdu, w tym okresleniu cen czgsci zamiennych, materiatow oraz wysokosci stawek za roboczo-

28 Wytyczne LSK — Wytyczna 19.1.: Zaktad ubezpieczen nie powinien ogranicza¢ w jakikolwiek sposéb uprawnionemu
swobody decyzji co do mozliwosci i zakresu naprawy pojazdu, gdy nie zachodza przestanki do rozliczenia szkody jako
catkowitej, w szczegdlnosci:

— naktada¢ na uprawnionego, przed podjeciem naprawy pojazdu, obowigzku uzgodnienia z zakfadem ubezpieczen
kosztéw dokonania tej naprawy,

— naktada¢ na uprawnionego, przed podjeciem naprawy pojazdu, obowigzku udokumentowania przez uprawnionego
dokonanej naprawy pojazdu rachunkami/fakturami obejmujacymi catkowity koszt naprawy,

— stosowac na potrzeby ustalenia, czy zachodzi ewentualnos$¢ likwidacji szkody jako catkowitej, kosztu naprawy pojazdu
wedtug najwyzszych stawek za roboczogodzine stosowanych na rynku lokalnym (np. przez ASO) i przy uzyciu czesci
0, jezeli w odniesieniu do tego samego pojazdu i tej samej szkody nie zastosowatby takich samych zasad w przypadku
likwidacji szkody jako czeséciowe;.
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godzine dotyczacych ustug koniecznych do naprawy pojazdu, zakfad ubezpieczeh powinien kie-
rowac sie obiektywnymi kryteriami dla ich wyboru oraz powinien stosowac je w sposéb jednolity
do likwidowanych szkéd niezaleznie od tego, czy w danym przypadku koszty te stuzg ustaleniu
wysokosci odszkodowania, czy tez stuza ocenie czy szkoda ma charakter szkody catkowitej.??
|
Przyktad:
W dniu 1 stycznia 2015 r. w miejscowosci X doszfo do kolizji drogowej. W dniu 2 stycznia
2015 r. poszkodowany zawiadomit zaktad ubezpieczer sprawcy kolizji o wystapieniu szkody
w jego pojezdzie. Zaktad ubezpieczen w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem likwida-
cyjnym sporzadzit kalkulacje kosztéw naprawy, z ktérej wynikato, Ze planowany koszt naprawy
wyniesie 7500 zt. Jednoczesnie zaktad ubezpieczen ustalit, ze wartos¢ pojazdu sprzed wysta-
pienia szkody wynosifa 10 000 zt. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zaktad ubezpieczeri
zakwalifikowat szkode jako catkowita.
Majac na uwadze, ze wynikajacy z kalkulacji koszt naprawy pojazdu wynosit 7500 zt i nie
przekraczat wartosci pojazdu sprzed wystapienia szkody tj. 10 000 zt dziatanie zakfadu ubez-
pieczen nalezy uznac za nieprawidfowe z uwagi na fakt niespefnienia przestanki nieoptfacal-
nosci wynikajacej z art. 363 § 1 zd. 2 kodeksu cywilnego.

5.3. USTALENIE WARTOSCI POZOSTALOSCI POJAZDU

W odniesieniu do kwestii ustalenia wartosci pozostatosci pojazdu — w przypadku uznania szko-
dy za catkowitg — zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do przeprowadzenia wyceny wraku po-
jazdu w sposob rzetelny — niezaleznie od faktu wykorzystywania specjalistycznych programéw
informatycznych stuzacych wycenie pozostatosci pojazdu uszkodzonego czy tez umieszczania
ofert o sprzedazy wraku na platformie internetowej — tak, aby ustalona warto$¢ odpowiada-
fa wartosci rynkowej uszkodzonego pojazdu. Niedochowanie wymogu dotyczacego ustalenia
rynkowej ceny pozostatosci pojazdu oraz jej zawyzenie prowadzi do zanizenia naleznego od-
szkodowania. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze w kontekscie obowigzywania zasady petnego
odszkodowania ustalona przez zaktad ubezpieczen warto$¢ rynkowa pozostatosci pojazdu nie
powinna by¢ modyfikowana na potrzeby ustalenia naleznego poszkodowanemu odszkodowa-
nia w zwigzku ze stosowaniem metody réznicowej, w szczegélnosci poprzez powiekszanie jej
— w sposéb nieuzasadniony — o warto$¢ marzy arbitralnie ustalanej przez zaktad ubezpie-
czen w sytuacji wykorzystywania aukcji do ustalania wartosci rynkowej wraku pojazdu. Nalezy
rowniez wskazac¢, ze zakfad ubezpieczeh powinien udzieli¢ pomocy poszkodowanemu w za-
gospodarowaniu pozostafosci pojazdu.>® W przypadku stwierdzenia przez poszkodowanego
braku mozliwosci sprzedazy pozostatosci pojazdu za ceng wskazang przez zaktad ubezpieczen,
zaktad ubezpieczen powinien odpowiednio skorygowa¢ ustalong wysoko$¢ odszkodowania.3!

29 Wytyczne LSK — Wytyczna 19.: Zakfad ubezpieczen powinien stosowaé identyczne kryteria ustalania kosztu naprawy
pojazdu oraz jego warto$ci bezposrednio przed powstaniem szkody jak i po jej powstaniu niezaleznie od tego, czy ustala
wysoko$¢ $wiadczenia w razie szkody cze$ciowej, czy tez bada ewentualng zasadno$¢ uznania szkody za catkowita.

30 Wytyczne LSK — Wytyczna 19.3.: W przypadku wystagpienia szkody catkowitej, zaktad ubezpieczen powinien udzieli¢
uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostafosci pojazdu, np. na prosbe uprawnionego, przedstawi¢ samo-
dzielnie oferte zakupu pozostafosci za cene zgodng z zaproponowang przez zaktad ubezpieczen wyceng badz wskazac¢
podmiot, ktdry jest gotdw nabyé pozostatosci za te cene.

31 Wytyczne LSK — Wytyczna 19.4.: W przypadku braku mozliwosci sprzedazy pozostatosci za cene zgodng z zapropo-
nowang przez zaktad ubezpieczen wycena, zaktad ubezpieczen powinien odpowiednio skorygowac ustalong wysoko$¢
$wiadczenia.
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Zaktad ubezpieczeh powinien réwniez przekaza¢ poszkodowanemu przyjetg w danym przy-
padku wycene wartosci pojazdu przed powstaniem szkody, kalkulacje kosztéw naprawy oraz
wycene wraku pojazdu.®?

W przypadku szkody catkowitej nalezy wskazac, ze naprawienie szkody przez zaktad ubezpieczen
obejmuje wyptate odszkodowania w wysokosci stanowigcej réznice (metoda réznicowa) pomiedzy
wartoscig pojazdu przed wypadkiem a ceng pozostafosci (wraku) pojazdu w stanie uszkodzonym.
Nalezy jednak zastrzec, ze zastosowanie metody réznicowej jest ograniczone wytgcznie do sytu-
acji, w ktoérej remont pojazdu okazuje sie niemozliwy albo jest nieopfacalny tj. pocigga za soba
nadmierne trudnosci lub koszty z uwagi na fakt, iz koszt naprawy pojazdu przekracza jego warto$¢
sprzed powstania szkody.

Przyktad:

W dniu 1 stycznia 2015 r. w miejscowosci X doszto do kolizji drogowej. W dniu 2 stycznia 2015 r.
poszkodowany zawiadomit zaktad ubezpieczeri sprawcy kolizji o wystapieniu szkody w jego
pojeZdzie. Zaktad ubezpieczer w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem likwidacyjnym
sporzadzit kalkulacje kosztow naprawy, z ktdrej wynikato, Zze planowany koszt naprawy wyniesie
11 000 zt. Jednoczesnie zaktad ubezpieczen ustalit, ze warto$¢ pojazdu sprzed wystapienia
szkody wynosifa 10 000 zt. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zaktad ubezpieczen zakwa-
lifikowat szkode jako catkowitg i dokonat jej rozliczenia metoda réznicowa. Majac na uwadze,
ze wartos¢ pozostafosci pojazdu zakiad ubezpieczern wycenit na 5000 zt, wypfacona kwota
odszkodowania wyniosta 5000 zt. Poszkodowany z uwagi na fakt, iz nie mdgt znalezé nabywcy
na pozostatos¢ pojazdu za kwote 5000 zt wystapit do zaktadu ubezpieczer z prosha o wska-
zanie jego nabywcy za kwote 5000 zt. Zaktad ubezpieczeri odméwit przekazania takiej infor-
macji poszkodowanemu. W konsekwencji poszkodowany zbyt wrak pojazdu za kwote 3000 zf.
Uzyskana kwota wynikata z licytacji w ramach aukcji na platformie internetowej. Zaktad ubez-
pieczen poinformowany o zbyciu wraku pojazdu za kwote 3000 zt pomimo roszczenia poszko-
dowanego w tym zakresie nie dokonat doptaty kwoty odszkodowania w kwocie 2000 zt.

Majac na uwadze, Zze wynikajacy z kalkulacji koszt naprawy pojazdu wynosit 11 000 zt, war-
tos¢ pojazdu sprzed wystapienia szkody wynosita 10 000 zf, wartos¢ wraku pojazdu ustalona
przez zaktad ubezpieczer wynosifa 5000 zt, a warto$¢ wraku pojazdu ustalona w warunkach
rynkowych wynosita 3000 zt stwierdzono, Zze wypfacone przez zakiad ubezpieczer zgod-
nie z metoda réznicowg odszkodowanie w kwocie 5000 zt byfo zanizone o kwote 2000 zt
i tym samym dziatanie zakfadu ubezpieczeri w tym zakresie nalezy uznac¢ za nieprawidfowe,
tj. niezgodne z zasada pefnego odszkodowania.

32 Wytyczne LSK — Wytyczna 14.3.: W przypadku skierowania przez zaktad ubezpieczen propozycji rozliczenia szko-
dy jako catkowitej, zaktad ubezpieczen powinien przekaza¢ uprawnionemu réwniez pefne wyceny wartoéci pojazdu
sprzed i po zajsciu zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa, bedace podstawg ustalenia wysokosci $wiadczenia,
zawierajgce m.in. informacje o rodzaju i wartosci wszelkich korekt wartosci pojazdu, a takze szczegétowg informacie,
zawierajacg dane okreslone w wytycznej 14.2. o kalkulacji przewidywanych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu,
ktdre staty sie podstawa do uznania przez zaktad ubezpieczen zasadnosci likwidacji szkody jako catkowitej.
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5.4. USTALENIE WYSOKOSCI ODSZKODOWANIA W PRZYPADKU SZKODY
CZESCIOWEJ

W zakresie dotyczacym ustalenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku szkody cze$ciowej nale-
zy wskazac, ze podstawowym obowigzkiem zaktadu ubezpieczen jest dokonanie wyptaty odszko-
dowania w kwocie koniecznej do przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed powstania
szkody. Poprzez przywrécenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed powstania szkody nalezy
rozumie¢ dokonanie napraw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, ktére doprowadzg pojazd
do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istniat przed powstaniem szkody z zastrzezeniem,
ze dokonane naprawy nie spowodujg zwiekszenia wartosci pojazdu wskutek wykonania napraw
uszkodzen istniejgcych przed powstaniem szkody lub dokonania ulepszen w stosunku do stanu
sprzed jej powstania. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze w praktyce likwidacji szkdéd, moz-
liwa jest sytuacja, w ktdrej zaktad ubezpieczen w przypadku wybrania przez poszkodowanego
naprawienia szkody w drodze restytucji naturalnej, tj. naprawy uszkodzonego pojazdu bedzie
zobowigzany do wyptaty odszkodowania w wysokos$ci odpowiadajacej celowym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom poniesionym w zwigzku z dokonang naprawg uszkodzonego pojazdu
z zastrzezeniem, ze jezeli dokonana naprawa doprowadzitaby do wzrostu warto$ci pojazdu, za-
ktad ubezpieczen bytby zobowigzany do wypfaty odszkodowania w wysokos$ci ograniczonej do
kosztu naprawy pomniejszonego o wzrost warto$ci pojazdu.
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UPRAWNIENIE DO ZWROTU
WYDATKOW ZA NAJEM POJAZDU
ZASTEPCZEGO

Poszkodowanemu, w szczegolno$ci osobie fizycznej przystuguje, w przypadku wystgpienia szkody
(zardwno czesciowej, jak i catkowitej), uprawnienie do zwrotu (refundacji) wydatkdéw poniesio-
nych z tytutu najmu pojazdu zastepczego. Uprawnienie takie czesto jest traktowane przez zakfady
ubezpieczen jako ,roszczenie dodatkowe” przystugujgce poszkodowanemu w ramach ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazddéw, ale z punktu widzenia przepiséw prawa i prawidtowosci prowadzo-
nego postepowania likwidacyjnego — takie roszczenie podlega tym samym wymogom formalnym
co ,zwykte odszkodowanie” (np. co do uzasadnienia odmowy zwrotu poniesionych wydatkéw).

W praktyce, oferte najmu czesto przedstawia poszkodowanemu zaktad ubezpieczen likwidujgcy
szkode, ktéry jednoczes$nie wspdtpracuje z przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodar-
cza w zakresie najmu pojazdéw. Poszkodowany moze z takiej oferty skorzysta¢, ale nie ma takiego
obowigzku. Zawsze jednak, poszkodowany musi zosta¢ poinformowany przez zaktad ubezpieczen
0 zasadach uznawania kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w szczegélnosci dotyczacych rodza-
ju/klasy wynajmowanego samochodu.

Niezaleznie od tego, w jaki sposéb zostat zrealizowany najem pojazdu i od kogo poszkodowany
faktycznie pojazd wynajat, zaktad ubezpieczen powinien stosowac¢ zasady ogolne, wynikajagcego
z przepisdéw prawa i bogatego orzecznictwa sgdowego w tym zakresie.®* Jedna z takich gene-
ralnych zasad stanowi, iz uprawnienie do zwrotu poniesionych wydatkéw za najem przystuguje
w ramach zgtoszonego do zaktadu ubezpieczen roszczenia z tytutu obowigzkowego ubezpie-
czenia OC, tylko w sytuacji, kiedy poszkodowany poniést wydatki ,celowe i ekonomicznie uza-
sadnione”.®*

Nalezy dodatkowo wyraznie podkresli¢, ze w przypadku ubezpieczenia autocasco, mozliwos¢
i zakres uprawnienia do zwrotu poniesionych wydatkéw na najem okreslajg kazdorazowo warunki
zawartej umowy ubezpieczenia.

33 Zob.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. Ill CZP 05/11).

34 Wytyczne LSK — Wytyczna 20.: Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy ubezpieczen OC posiadaczy
pojazdéw za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu, w szczegdlnosci niestuzacego do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Wytyczna 20.5.: Zakres
kompensacji kosztéw najmu pojazdu zastgpczego powinno wyznacza¢ w kazdym indywidualnym przypadku — kryterium
ich celowosci i ekonomicznej zasadnosci. Na zakfadzie ubezpieczen powinien w zwigzku z tym cigzy¢ obowigzek zwrotu
wydatkdw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla uprawnionego
nastepstw, niedajacych sig wyeliminowa¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji migedzy korzys$cig upraw-
nionego a obcigzeniem zakfadu ubezpieczen.
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6.1. ZASADY ZWROTU KOSZTOW ZA NAJEM POJAZDU ZASTEPCZEGO

Rozpatrywanie przez zakfad ubezpieczen zasadnosci zwrotu poszkodowanemu poniesionych wy-
datkéw na najem pojazdu zastepczego powinno mie¢ charakter indywidualny, oparty na konkret-
nych okoliczno$ciach zwigzanych z likwidacjg szkody. Co do zasady, uznaje sig, ze najem pojazdu
zastepczego nie jest celowy, a tym samym nie jest ekonomicznie uzasadniony, jezeli poszkodo-
wany posiada inny, wolny i nadajacy sie do wykorzystania pojazd mechaniczny lub wynajmujac
pojazd mechaniczny — nie zamierza z tego pojazdu korzysta¢ i nie korzystat z niego w okresie
naprawienia uszkodzonego pojazdu.

Przyktad:

Poszkodowany, bedacy osobg fizyczna, wskutek wypadku utracit mozliwos¢ korzystania
ze swojego (uszkodzonego w wyniku wypadku) samochodu. Odpowiedzialnos$¢ za szkode pono-
si zaktad ubezpieczen sprawcy wypadku. Poszkodowany nie posiadat innego samochodu, ale
mieszkat w poblizu przystanku autobusowego. Pomimo tego poszkodowany postanowit wyna-
Jac samochdd z wypozyczalni. W czasie przeprowadzanej w warsztacie naprawy uszkodzone-
go samochodu poszkodowany nie jezdzit wynajetym samochodem. Nastepnie, po dokonanej
naprawie zwrdcit sie do zaktadu ubezpieczen z wnioskiem o zwrot poniesionych przez siebie
kosztow za wynajety samochdd.

Refundacja przez zaktfad ubezpieczer poniesionych wydatkéw za najem samochodu nie na-
lezy sie. W tym przypadku najem nie byt celowy i ekonomicznie uzasadniony, z uwagi na
to, Ze wprawdzie poszkodowany utracit mozliwo$¢ korzystania z pojazdu i nie posiadat we wta-
snym mieniu, innego, wolnego i nadajacego sie do wykorzystania samochodu, lecz faktycznie
nie korzystat z samochodu zastepczego w okresie najmu.

Warunkiem koniecznym do skorzystania z uprawnienia do zwrotu wydatkéw za najem pojazdu
zastepczego nie jest niemozno$¢ skorzystania przez poszkodowanego ze Srodkéw komunikacji pu-
blicznej. Zatem kazda osoba fizyczna, ktéra wykorzystywata samochdd jako $rodek do prowadze-
nia biezacych czynno$ci zycia codziennego, a ktérej samochdd zostat zniszczony lub uszkodzony
i w zwigzku z tym jest objety odpowiedzialno$cig cywilng — ma prawo do zwrotu wydatkéw za
najem. Nalezy rowniez podkresli¢, ze prawo to nie zalezy od prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez poszkodowanego.®® W zwiagzku z tym, zaktad ubezpieczen nie moze domagac¢ sie od
poszkodowanego w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego przedstawienia dowodu
potwierdzajgcego np.: prowadzenie dziatalnosci gospodarczej albo codzienne odwozenie dzieci
do szkoty.

Nalezne odszkodowanie z tytutu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego moze by¢
pomniejszone przez zaktad ubezpieczen o zaoszczedzone wydatki na eksploatacje swojego sa-
mochodu, tj. wydatki, ktére zostatyby poniesione, gdyby samochdd nie zostat uszkodzony lub
zniszczony (np. kosztu ogumienia, paliwa). Zaktad ubezpieczen, pomniejszajac odszkodowanie
z tytutu najmu, powinien wykazac¢, ze poszkodowany faktycznie zaoszczedzit w czasie, gdy nie
uzywajac swojego pojazdu w okresie naprawy jednocze$nie wynajmowat pojazd zastepczy. Taki

35 Wytyczne LSK — Wytyczna 20.2. i 20.3.: Uprawnienie do $wiadczenia z tytutu poniesionych kosztow najmu pojazdu
zastepczego nie powinno byé uzaleznione od niemoznosci korzystania przez uprawnionego ze $rodkéw komunikacji
publicznej. Uprawnienie do $wiadczenia z tytutu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastgpczego nie powinno by¢
uzaleznione od faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez uprawnionego.
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obowigzek dowodowy wynika z przepiséw prawa. Pomniejszenie to nie moze by¢ jednak oparte
na abstrakcyjnych wskaznikach, oderwanych od okolicznos$ci konkretnego przypadku. Kazda do-
konana korekta wymaga jasnego i zindywidualizowanego, pisemnego wyja$nienia przez zaktad
ubezpieczen.

6.2. CZAS NAJMU POJAZDU ZASTEPCZEGO

Jednym z czesto dyskutowanych tematéw, zwigzanych z roszczeniem zwrotu wydatkéw za najem
i bezpo$rednio wptywajacych na wysoko$¢ zwracanej poszkodowanemu kwoty jest czas najmu.
Tymczasem zasada powinno by¢, ze okres najmu i tym samym czas, za ktéry zaktad ubezpieczen
powinien zwréci¢ poszkodowanemu poniesione wydatki za najem, jest ograniczony niezbednym
czasem na naprawe (remont) uszkodzonego samochodu albo niezbednym czasem do zakupu no-
wego samochodu (w przypadku szkody catkowitej).*® Zaktad ubezpieczen, takze przy okreslaniu
czasu, za ktéry zwraca poniesione wydatki na najem, powinien rozpatrywa¢ indywidualnie kazdy
stan faktyczny i wszystkie czynniki wptywajace na okres niemoznosci korzystania z wtasnego
pojazdu przez poszkodowanego.®” Sztywne wyznaczanie zakresu czasowego odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen nie odpowiada tej zasadzie.

________________________________________________________________________________________________________________|]
Przyktad:
Poszkodowany zwrdcit sie do zaktadu ubezpieczen z wnioskiem o zwrot poniesionych wydat-
kéw za najem pojazdu. Najem trwat 7 dni, tj. do czasu zakoriczenia naprawy pojazdu w warsz-
tacie samochodowym. Zaktfad ubezpieczer przyznat odszkodowanie, tj. zwrot poniesionych
wydatkéw tylko za 3 dni, powotujac sie na przyjete przez siebie procedury wewnetrzne oraz
technologiczny czas naprawy takiej szkody.

Postepowanie zaktadu ubezpieczen jest nieprawidfowe. Zaktfad ubezpieczer powinien zwréci¢
wydatki za najem pojazdu poniesione podczas niezbednego okresu do naprawienia uszkodzo-
nego pojazdu w tym stanie faktycznym.

3 Wytyczne LSK — Wytyczna 20.8.: Swiadczenie zakfadu ubezpieczen powinno obejmowac zwrot poniesionych wydat-
kéw za czas najmu pojazdu zastepczego niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu albo zakupu przez uprawnionego
nowego pojazdu w konkretnym stanie faktycznym. Zakfad ubezpieczen nie powinien wyznacza¢ automatycznie zakresu
czasowego odpowiedzialno$ci z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastgpczego, w szczegolnosci ograniczaé tego zakresu
czasowego do tzw. czasu technologicznej naprawy (obejmujgcego wytacznie teoretycznie przyjeta sume roboczogodzin
potrzebng do naprawy pojazdu) przy pominieciu innych obiektywnych czynnikéw, wptywajacych na okres niemoznosci
korzystania z wtasnego pojazdu przez uprawnionego.

37 Wytyczne LSK: Wytyczna 20.8.
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UTRATA WARTOSCI
HANDLOWEJ POJAZDU

Zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do podejmowania dziatan respektujgcych zasade petnego
odszkodowania, okreslong w art. 361 § 2 kodeksu cywilnego przy zastrzezeniu, ze odszkodo-
wanie powinno objg¢ wytacznie zwykte, regularne nastepstwa dziatania lub zaniechania, ktdére
doprowadzity do powstania szkody. W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
zgtoszenia roszczenia przez poszkodowanego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
dotyczacego utraty wartosci handlowej pojazdu w wyniku wypadku zaktad ubezpieczen jest zobo-
wigzany do rozpatrzenia takiego roszczenia oraz jego uwzglednienia, gdy w konkretnym przypad-
ku utrata warto$ci handlowej pojazdu faktycznie miata miejsce.

W mysl art. 361 § 2 kodeksu cywilnego w powyzszych granicach (tj. normalnych nastepstw
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta), w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst,
oraz korzysci, ktére mdgtby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Nalezy wskazac¢, ze mozliwo$¢ wystgpienia w pojezdzie powypadkowym uszkodzeh ukrytych
spowodowanych wypadkiem lub niewtasciwa naprawa, ktérych stwierdzenie w momencie zby-
wania pojazdu nie jest mozliwe, prowadzi do obnizenia rynkowej warto$ci pojazdu w zwigzku
z wypadkiem i tym samym stanowi dla poszkodowanego szkodg. Powyzsze oznacza, ze poszko-
dowanemu — pomimo prawidtowego dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu — nalezy sie
w przypadku zgtoszenia przez niego roszczenia, odszkodowanie w postaci kwoty stanowigcej
réznice pomiedzy wartoscig pojazdu istniejgcag przed powstaniem w nim szkody w wyniku wy-
padku a jego wartoscig po dokonaniu naprawy. Warto$¢ odszkodowania z tytutu utraty wartosci
handlowej — niezaleznie od stosowanych w tym zakresie specjalistycznych programéw — po-
winna zosta¢ oparta na rzeczywistych i obiektywnych kryteriach uwzgledniajgcych okolicznosci
konkretnego przypadku, w szczegdélnosci powinna uwzgledniaé $rednie ceny rynkowe odnosza-
ce sie do pojazdéw poréwnywalnych w stosunku do pojazdu objetego analizg pod katem oceny
utraty wartosci handlowe;j.

Majac na uwadze obowigzek respektowania przez zaktad ubezpieczen zasady petnego odszko-
dowania zaktad ubezpieczen powinien informowa¢ poszkodowanego, po otrzymaniu zawia-
domienia o szkodzie, o mozliwosci zgtoszenia roszczenia z tytutu utraty wartosci handlowej
pojazdu.®® Informacja taka powinna zosta¢ przekazana poszkodowanemu za po$rednictwem
arkusza zgfoszenia szkody, na stronie internetowej zaktadu ubezpieczen lub w inny sposéb.3°

38 Wytyczne LSK — Wytyczna 21.1.: Zaktad ubezpieczen po otrzymaniu zgfoszenia roszczenia, powinien przekazywac
uprawnionemu, informacje o mozliwo$ci zgtoszenia roszczenia z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu niezaleznie
od formy i trybu zgfoszenia roszczenia.

39 Pismo Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 31 stycznia 2012 r. (sygn. DLU/606/14/1/2012).
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze ocena zasadnos$ci roszczenia w tym zakresie powinna uwzgled-
nia¢ indywidualny charakter danego roszczenia oraz wszelkie okolicznosci sprawy z nim zwig-
zane.*°

Przyktad:

W dniu 1 stycznia 2015 r. w miejscowosci X doszto do kolizji drogowej. W dniu 2 stycznia
2015 r. poszkodowany zawiadomit zaktad ubezpieczern sprawcy kolizji o wystapieniu szkody
w jego pojezdzie. Zaktad ubezpieczen w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem likwida-
cyjnym sporzadzit kalkulacje kosztéw naprawy, z ktérej wynikato, Ze planowany koszt naprawy
wyniesie 10 000 zt. Jednoczesnie zakfad ubezpieczen ustalif, ze wartos¢ pojazdu sprzed
wystapienia szkody wg stanu z dnia 1 stycznia 2015 r. wynosita 60 000 zt, a pojazd byt
eksploatowany w dniu wypadku 6-sty miesigc. Poszkodowany po dokonaniu naprawy pojazdu
w autoryzowanej stacji obstugi postanowit go zby¢. Z uwagi na fakt, ze pojazd byt powypad-
kowy rynkowa cena pojazdu wg stanu z dnia 2 marca 2015 r. zostata ustalona na 57 000 zt.
Poszkodowany wystapit do zakfadu ubezpieczer z roszczeniem dotyczacym odszkodowania
z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu w zwigzku z faktem jego wypadkowosci.

Zaktad ubezpieczert odmdwit wyptaty odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej argu-
mentujac, ze naprawa zostata przeprowadzona w sposéb prawidfowy i w konsekwencji odszko-
dowanie z tytutu utraty wartosci handlowej jest nienalezne.

Majac na uwadze okolicznosci, ze rynkowa warto$¢ pojazdu wg stanu z dnia 1 stycznia 2015 r.
wynosita 60 000 zt, a w zwigzku z jego uszkodzeniami powypadkowymi — pomimo dokonania
prawidfowej naprawy — rynkowa cena pojazdu wg stanu z dnia 2 marca 2015 r. wynosifa
57 000 zt stwierdzono, ze odmowa wyptaty odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej
w kwocie 3000 zt byta niezasadna i tym samym dziatanie zaktadu ubezpieczer w tym zakresie
nalezy uznac¢ za nieprawidfowe, tj. niezgodne z zasadg petnego odszkodowania.

40 Wytyczne LSK — Wytyczna 21.3.: Zaktad ubezpieczen badajac zasadno$¢ uwzglednienia w kwocie $wiadczenia utraty
wartoéci handlowej pojazdu powinien przyjg¢ zasade indywidualizacji oceny roszczenia z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy.
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ZASADY ZGEASZANIA
REKLAMACJI DO ZAKLADU
UBEZPIECZEN W ZAKRESIE
LIKWIDACJI SZKOD
KOMUNIKACYJNYCH

Z punktu widzenia poszkodowanego, istotng kwestig jest takze sposéb zgtaszania ewentualnych
reklamacji do zaktadu ubezpieczen w zwigzku z prowadzong likwidacja jego szkody. Reklamacje
te zwykle dotyczg m.in.: opieszato$ci zakfadu ubezpieczen w postepowaniu likwidacyjnym, nie-
prawidtowosci w zakresie udostepniania przez zaktad ubezpieczeh akt szkodowych, nalezytej in-
formacji w zakresie stosowanych czesci zamiennych, czy tez kwalifikacji szkody jako catkowite;j.

Stosownie do tre$ci Wytycznej 4.1. tiret 9, zaktad ubezpieczen powinien w ramach przyjetych
przez siebie procedur, posiada¢ procedure obejmujacg proces rozpatrywania skarg w zwigzku
z przebiegiem postepowania likwidacyjnego.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zasady rozpatrywania reklamacji zostaty szczegétowo okres$lo-
ne w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finanso-
wego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1348). Ustawa ta definiuje m.in. pojecia:
klienta, reklamacji, podmiotu rynku finansowego.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ww. ustawy, reklamacja moze by¢ ztozona w kazdej jednostce podmio-
tu rynku finansowego (tj. m.in. zakfadu ubezpieczen) obstugujacej klientéw. Reklamacja moze
zosta¢ ztozona poprzez jedng z trzech wymienionych form: pisemnie, ustnie oraz elektronicznie
(w takim przypadku tylko wowczas, gdy takie Srodki komunikacji elektronicznej zostaty do tego
celu wskazane przez zaktad ubezpieczen).

Przedmiotowa ustawa nakfada na podmioty rynku finansowego obowigzek zawarcia w umowie
nastepujacych informacji w zakresie procedury sktadania i rozpatrywania reklamacji:

1) miejsca i formy ztozenia reklamaciji,

2) terminu rozpatrzenia reklamacji,

3) sposobu powiadomienia o rozpatrzeniu reklamacji.

Odpowiedz na reklamacje powinna by¢ udzielona w formie papierowej lub za pomoca innego

trwatego nos$nika informacji. Za pomoca poczty elektronicznej odpowiedz moze zosta¢ dostarczo-
na wytacznie na wniosek klienta (art. 5 ust. 2).
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Zasadniczym terminem na odpowiedzZ jest 30 dni od dnia otrzymania reklamacji, jednak warto
zaznaczy¢, ze ustawodawca postuzyt sie w tym miejscu okres$leniem ,bez zbednej zwfoki, jednak
nie pozniej niz w terminie 30 dni”.

W sytuacjach wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ktére uniemozliwiajg rozpatrzenie reklamacji
i udzielenie odpowiedzi w terminie 30-dniowym, podmiot rynku finansowego przekazuje kliento-
wi informacje, w ktérej wyjasnia przyczyne opdznienia, wskazuje okolicznosci, ktére muszg zo-
stac ustalone dla rozpatrzenia sprawy oraz okresla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji
i udzielenia odpowiedzi, ktory jednak nie moze przekroczy¢ 60 dni od dnia otrzymania reklamacji.
Art. 8 przedmiotowej ustawy stanowi, ze w przypadku niedotrzymania terminu 30 dniowego
(ewentualnie 60 dniowego), reklamacje uwaza si¢ za rozpatrzong zgodnie z wolg klienta.

Odpowiedz na reklamacje powinna zawiera¢ m.in.: uzasadnienie faktyczne i prawne, chyba ze
reklamacja zostata rozpatrzona zgodnie z wolg klienta; wyczerpujacg informacje na temat stano-
wiska podmiotu rynku finansowego w sprawie kierowanych zastrzezen, w tym wskazanie odpo-
wiednich fragmentéw wzorca umowy lub umowy; imie i nazwisko osoby udzielajgcej odpowiedzi
ze wskazaniem jej stanowiska stuzbowego; okreslenie terminu, w ktérym roszczenie podniesione
w reklamacji rozpatrzonej zgodnie z wolg klienta zostanie zrealizowane, nie dtuzszego niz 30 dni
od dnia sporzadzenia odpowiedzi.

Natomiast w przypadku nieuwzglednienia roszczen wynikajgcych z reklamacji klienta tres¢ od-
powiedzi na reklamacje powinna takze zawiera¢ pouczenie o mozliwoéci: odwotania sie, skorzy-
stania z mediacji, wystapienia z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy do Rzecznika Finansowego,
wystgpienia z powddztwem do sgdu powszechnego (art. 10).

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze reguty dotyczace sposobu sktadania skarg i udzielania na nie
odpowiedzi zostaty okreslone réwniez w ,Zasadach dotyczacych procesu obstugi skarg przez
instytucje finansowe”, wydanych przez Komisje Nadzoru Finansowego.** Powyzszy dokument,
chociaz nie ma mocy wigzacej wobec zaktadéw ubezpieczen, to w praktyce wptywa na sposob
postepowania ze skargami klientéw, w tym takze tymi, ktére dotyczg likwidacji szkdd.

41 Zatacznik do uchwaty Nr 192/2015 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26 maja 2015 r. (uchwata Komisji Nad-
zoru Finansowego z dnia 26 maja 2015 r. wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Komisji Nadzoru Finansowego, ktdére nastapifo w dniu 18 czerwca 2015 r.). Doda¢ nalezy, ze niniejsze ,Za-
sady” odnosza sie do rozpatrywania wszelkich skarg przez podmioty nadzorowane przez organ nadzoru, nie za$ tylko do
skarg sktadanych przez tych klientéw, ktérzy korzystajg jednocze$nie z udogodnien ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.
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